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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
118/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. fébrudr 25-én jogi
képviselGje (Dr. F.F. K. Ggyvéd) utjan el6terjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart
Glésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testliletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviselGje 2016. februdr25-én terjesztett el6 panaszt, amelyben a panaszossal
szembeni renddri intézkedést sérelmezett. A panaszos jogi képvisel6je beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedéseket.foganatositd rendbrkapitanysagon is terjesztett el6 panaszt, a
sérelmezett renddri intézkedés'miatt.

2) A Testillet tajékoztatd levelére valaszul a panaszos jogi képvisel6je 2016. aprilis 4-én elSterjesztett
panaszkiegészitésében lgy nyilatkozott, hogy el6szor az intézkedést foganatositd rendéri szerv altal
kéri kivizsgdlni: Amennyiben az intézkedést foganatositd renddri szerv a sziikséges hatdrozatot
meghozta és'az@lldspontjuk szerint nem megfelel6 akkor fordulndanak kérelemmel a Testilet felé.

A Testlilet az Ugy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése, illetve az esetleges
parhuzamos eljaras kizarasa érdekében felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgalatan keresztil az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkuldeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat. A rendelkezésre bocsatott
dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A rend6rség mellékelte a B. Rend6rkapitanysag 2016. majus 5-én kelt, 13010-105/19-3/2016. RP.
szamu hatdrozatdt, amelyben a panaszossal szemben foganatositott intézkedéssel szembeni panaszt
elutasitasra kerilt. A hatarozat mogé tlizott postai tértivevények alapjan a hatdrozatot a panaszos
jogi képviselGje 2016. majus 11-én, a panaszos 2016. majus 12-én vette kézhez.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtSl kapott felvilagositas alapjan = figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a RendGrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefuggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testlilet elGszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV.; V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, .-annak- elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy'panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
féigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések Sordn megvaldsuld jogsérelmek kivizsgdldsara és sziikség
esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiletnek (illetve a Testilet
eljarasat kovetben az orszagos rendGr-fékapitanynak) a panaszos dontését megel6z6en parhuzamos
hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziintetheti: amennyiben az eljarast
foganatositd rendéri szervhez “nyljtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi
hataskorét.

Tekintettel azonban, arra; hogy a rendéri intézkedések sordan bekovetkez6 sulyos alapjogsértések
mind az egyén, ' mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a
jogalkoté lehetévé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testllet hataskorének , visszadllitasat”,
amennyiben a‘Testllet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez\a’lehet&ség azonban csak a még folyamatban lévé rendbrségi panaszeljardasok vonatkozasaban All
fent. Tehat a rend6rség panaszeljarasanak jogerds lezardsa utdn a panaszos jogi képvisel6je mar nem
terjeszthet el6 olyan kérelmet, miszerint mégis a Testilet vizsgalatadt szeretné. A rendGrség altal
mellékelt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az elséfokd hatdrozatot a panaszos jogi
képvisel6je és a panaszos is atvette, 2016. majus 11-én illetve 12-én, azonban a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 99. § (1) bekezdése értelmében torvényes hataridén belll, tehat a kézhezvételtsl szamitott 15
napon belll fellebbezés nem érkezett téliik, igy a rend6rség hatarozata joger6re emelkedett 2016.
majus 28-an.



Mivel a panaszos jogi képviselGjének nyilatkozata és jelen allasfoglalds Il. részében ismertetett
renddri iratok alapjan kétségkiviil megallapithatd, hogy a panaszos az altala sérelmezett rendéri
intézkedések vonatkozasaban az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pont szerinti eljaras lefolytatdsat
valasztotta - mely eljarasok jogerGsen bejezédtek - a Testiiletnek nincs lehet6sége érdemben
vizsgalni a panaszt.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. vonatkozé rendelkezéseire — a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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