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A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost képviseletében
2015. november 4-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a2016; februar 4-én
megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye mincs.
Indokolas

A panaszos nevében a meghatalmazassal igazolt képviseldje 2015. november 4-én, postai
uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyben a panaszos a vele szemben 2015. oktober
15-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban el6adta, hogy panaszt szeretne elGterjeszteni a
Keriileti Renddrkapitanysag altal, a panaszossal szemben 2015. oktober 15-én alkalmazott
eléallitas miatt.

A fentebbiynapon Keriilet J. Onkorményzata teriiletén, a M. utca 10/b. III. emelet 18. szdm
alatti, j-1 Oonkormanyzati tulajdoni bérlakast érintd lakas kiliritése iranti perben sziiletett
jogerds hatarozat végrehajtasara keriilt sor. A panaszos a végrehajtast foganatositd 6nalld
birdsagi végrehajtdé megérkezése eldtt tizenot aktivistaval felsorakozott az érintett lakés
korfolyosodjara nyilo bejarati ajtaja elé, hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast,

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a lakas kiiiritését, igy kivanta felhivni a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb
embert érintd lakhatasi problémakra, az elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére.

Az 0Onallo birdsagi végrehajtdo felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtast ne
akadalyozzak. Miutan az aktivistdk a felszolitdsnak nem tettek eleget, az 6ndllo birdsagi
végrehajto a rendorség kozremiukodését kérte.

A rendorség képviseldje elséként egyenként felszolitotta az aktivistakat, hogy igazoljak
magukat. A tizenot aktivista iratait a rendérok az egyes személyek személyazonossdganak
megallapitasa nélkiil, egyben gyljtottek dssze. A panaszos a személyazonositd okmanyat a
rendorség képviseldjének atadta.

A rendorség képviseldje, L. N. r. tzls. felszodlitotta az aktivistdkat, hogy hagyjanak fel a
cselekményiikkel, mivel azzal jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést
kovetik el, valamint tdjékoztatta 6ket az eldallitas és kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak a
lehetdségérdl. A felszolitdsnak a csoport Ot tagja tett eleget, a tobbi-tiz aktivista a helyén
maradt.

Az éaltalanos felszolitast, valamint mas aktivistakkal szembenijintézkedés megkezdését
kovetden a mogotte allo aktivistadkkal Osszekapcsolddd panaszost a renddrség képviseldje
ismételten felszolitotta a szabalysértés abbahagyésara, valamint tajékoztatta az eldallitas és a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak a lehetdségérol,

Mivel a panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, és a polgari engedetlenség eszkozével
passziv ellenallast tanusitott, a renddrség képviseloi testi kényszert alkalmaztak. Miutan a
panaszost a testi kényszer alkalmazasanak hatdsira sikeriilt levalasztani az aktivistak
elélancardl, a panaszos a sajat laban ment-le'a 1épcson a két rendor kiséretében, majd a haz
el6tt varakozo renddrségi kisbuszba iiltettek:

Ezutan a panaszos a Keriileti. Rendorkapitanysagra szallitottak tovabbi kilenc aktivistaval
egylitt. A panaszos ezutan a rendorség udvaran varakozott, hogy sorra keriiljon az eléallito
helyiségben. A panaszos_ a szabalysértési eljarasi meghallgatasat kovetden, koriilbeliil délutan
Ot orakor tdvozhatott.

A kilakoltatasrol,\valamint a rendéri fellépésr6l az alabbi linken elérhetd felvételek is
késziiltek. Az-RTL KLUB Hazon kiviil ¢. mtisor 2015. oktober 22-i adasa [link]. A rend6ri
intézkedés jelen felvétel 4 perc 40 masodperce €s 5 perc 30 masodperce kozott lathato.

Ezen kiviil'az intézkedésrol tovabbi felvétel talalhatd meg az alabbi linken [link].

A“panaszos képviseldje az eldallitds jogszeriiségével, indokoltsdgaval ¢€s iddtartamaval
kapcsolatos panaszéhoz az alabbi indokokat fiizte:

A Kertileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztidly Korzeti Alosztaly altal jelentése azt
tartalmazza, hogy az intézkedést 10 ora 31 perckor kezdték meg. A panaszost 17 dra utan
engedték el. A jelentés nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a panaszos, miutan
eltavolitottdk az ¢él6lancbol barmilyen modon akadalyozta a renddri intézkedést, vagy
tovabbra is ellendllt volna. A renddri jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény csak az
eldallitas jogszerliségérdl és szakszerliségérdl szol, de nem tesz megallapitast arra nézve, hogy
mi az oka annak, hogy ilyen hosszantartéan fenntartottak azt.



A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f)
pontja szerint a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé allitja azt, aki a szabalysértést az
abbahagydsra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esO dolgot kell visszatartani. Az Rtv. ezen szakasza pusztan lehetdségként rogziti az
eloallitast, a jogalkalmazo mérlegelésére bizva az errdl valo dontést. E mérlegelési helyzetben
a jogalkalmazé a renddrnek kotelessége elvégezni a lehetséges intézkedés sziikségességi,
aranyossagi tesztjét, tehat az Rtv. 15. § alapelvi szabalyait fel kell hivnia, miszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyiszabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc 6ran 4t korlatozhatja. Ha az eldéllitds-célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv yezetoje egy alkalommal,
négy oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Az alapvet6 jogok biztosa korabbi jelentésében mar ramutatott, hogy ,,(...) onmagaban az a
tény, hogy a rendorségnek a hatalyos jogszabdlyok alapjan-valamilyen intézkedés megtételére
Jjogi lehetdsége (altalanos felhatalmazdasa) van, semmi‘esetre sem jelenti azt, hogy a megfelelo
rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés alkotmanyossagat (aranyossagat), az alapjogok
ervényesiilése szempontjabol ne lehetne és 4kellene vizsgalni. A jogszabalyi felhatalmazas
megléte — mint a jogallami hatalomgyakoriasyalapveto ismérve — tehat elengedhetetleniil
sziikseges, de nem elégséges feltétel az ‘alkotmanyossag szempontjabol. Fokozottan igaz ez

akkor, amikor a rendorségi intézkedés yegy szabadsdagjog gyakorlasat érintheti.” [AJB
730/2012.]

A panaszos altal megvalositott szabalysértés — a szabalysértések kozott is — a kisebb sulyu
kriminalitdsok kozé tartozik—~A szabalysértés megvalositdsa sordn a panaszos a polgari
engedetlenség eszkozével kivanta felhivni a kozvélemény figyelmét egy egyre nagyobb
mértéket Olté tarsadalmi probléma megoldatlansdgara. A tudatosan vallalt polgari
engedetlenség utalt »arra, hogy a panaszos a szabalysértés elkovetésével ¢&s
jogkodvetkezményeivel tisztdban volt.

Miutan a ‘tendOrség testi kényszer alkalmazasaval eltdvolitotta a panaszost az el6lancbol,
semmilyen) tovabbi ellenallast — sem aktivat, sem passzivat — nem tanusitott. Eppen
ellenkezOleg, a renddri intézkedés sordn szamara adott minden jogszer(i utasitdsnak eleget tett.

Mivel elzarassal nem biintethetd szabalysértésrdl volt sz0, a birosag elé allitds szoba sem
keriilhetett, a rendori jelentés altal hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont mésodik
fordulata — az azonnali eljaras lehet6sége — nem lett volna alkalmazhato. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont elsd fordulata szerinti eldallitasi ok esetében — tehat, hogy a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatta a panaszos — a renddrségnek mérlegelnie kellett volna az Rtv. 15.
§ (1)-(2) bekezdésének megfelelden, hogy elérhetd-e masként is az intézkedés torvényes célja,
mint a panaszos eldallitdsaval. Mivel a panaszos a renddri intézkedésnek megfelelden — a
rendOri jelentés szerint is — igazolta magat, a szabalysértési eljards a panaszos idézésével,
meghallgatdsaval [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési



nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 104. § (1)
bekezdés], de akar a szabalysértési tényallas egyértelmii megitélésére tekintettel meghallgatas
nélkiil [Szabs. tv. 102. § (1) bekezdés] is lefolytathato lett volna.

A panaszos eldallitdsa hat 6ran keresztiil tartott. A renddri jelentésben az all, hogy 10 6ra 31
perckor kezdték meg az intézkedést €s 17 6ra utan engedték el a panaszost. Az intézkedésrol
készililt mar hivatkozott renddri jelentés nem utal a panaszos olyan magatartisara vagy
koriilményre, amely alapjaul szolgéalhatna egy 6t oran at tartd eldallitasnak. Tekintve, hogy
egy egyszerien megitélhetd szabalysértésrol volt sz, illetve, hogy a panaszos az eldlancbol
valo eltavolitasa utan semmilyen moédon nem allt ellen — €s eldtte is csak passziv ellenéllast
tanusitott, illetve szabalyszeriien igazolta magit — a tobb mint 6t 6ran at keresztiil tartd
eldallitas teljes mértékben indokolatlan. Mind az elkdvetett szabalysértés az erészak minden
formajat nélkiilozo jellege, mind pedig a panaszos ¢életkora, magatartdsa azt tamasztja ala,
hogy ilyen hosszii idén at tartd el6allitds alkalmazisanak nem volt jogalapja. Igy az
intézkedés — a jogi képviseld allaspontja szerint — sértette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogabdl levezethetd, illetve a IV.
cikkében kiilon explicite garantalt személyi szabadsaghoz valo jogat.

Amennyiben a Testililet allasfoglalasdban azt allapitja meg, “hogy a panaszban foglalt
intézkedés vagy cselekmény panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sértette, a panaszos tovabbi kivizsgalasara az eljarasat foganatositdo renddri szervhez vald
attételhez a panaszos hozzajarult. A panaszos ezen kiviil hozzajarul, hogy a Testiilet a panasz
kivizsgaldsa alapjan hozott allasfoglaldsat — a szemglyazonosité adatoktdl megfosztva —
honlapjan kozzétegye.

2) A panaszos képviseldje beadvanyahoz mell¢kelte az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szolo jelentést, amelybél az alabbiak deriilnek ki.

A panaszossal szemben 2015. oktéber 15-én 10 o6ra 31 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pont szerint igazoltatast, az Rtv34..§ (1) bekezdés szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. és II. fordulataalapjan eldallitast hajtottak végre. A személyi szabadsag
korlatozasanak a helye B.,"Wk-utca 10/b. szam III. emelet 18. ajto (eldtti korfolyoso) alatti
hely. Az intézkedés serdn a panaszossal szemben az Rtv. 47. § szerint testi kényszert
alkalmaztak, az ellenszegiilésének a megtorése érdekében. A  kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A renddri intézkedés sordn sériilés nem keletkezett. Az
Rtv. 18. § (1)-bekezdés alapjan a panaszos hozzatartozojanak/ képviseldjének a kiértesitését
nem kérte.

Az intézkedes alapjaul szolgald esemény rovid leirasa résznél az intézked6 rendoér (K.S.. r.
tzIs®) jelentette, hogy a fentebbi napon H. S. r. szds. KMB Alosztalyvezet6 tajékoztatta, hogy
B.yM. utca 10/b. szam III. emelet 18. ajté alatt kilakoltatas foganatositasat hajtjak végre. A
kilakoltatdshoz renddri intézkedést S. K. 6ndllo birosagi végrehajto kért. Ezt kovetéen H. S. r.
szds. vezetésével a rendor megjelent a fenti cimen talalhato lakas el6tti korfolyoson az 6nalld
birdsagi végrehajtoval egyiitt, ahol a kovetkezoket észlelte. A II1./18. szamu lakas bejarati
ajtaja eldtt és ajtajaban tiz f6 egymasba karolva, illetve kapaszkodva iilve €s allva tartozkodik.
Az 0nallo birdsagi végrehajtd S. K. felszdlitotta ezen személyeket, hogy az intézkedést ne
akadalyozzak ¢s a hatosdggal mikodjenek egyiitt. Az ott tartozkodd személyek az
egylittmiikodést megtagadtdk, amelyet egyértelmiien a részére szoban is kifejeztek. Erre
tekintettel S. K. felkérte az ott tartozkodd rendori egységet, hogy az intézkedés¢hez a
karhatalmi segitséget adjdk meg. A fentiekre tekintettel H. S. r. szds. utasitdst adott az



intézkedés megkezdésére. Az intézkedés megkezdésekor L. N. r. ftzls. felszolitotta az ott
tartozkodo riportereket, hogy menjenek hatrébb és az intézkedéshez biztositsak a megfeleld
helyet, amelynek eleget tettek. Ezek utdn L. N. r. tzls. felszdlitotta az ajtonal tartozkodo
személyeket, hogy ,,.L. N. r. tzls. vagyok, a tdrvény nevében felszolitom Ondket, hogy a
cselekményiikkel hagyjanak fel, mert azzal a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést kovetik el!”, tovabba tajékoztatta dket, hogy amennyiben a szabalysértést ezen
renddri  felszolitds ellenére  folytatjdk, akkor el lesznek allitva a Kertileti
Rendorkapitanysagra, valamint velilk szemben kényszeritd eszkdzt fognak alkalmazni. Erre
reakcid ezen személyek feldl nem érkezett. Ezt kovetden L. N. r. ftzls. az ott tartdzkodo
személyekrdl megkérdezte, hogy van-e vezetdjilk, amelyre nemleges valasz érkezett. A
korfolyoson tartozkodd személyeknél, illetve kifiiggesztve demonstracios kellckek,
transzparens, molino nem volt. Ezt kdvetden az intézkedéseket a renddrok megkezdtéks.amely
soran a panaszost a rendor a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy
tevékenységét fejezze be, mivel szabalysértést kovet el. A panaszos a felszglitast. megértette,
viszont egyértelmilen szoban kozolte, hogy azzal nem fog egyiittmiikodni.»Ot a renddr
ismételten felszolitotta, hogy fejezze be a torvénysértd cselekményét, kiillonben vele szemben
kényszeritd eszkdz alkalmazésara fog sor keriilni. A panaszos a felszolitast tudomasul vette,
azonban az egylittmiikodéstdl tovabbra is elzarkozott. Ezt kdvetden ellenszegiilése megtorése
céljabol testi kényszert alkalmazott a panaszossal szemben a rend6t, ‘amely soran a panaszos
bal felkarjat megfogta, illetve M. M. K. r. 6rm. a panaszos jobb felkarjat szintén megfogta. A
panaszos ekkor onként elengedte a tarsai kezeté, felallt €s a tovabbiakban egylittmikdodott.
Ekkor kozoltek vele, hogy amennyiben a tovabbiakban egyiittmiikodik, akkor nem
alkalmaznak vele szemben bilincset. A panaszos kozolte, hogy egylittmiikddik, ezért nem
bilincselték meg. A panaszost a bal karjanal fogva kiyezették a gépkocsihoz, ahol panasz- és
sériilésmentesen 6t a renddr atadta B. Z. r. ftdrm-nek, aki az 6rzését végrehajtotta. A panaszos
az intézkedés soran személyazonosito igazelvannyal felszolitasra igazolta magat. A panaszost
ezt kovetdn eldallitottak és B. Z. r. ftorm atadta 6t P. T. r. 6rm.-nek.

A panaszost a Korozési Informacids, Rendszerben leellendrizték, amelyben nem szerepelt. A
fentiek alapjan vele szemben szabalysértési feljelentést tettek.

A panaszosnak az Rtv. 33. §(4) bekezdés alapjan kiadtik az eldallitas idejérdl szold igazolast
¢s az eldallitas okarol szold tajékoztatot.

Az elballitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazédsardl sz6l6 parancsnoki vélemény
¢és kivizsgalas jog-¢s szakszerlinek mindsitette a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) ‘pont alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
atvizsgélast, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. és II. fordulatai szerint
foganatositott eldallitast. Ezen kiviil a parancsnok a végrehajtott intézkedéseket aranyosnak is
talalta, | azaz azok megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossagi
kovetelményeknek.

1.
A Testiilet megtekintette a panaszos jogi képviseldje altal mellékelt videofelvételeket.
1) Az els6 felvétel [link] 6sszesen 10 perc 31 masodperc hosszasagu.

A felvétel 39. percében lathato, amint az aktivistak koziil harman a lakdépiilet bejarati ajtaja
mellé a falra kifeszitenek egy fekete szinii transzparenst, amelyen fehér betiikkel az alabbi



felirat olvashato: ,KOVETELJUK AZ ELHELYEZES NELKULI KILAKOLTATASOK
LEALLITASAT”. A felvétel 45. percében a gangos lakohaz III. emeletén, az érintett lakas
ajtaja elott, a korfolyoson legalabb 10 személy tartdzkodik. Az 53. percnél a lakas bejarati
ajton tali részeit mutatjak, ahol fotdsok, riporterek, kameramanok tartozkodnak. A felvétel ezt
kovetden a kilakoltatassal érintett személyekkel késziilt interjut tartalmazza, vagoképekkel a
pakolas folyamatarol. Kozben az aktivistak végig elalljak a lakas bejarati ajtajat, egymasba
karolva allnak a lakés eldtti folyoson.

A felvételeken két renddr tlinik fel 4 perc 40 masodpercnél. Az aktivistdk éldlancot alkotva
clalljak a rendérok és a végrehajtd utjat. 4 perc 46 masodpercnél jol hallhatéan az egyik
renddr az alabbiakat mondja: ,,J0 napot kivanok! Legyenek szivesek beengedni a lakasba!®, A
rendori kozlést kdvetden tovabbra is az ajtoban allnak, egymasba karolva az aktivistak;.akiket
egyébként a kamera hatulrol vesz, hiszen a kameraman a lakasban all. Ezt kovetéen,a rendor
szolal meg ismételten: ,,A rendori felszolitasnak eleget tesznek?”. Az-<egyik aktivista
megkérdezi ezt kdvetden a vele szemben allo renddrtdl, hogy ,,A renddrségnek van esetleg
olyan jogkore, hogy valamilyen hatdsagi kényszert, er6szakot nem, tartalmaz6é megoldast
probalnak meg kieszk6zolni?”. Ekozben az aktivistaval szembeni ‘tendor kétszer is azt
mondja, hogy ,,Nincs.” Majd a rend6ér megkérdezi ugyanezen személytdl, hogy alljon arrébb
az ajtobol, amire az aktivista azt feleli, hogy ,Nem fogom elengedni!”. 5 perc 11
masodpercnél a renddr a ,,Kérem engedjen be!” szavakkal megkéri az aktivistdk, hogy alljon
odébb az ajtobol, amire az aktivista azt mondja, hogy ,,Nem!*¢és ,,Felhivom a figyelmét arra,
hogy fajdalmat okoz, amit csindl!” és hogy ,,A Fliiggetlen Renddrségi Panasztestiilethez
fordulok.” 5 perc 22 masodpercnél lathatd, amint két személyt, akik az ajtoban alltak a
renddrok megbilincseltek. A kezeiket hatra helyzetben bilincselték meg, majd visszaszdmolva
megprobaljak az ajtobol el nem tdvozd személyeket kiemelni. A felvételen lathatd, hogy az
aktivistak egymasba karoltak, allnak a bejarati ajtoban és nem hajlandok elhagyni a helyszint.
M¢ég a kényszeritd eszkdz alkalmazasa.sem. téri meg elsdédlegesen az ellenallast, nem bontja
sz¢t a fogasokat. Ezt kdvetden Ujabb_iaterju alanyokat hallgattak meg és a felvétel tovabbi
részeiben rendori intézkedés nem lathatd, hanem a felvétel a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo végrehajtasi tiggyel foglalkezik.

2) A masodik felvétel dsszesen1 perc 10 masodperc hosszusagt [link]. Az el6z6 felvétellel
szemben a korfolyoso tavolabbi végén tartozkodott a felvételt készitd személy, igy jol lathato,
hogy az érintett lakas elott négy f6 renddr tartdzkodott és mar csak két 6 aktivista. Ezen kiviil
10 civil személy lathato; akik riporterek, kameramanok, sajtosok, Gjsagirok.

A hang torzy nem hallhat6 teljesen, hangfoszlanyok szlirhetok ki, mint ,felhivom a
figyelmét™, ,,ne alljon ellen a renddri intézkedésnek”. A renddri kozlést kovetden a renddrség
hagyott\id6t arra, hogy az intézkedés ala vont személy a renddri kozlésben foglaltaknak eleget
tegyen, azonban nem kivant annak engedelmeskedni, igy a rend6rok intézkedés végrehajtasat
tartottak indokoltnak a lakas ajtoban tartozkodd személyekkel szemben. A felvétel 14.
masodpercénél lathatd a megkezdett renddri intézkedés, amely sordn két személy karjait hatra
helyzetben megbilincseli harom renddr, egy pedig biztositja az intézkedést. Ezen rendér nem
kertilt interakcioba az intézkedés ald vonttal. Testi erd alkalmazédsaval megprobaljak a két
intézkedés ala vonttat egymastol elszakitani, hiszen karjaikat Osszefonva allnak ezen
személyek a lakas ajtajdban és igy alljak el a rendérok, valamint a birdsagi végrehajto utjat. A
felvétel végeére, kozel fél perc eltelte utan sikeriil a két személyt elszakitani egymastol. Az
egyik aktivistat a rendérok tartjak keziikkben ugy, hogy egy f6 renddr tartja a labainal a
levegdben, mig egy masik a bal karjat, a harmadik pedig a jobb karjat fogva probalja meg
elvinni az intézkedés helyszinérdl.



3) A fentebb hivatkozott blog oldalon egy masik, kozel 30 perces videofelvétel is lathatd,
amelyen — bar nem lehet hallani — jol kivehetd, hogy egy rendér kdzvetlen interakcioba 1ép az
egyik, foldon il6 aktivistaval. Felé hajolva, gesztikulalva kommunikal, kicsit meg is
rogyasztotta a térdeit, hogy kozel egy magassagba keriiljon az ajtd eldtt akadalyt képezd iild
személlyel. Az 1l6 személyt testi kényszer alkalmazasdval, nevezetesen keresztbetett
karjainak a megragadasaval és all6 helyzetbe torténd allitdsaval sikeriil az ajtobol eltavolitani
a rendoroknek. A személyt a helyszinrdl elkisérik; sajat labain lemegy rendori kisérettel a
Iépcsén. Ezt kovetden egy masik renddér 1ép oda és keriil interakcidba — az eldzdekben
ismertetett modon — egy masik f6ldon iil6, az el6zd személy helyét elfoglaléd aktivistaval. A
blog a vide6 alatt tartalmazza, hogy 10 6ra 20 perckor ,,Elhangzott az els6 felszolitas, hogy, az
aktivistak ne akadalyozzak a kilakoltatast. A rendérség igazoltatja ket.”

d) A fenti blogon taldlhato irds részletes leirast tartalmaz az eseménysotrol. Eszerint a
rendérok 10 ora 20 perckor szolitottak fel eldszor a jelenlévdket. Majd (10, ora 24 perckor
elvezettek 3 aktivistat, majd 10 6ra 48 orakor az utolsot. Az utolso aktivistatd2 oéra 3 perckor
szallitottak el a haz eldl.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkeresésselfordult a [...]-hoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A[...] Rendészeti Szervek Rendészeti Koordinaeios Osztaly vezetdje 2015. december 3-an
készitette el atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

Az osztalyvezetd a rendészeti helyettes) ir megbizasabdl jelenti, hogy a panaszos jogi
képviseldje altal, a Testiilethez eldterjesztett panasz targyaban érkezett adatkérést, valamint a
rendelkezésre allo relevans iratokat-a szakteriiletét érintden megvizsgalta és az aldbbiakat
allapitotta meg.

A panaszos képviseletében eljard jogi képviseld 2015. november 4-én elGterjesztett panasza
alapjaul szolgald rendori intézkedésre 2015. oktober 15-én, B. varos, keriilet M. utca 10/B.
II/18. szdmu maganlakas elott keriilt sor, ahol a Keriileti Renddrkapitanysag hivatasos
allomanya végrehajtoi eljarasban vald kozremiikodésben vett részt, mivel Dr. S. K. 6nalld
birdsagi végrehajtdé 2015. oktober 1-én kelt megkeresésében — a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi<UHI. torvény (tovabbiakban: Vht.) 45. §-ra valé hivatkozassal — igényelt renddri
kozremiikodést a fenti ingatlan birtokba adasa érdekében.

Az 6nallo birdsagi végrehajtdo megkeresése alapjan — figyelemmel az Rtv. 2. § (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. § (2) bekezdésében foglaltakra — keriilt sor
a rendori kozremiikodésre a végrehajtasi eljaras helyszinén.

A helyszinen, a kotelezett lakasa elott a [...] Csoport aktivistai tartozkodtak, akik
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a végrehajtoi eljards megkezdését. A végrehajto
tajékoztatta a jelen lévOket a végrehajtasi cselekmény okarol, menetérdl; figyelmeztette dket
az eljaras akadalyozéasa esetén varhatd jogkovetkezményekrdl; felszolitotta Oket, hogy ne



akadalyozzak a végrehajtoi eljarast. A végrehajtd figyelmeztetését, felszolitasat a jelen 1évo
aktivistak figyelmen kiviil hagytak, ezért az 6nallo birosagi végrehajté rendori kozremiikodést
kért a helyszinen tartozkod6 rendéroktdl.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a helyszinen eljaré rendoroket intézkedési
kotelezettség terhelte, amely alapjan tobbszor felszolitottdk a csoport tagjait, hogy passziv
magatartasukkal ne akadalyozzak a végrehajtasi eljarast, ellenkezd esetben megvalositjak a
Szabs. tv. 216. §-dba iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiild jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.

A renddrok tobbszori felszolitasa ellenére, az aktivistak folytattdk passziv magatartdsukkal a
végrehajtasi eljaras akadalyozasat, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaban )foglalt
jogalapra tekintettel — mivel a szabalysértést abbahagyasra iranyuld felszélitds utan is
folytattak, illetdleg veliik szemben az eljaras azonnal lefolytathat6 volt — a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak a kilatasba helyezésére tortént figyelmeztetést kovetéen, megkezdték az
aktivistak eldallitasat a Kertileti Renddrkapitanysagra.

Az ecléallitasok soran az intézkedé rendérok az Rtv. 47, §=ban” foglaltak szerit — az
ellenszegiilés megtorésére testi kényszert, valamint azokkal 'szemben, akik nem voltak
hajlandok az egyiittmiikodésre az Rtv. 48. § d) pontja, illetve-a~Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorésére bilincset alkalmaztak.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara nem kertilt sor. [A rendérok négy személlyel
szemben alkalmaztak bilincset.]

Az eldallitott személyi szabadsaganak  korlatozasara, valamint a fogvatartottak tényleges
elhelyezésére a Szolgalati Szabalyzat 31 :\§-aban meghatarozottak szerint, a rendérkapitanysag
eloallito helyiségében keriilt sor, A panaszossal szemben az eléallitas 2015. oktober 15-én 10
ora 31 perctdl 17 ora 20 pereig tartott. Az eldallitd helyiségben 14 6ratol 17 ora 35 percig
tartozkodott. [A panaszos elGallitasa soran hét személlyel szemben hajtottak végre eldallitast. ]

Az intézkedéssel érintett személyek részére az Rtv. 33. § (4) bekezdésében eldirtakra
figyelemmel, az eldallitasukrol igazolast allitottak ki.

A szabalysértés) abbahagyasara tortént tOobbszori felszolitas ellenére, a szabalysértés
tovabbfolytatasa kelld jogalapot szolgaltatott az osztilyvezetd véleménye szerint az
eléallitdsok foganatositdsara, ami a sziikséges ideig tartott, figyelemmel arra, hogy az
elkovetdkkel szemben a szabdlysértési eljaras azonnali lefolytatdsanak a feltételei fennalltak.
Az<eldallitas jogalapja mellett, annak sziikségszerliségét a végrehajtasi eljards zavartalan
lefolytatasdnak biztositasa is indokolta, tovabba az eldallitott személyekkel szemben a
szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasara adott okot, hogy annak 0sszes sziikséges feltétele
adott volt. A szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok kihirdetetését kovetden az eldallitott
személyeket szabaditottak.

Az osztalyvezetd allaspontja szerint a helyszinen az intézkedd renddroknek a sorozatos — a
szabalysértés abbahagyasara tortént — felszolitas figyelmen kiviil hagyasa miatt, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja kelld jogalapot szolgaltatott az eldallitidsokra. A kényszeritd eszkozok
alkalmazésa korében a testi kényszerre a passziv ellenallast tanusito elkdvetdkkel szemben —



akik Osszekapaszkodva akadéalyoztdk a végrehajtasi eljarast — az Rtv. 15. §-aban deklaralt
aranyossag kovetelményét érvényesitve, jogszerlien ¢és szakszerlien Kkeriilt sor. A testi
kényszert kovetden, az egyiittmiikodésre tovabbra sem hajland6 aktivistadkkal szemben, az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincselést, amely a sziikséges ideig tartott,
az id6tartam indokoltsdga azonban a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl nem itélhetd meg.

A fentiekre valo tekintettel, szerencsésebb lett volna az aktivistakkal szemben foganatositott
eloallitasokat kdveten, a szabadsag korlatozasat kovetd miel6bbi szabaditds érdekében a
szabalysértési eljarast rovidebb id6 alatt befejezni.

2) H. S. r. szds. KMB Alosztalyvezet 2015. oktéber 15-én kelt jelentésében eldadtas hogy a
fentebbi idGpontban, 10 6ra 15 perckor, a fentebb meghatdrozott ingatlannal megjelent, mivel
S. K. 0ndllo birdsagi végrehajtdo a fenti lakdssal kapcsolatban végrehajtasiy cselekményt
foganatositott.

A rendéri jelenlétet eldzetes informdacid alapjan kérte az Ondllo<birdsdgi végrehajto. A
végrehajtonak informacid jutott a birtokdba arrdl, hogy a fenti cimen foganatositani kivant
intézkedését a [...] Csoport aktivistai meg akarjak akadalyozni. Azyinformacié valésagarol a
civil ruhas rend6érok helyszinre kiildésével gy6z6dott meg H«S.\r-szds. A civil ruhas rendérok
a helyszinen megjelenve azt tapasztaltdk, hogy a IIT:emeleten, a korfolyoson sajtd
képviseletében mintegy 15 f6 varakozik (kamerakkal, fényképezdgépekkel). A III. emelet 18.
szam alatti lakés el6tt, illetve a lakas nyitott ajtajaban'mintegy 10 fiatal férfibol illetve nébol
allo csoport allt, illetve iilt. A jelentéstételt kovetoen megfeleld renddri erdt vontak Ossze a
Kertileti Rendérkapitanysagon (1 + 9 £0).

A helyszinre az 6nall6 birosagi végrehajtoval egyiitt érkeztek a rendorok. A végrehajto a lakas
ajtajaban 1lo, illetve allo személyeket tdjékoztatta a végrehajtasi cselekmény okarol,
lefolytatasar6l, valamint felhivta. a, figyelmiiket arra, hogy amennyiben a végrehajtast
akadalyozzak, akkor a helyszinen jelenlévo renddri erd segitségét fogja kérni. A csoport tagjai
a végrehajto felszolitasanak-nem tettek eleget. Ekkor a végrehajtd rendori segitséget kért. A
helyszinen a lakashoz legkozelebb allo L. N. r. tzls-t utasitotta H. S. r. szds. arra, hogy sz6litsa
fel a lakas ajtajaban iilés-illetve allo személyeket arra, hogy a lakés ajtajat hagyjak el, ne
akadalyozzak a végrehajtét a munkajaban, egyben pedig megkérdezte toliik, hogy ki a csoport
sz6sz0l0ja, vezetdje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltdk, hogy a tetteikért 6k sajat maguk
a feleldsek, nincsen vezetdjik. L. N. r. tzls. Gjabb felszoélitasra kozolte a ,,Torvény nevében!”
szavak eldrebocsatasaval, hogy cselekményliikkel szabalysértést valositanak meg; egyben
pedig kézolte veliik, hogy amennyiben a cselekményiiket tovabbfolytatjak, akkor a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést valositjak meg; tovabba, hogy veliik
szemben kényszeritd eszkozoket (testi kényszer, bilincs) fognak alkalmazni, valamint a
Keriileti Renddrkapitanysagra el lesznek allitva. A felszdlitdsnak egyik személy sem tett
eleget, tovabbra is az ajtoban {iltek, alltak, a karjukat és labukat 6sszefogva, 6sszevonva. Ezt
tapasztalva a fiiggéfolyoson tartézkodo személyeket (0jsagirdk, fotoriporterek, kameramanok)
felszolitottdk a renddrok arra, hogy a renddri intézkedés helyszinétdl tavolabb helyezkedjenek
el. Akik ezen felszodlitdsnak eleget tettek a lakas ajtotol hatrébb huzodtak, a 1épcséhaz felé
szabad utat biztositottak. Ekkor a renddri intézkedésnek ellenszegiild személyeket testi
kényszer illetve bilincs alkalmazasaval a helyszinen 1év6 rendérok egyesével elkezdték az
utcan parkol6 szolgélati autokhoz kisérni, levinni. A birdsagi végrehajto ekkor kozolte H. S. r.
szds-sal, hogy a szomszéd hazban, M. utca 12. szam, is lesz egy kilakoltatas és ugyanezen
csoport aktivistai azt is akadalyozni szeretnék.
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A fenti helyszinen a rendérok 11 f6t vontak renddri intézkedés ala. Egy {6t igazoltattak, akit a
személyi adatainak megallapitasat kovetden elbocsatottak, hiszen 6 nem szegiilt ellen a
rendori intézkedésnek, az 6 személyes adatainak a megallapitasara egyéb okbol volt sziikség.
Hét 1ot igazoltattak, eléallitottak, veliikk szemben testi kényszert, bilincset alkalmaztak. Harom
fot igazoltattak, eldallitottak €s veliik szemben testi kényszert alkalmaztak. (Ezen személyek
koziil egy o fiatalkort volt.)

A fenti helyszinen, a III. emeleten semmiféle demonstracidora utald targy (transzparens,
molind) nem volt, az ott a végrehajtd altal foganatositott, valamint a renddri intézkedésnek
ellendlld személyek nem kozolték az intézkedd renddrokkel, hogy a fenti helyszinen
demonstraciot tartanak. A lakohaz bejarata mellett, a haz falara egy fekete molindt feszitettek
ki, amin fehér betlikkel a ,,koveteljiik az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok leallitdsatfelirat
volt olvashato6. Ezen felirat el6tt demonstracids kellékekkel allo személy nem wolt: A’ molin6
elétt allok nem nyilatkoztak arr6l, hogy demonstraciot tartanak. Az itt allo-személyek
folyamatosan cserélédtek, tobbszor csak az ujsagirok alltak elbtte.

A fenti helyszinen foganatositott renddri intézkedéseket folyamatosan jelentette H. S. r. szds.
S. P. r. alezredes Rendészeti Osztalyvezetonek, valamint 11(6ra\55 perckor M. Gy. r.
alezredes TIK tigyeletvezetonek.

3) M. G. r. alezredes kapitanysagvezetd 2015. december,3-an készitette el a sérelmezett
renddri intézkedés vonatkozasaban az atiratat, amelybol kideriil, hogy S. K. 6nallé birosagi
végrehajtd az eljaras lefolytatasahoz a Vht. 45. §-ra hivatkozva két f6 rendori segitség
biztositdsat kérte a Keriileti Rendérkapitanysag- részérdl. Az eljards célja a fentebb
meghatarozott ingatlan bérbeadésa (kiiiritése).

A helyszinre H. S. r. szds. és a végrehajto egyiitt érkeztek. A végrehajto a lakas ajtajaban {ilo,
illetve all6 személyeket tajékoztatta 'a végrehajtasi cselekmény okairol, lefolytatasarol,
valamint felhivta a figyelmiiket, hogy amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen
jelen 1év6 renddri erd segitségét. fogja kérni. A csoport tagjai a végrehajto felszolitdsanak nem
tettek eleget. Ekkor a végrehajté rendori segitséget kért.

A helyszinen a lakashoz kozelebb 4ll6 L. N. r. tzls. - H. S. r. szds. utasitdsara — a lakas
ajtajaban 1lo, illetve’ all6 személyeket felszolitotta, hogy a lakéas ajtajat hagyjak el, ne
akadalyozzak a végrehajtot a munkdjaban, egyben pedig megkérdezte téliik, hogy ki a csoport
sz0sz0l0ja, vezetoje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltak, hogy a tetteikért 6k sajat maguk
felelosek, <nincsen vezetdjiik. A renddér ujabb felszolitasra kozolte a ,, Torvény nevében!”
szavak. elérebocsatasaval, hogy cselekménylikkel szabalysértést valositanak meg, egyben
pedighazt is kozolte veliik, hogy amennyiben a cselekményiiket tovabbfolytatjak, akkor a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést valositjadk meg. Azt is kozolte
veliik, hogy kényszeritd eszkozt (testi kényszert, bilincset) fognak a renddrdk alkalmazni,
valamint a Keriileti Rendérkapitanysagra el6 lesznek allitva. A felszolitasnak egyik személy
sem tett eleget, tovdbbra is az ajtoban {iltek, alltak; a karjukat, labukat Osszefogva,
0sszevonva.

Az igazoltatasra a helyszinen keriilt sor a vonatkozo jogszabalyok eldirasainak megfelelden.
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A rend6rok alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben, az ellenszegiilés megtorése
érekében az Rtv. 47. §-aban foglaltak alapjan.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazéasara nem kertilt sor.

A panaszos személyi szabadsagat 10 ora 31 perctél 17 o6ra 25 percig korlatoztak. Rajta kiviil
hét tovabbi személyt allitottak eld. A személyek eldallitdsa alatt keriilt sor a renddri jelentés
elkészitésére, a szolgalatiranyitd parancsnok részérél a parancsnoki vélemény, illetve
kivizsgalads végrehajtasara, valamint a fent nevezettek meghallgatasara és velilkk szemben
hatarozat meghozatalara.

Az eljarasi cselekmények foganatositdsdnak idOpontjait az eljards ald <vont\ személy
meghallgatasardl késziilt jegyzokonyvek tartalmazzak.

Az intézkedés helyszinén tartozkodtak még ijsagirok, fotoriporterek, kameramanok, akiket az
intézkedd renddrok felszolitottak, hogy az intézkedés helyszinétdl tayolabb helyezkedjenek el.
Ezen felszolitasnak eleget tettek, a lakds ajtajatodl hatrébb huzodtak, a’lépcsohaz felé szabad
utat biztositottak.

A panaszos nem terjesztett eld a renddri intézkedéssel szemben panaszt a Kertileti
Renddrkapitanysagon.

A helyszinen H. S. r. szds., H. S. P. r. ft6rm., B. Z."s. ftérm., K. S. r. tzls., M. M. K. r. 6rm., F.
F.r. ftéorm., L. N. r. tzls., P. T. r. torm. és S/S. raftorm. tartdzkodtak.

4) A rendorség megkiildte az onkéntes birosagi végrehajto altal, a résziikre kiildott 2015.
oktober 1-én kelt megkeresést, amelyben a végrehajtd eldadta, hogy H. S. r. szds. rendészeti
osztalyvezetotdl kérelmezi 36 darab-iigyben renddri segitséget nyujtson.

A végrehajto a megkeresésben foglaltakat a Vht. 45. §-aban foglaltakra alapozza. Ez alapjan a
felsorolt 36 darab ligy mindegyikében két f6 renddri segitség biztositasat kérelmezi. Az
eljarasok célja az ingatlanok birtokbaadasa (lakaskitirités).

A sérelmezett intezkedés alapjat a 2015. oktober 15-én 9 oOrakor megkezdett végrehajtasi
cselekmény Képezte, amely sordn négy lakas kitiritéséhez kért renddri segitséget a végrehajto.

5)<A renddrség mellékelt egy az intézkedés kapcsan keletkezett eldéadoi ivet, amely
tartalmazza, hogy Dr. S. K. dnkéntes birosagi végrehajto a kiildo szerv. A targy pedig 36 db.
karhatalom.

6) Az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szol6 nyomtatvany szerint a
panaszos eldallitasat 2015. oktober 15-én, 10 6ra 10 perckor kezdték meg. Az eldallitas okat
az képezte, hogy a panaszos a jogszert intézkedéssel szemben engedetlen volt.

A panaszost a nyomtatvany szerint 14 o6ra 25 perckor helyezték el az eldallitdban, majd 17 ora
25 perckor bocsatottak el onnan. Etkezésre vonatkozd megjegyzés: normal. Nem Onveszélyes;
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nem bodult, ittas; nincs sériilése; nem hivatkozott sériilésre; orvosi ellatds nem tortént; egyéb
intézkedés (atadas, Orizetbe vétel) nem tortént.

7) Az eldallitds idejérdl szold igazolas szerint a panaszost a renddrség személyi
szabadsagaban 2015. oktober 15-én 10 ora 10 perctdl 17 ora 20 percig korlatozta a Keriileti
Rendérkapitanysag V. utca 36. szam alatti épiiletében.

Az eldallitas id6tartama alatt sériilése vagy panasza nem keletkezett. A panaszos aldirasaval
hitelesitette az igazolast €s azt is kijelentette, hogy az igazolasbol egy példanyt atvett.

8) A panaszost, mint eljaras ala vont személyt 2015. oktober 15-én 16 6ra 43 perc és(16 ora
44 perc kozott hallgattak meg.

A panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el és vallomast sem kivant tenni.

9) A renddrség csatolta a 2015. oktober 15-én kelt, a panaszossalyszemben megindult
szabalysértési eljarasban meghozott hatarozatot, amelyben @_.szabalysértési hatosag a
panaszost a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalyseértés elkovetése miatt 31.
400 Ft pénzbirsaggal sujtja.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv{ €s a” Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben‘az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos a beadvdnydaban kizdarélaga vele szemben alkalmazott eléallitds jogszeriiségét és
aranyossagat, illetve az idotartamat kifogasolta, ezért a Testiilet mellozte az intézkedés soran
alkalmazott testi kényszer jogszeriiségének vizsgalatat.

A vizsgalat soran.a, Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiizod6 alapvet6.jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszossal szemben végrehajtott eldallitds kapcsan a Testiilet az aldbbi allaspontra
helyezkedett.

A) Az elballitas jogalapja kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat tette.

A rendorség tajékoztatasa szerint egy Onallé birdsagi végrehajtdé megkeresése alapjan
tartozkodtak a helyszinen. A végrehajto tajékoztatasat, figyelmeztetését kovetden nem tudta
megkezdeni a végrehajtasi cselekményét, hiszen tobb aktivista — kozottiik a panaszos is —
élélancot alkotva utjat alltdk, nem engedték be a szoban forgd lakasba, Utjat alltdk. A
végrehajtd felszolitotta a személyeket, hogy biztositsdk a jogerds birosagi végzés
végrehajtasat, amelyet passziv ellenallasukkal a személyek nem tettek meg, igy a végrehajto a
helyszinen tartozkodd renddroktol karhatalmi segitséget kért a jogszeri intézkedés
végrehajtasahoz. A rendorok eldszor az aktivistakat tajékoztattdk arrdl, hogy cselekményiik
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alkalmas a Szabs. tv. 216. §-aban foglalt jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
megvalodsitasara, igy erre figyelemmel megkérték oket, hogy biztositsanak szabad utat a
végrehajtashoz, engedelmeskedjenek a felszolitdsoknak. A személyek passzivan ellenalltak,
nem reagaltak a renddri kozlésre. Ezt kovetden az egyik rendér megkérdezte, hogy ki a
vezetdjiik, amelyre azt felelték, hogy nincs vezetdjik, mindenki sajat maga felel a
cselekedetéért. Ezt kovetoen az egyik rendor a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
felszolitotta az aktivistakat — a panaszost is — a kovetendé magatartasara, és tajékoztatta oket,
hogy amennyiben nem tesznek eleget a rendori felszolitasnak és a jogszerl intézkedésnek,
akkor veliik szemben eldallitast és kényszeritdé eszkozt is alkalmazni fognak. Figyelemmel
arra, hogy egyik személy sem tett eleget a rendori felszolitdsnak, a helyszinen maradtak,
alltak, tltek és egymdasba kapaszkodtak, igy a rendérok megkezdték a személyek, igy a
panaszos helyszinrdl torténd eltavolitasat. A panaszos eldallitasat az Rtv. 47. § szerinti'testi
kényszer foganatositasaval tudtak végrehajtani. A panaszos személyi szabadsagat-az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontja alapjan korlatoztdk és aznap vele szemben szabalysertési eljarast is
lefolytattak, amelyben pénzbiintetéssel sujtottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra-iranyulo felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolget kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata,vonatkozasaban a Testiilet az alabbi tesztet
alkalmazza gyakorlata soran.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eldallitashoz harom feltétel egyiittes megvaldsulasa sziikséges (konjunktiv elemek):

a) egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés elkdvetésének gyanujat;

b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott renddri felszolitas,
amely a jogszerlitlen magtartas abbahagyasara iranyul; és végiil

c) az, hogy\a renddri felszolitas ellenére a személy, vagy személyek csoportja ezen
jogsértd magatartas elkovetését mégis folytatja.

A konjunktivitds jellegébdl adodik, hogy barmely feltétel hidnya az eldallitas
jogszerltlens€égeének megallapitasat vonja maga utéan.

a\A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilhetett-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintll
gyanja, amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet a vizsgalata soran elfogadta a videofelvételekkel alatamasztott azon renddri
eléadast, és amelyet a panaszos sem vitatott, hogy a panaszos tarsaival megprobalta
megakadalyozni a végrehajtd eljarasat, tobbszor felszolitdsra sem hagyott fel a
tevékenységével. A panaszos a tobbszori felszolitasnak nem tett eleget, igy nem hagyta el a
helyszint, nem engedelmeskedett sem a végrehajto, sem pedig a renddrség tobbszori, célzott,
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a kovetendd magatartast tartalmazo felszolitdsanak, hanem a helyszinen maradt ¢és
akadalyozta a végrehajtast, igy passziv ellendlld6 magatartast fejtett ki. A Testiilet altal
megtekintett felvételeken jol kivehetd, hogy a renddérség hagyott kelld iddt, alkalmat a
kovetendd magatartasra, azonban annak a panaszos nem tett eleget.

A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek —ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magatialavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran anmak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil{ kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszeru intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

Ennek kapcsan a Testiilet jelzi, hogy a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés megvalosulasdhoz — figyelemmel az Rty.19.§ szabalyaira — egyrészt sziikséges
egy rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszertitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasdhoz pedig a Testlilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevéleges, az intézkedés céljanak ‘€llenszegiild — de a rendér személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds sziikségesy vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo, passziv
magatartas, szandékos nem cselekveés.

i) A Testiilet tehat el6szor ennek kapcsan azt vizsgalta meg, hogy vajon a helyszinen egy nem
nyilvanvaldan jogellenes rendéri intézkedésre keriilt-e sor.

A kérdéskor megitélése kapcsan a Vht. hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy:

»45. § (1) A “wvégrehajtd intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajto
tajékoztatja~ az ellenszegiilést megvalositd személyt az ellenszegiilés esetén kovetendd
eljarasrol €s az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, €s kozvetleniil a legkdzelebbi, altalanos
rendori, feladatokat ellatd helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy

a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy

b) a végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszeriien adott végrehajtoi utasitasokat nem
hajtja végre, ¢és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.

(3) A végrehajto a rendérség kozremitkodését a kovetkezd adatokkal tiinteti fel a végrehajtasi
cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben:
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a) intézkedés ala vont személy neve, anyja neve, sziiletési ideje és helye, valamint
személyazonositasra alkalmas okiratanak szdma vagy arra valo utalas, hogy ezen adatok
megallapitasara iranyul6 intézkedés milyen okbdl nem vezetett eredményre,

b) a rendéri intézkedés megtételének ténye és az alkalmazott kényszerité eszkoz
megnevezese,

C) az ellenszegiilés esetén kovetendd eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl torténd
tajékoztatas megtorténte,

d) egyéb lényeges jognyilatkozatok, koriilmények.

(4) A rendbri kozremikodés jogszabalyban meghatarozott koltségtéritésének Osszege
végrehajtasi koltség; azt eldlegezni nem kell. A végrehajtdo a kozremiikddd rendori szerv
igazoldsa és a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyv alapjan megallapitja. a
koltségtérités 0sszegét, és az errdl szolo jegyzokonyvet kézbesiti a feleknek.

(5) A rendéri szerv az intézkedéstdl szadmitott 8 napon belill megkiildi a, kéltségtérités
megallapitasdhoz szlikséges igazolast a végrehajtod részére.

(6) A koltségtérités behajtott Osszegét a végrehajtd a kozremiikodo rendéri szerv székhelye
szerinti megyei (fovarosi) rendér-fokapitanysag részére fizeti meg.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-aban expressis verbis tartalmazza a.végrehajtasi eljarasban valod
rendoéri  kozremiikodésre vonatkozo szabalyanyagot. Az (1) “bekeézdés eldirja, hogy az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv az allami és a helyi 6nkormanyzati
szervek altal foganatositott végrehajtasi eljardsban részt™vevd személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljardsban alkalmazhato helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altaldnos| renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv kozremikodését kéri - végrehajtja al bir6sdg intézkedésében meghatarozott adods
személye elleni kényszercselekményt. A (2) bekezdés szerint a rendért az erre iranyulo
kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgés esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozremiikodést kérd intézkedése “alapjan miikodik kozre. Siirgds kirendelés esetén a
renddrkapitdnysadg vezetdje legalabb kétfos jardrt vezényel ki, amelynek vezetdjét a
parancsnoki allomanybol jeléli,ki. A (3) bekezdés alapjan a rend6ér végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilletdé kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv-ben
megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. Végezetiil pedig a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddr szolgalati eloljardja koteles gondoskodni erdsitésrol,
ha a feladat-teljesitése nehézségekbe litkozik.

A hivatkozett jogszabalyi eldirdsokra €s a csatolt renddrséig iratok, a végrehajtdo megkeresése
alapjan ymegallapithatd, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszeriitlen renddri
intézkedés zajlott, mivel a renddrok a végrehajté megkeresése alapjan a Vht. és a Szolgalati
Szabalyzat alapjan voltak jelen és biztositottdk a végrehajtds zavartalan lefolytatdsat. A
panaszos €s tarsai passziv ellenszegiild magatartasa pedig lehetdvé tette a rendéroknek, hogy
a végrehajtas biztositasa érdekében kényszerité eszkdzoket alkalmazzanak.

i) A szabalysértés gyantjahoz sziikséges tényallasi elem az ellenszegiilés pedig szintén
fennallt a panaszos vonatkozasaban, ezt a tényt a panaszos maga Sem vitatta.
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A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a renddrség helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a panaszos passziv, ellendlld6 magatartdsa alkalmas a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt
jogszertl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés megvalositasara.

b-c) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eléallitasa tehat akkor
lenne jogszertinek mindsithetd, ha
— egy nem nyilvanvaldan jogszerlitlen rendori intézkedéssel szemben ellenszegiilést
tanusit [(a) pont];
— az eljaré rendorok felszolitatjak 6t ezen ellenszegiild magtartds abbahagyasara [b)
pont];
— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeniellenallasat
tovabb folytatta volna [c) pont].

A Testiilet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta,-igy a fentiekben
kifejtetteket Osszefoglalva a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L.
fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a renddrség oldalan a'panaszos személyi
szabadsaganak a korlatozasahoz.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az Rtv. 33. § (2) bekezdés.f) bekezdés 1. fordulata alapjin
megallapitotta jogalap fennalltat, mellozte a Il. fordulatwizsgalatat. Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy dllaspontja szerint a masodik fordulat “elyan, cselekmények esetében alkalmas az
eloallitasra, amelyeket szabalysértési Orizet, birosdg, elér dallitas vagy biintetéeljarasban Orizet
elrendelése, illetve birosag elé allitas kévet.

B) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott elallitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a
Testliletnek a jogalap fennalldsakorwis, vizsgalnia kell, hogy az eléallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdéseugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb Kotlatozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a renddri felszolitasnak
nem engedelmeskedett, passziv ellenszegiild magatartast tanusitott, igy a renddrség
véleménye szerint a panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést
valositotta \meg €s az igazoltatdsa kapcsdn a renddrség birtokaba keriilt személyi adatai
alapjan vaz’ altala elkOvetett szabalysértésre tekintettel a szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasanak a feltételei megvaldsultak, igy a rendOrség a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont alapjan eldallitotta, lefolytatta a szabalysértési eljarast, amelyben a panaszost
pénzbiintetésben marasztaltak. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott
kortilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a rendori
intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is
megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat
mas modon nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az
eléallitas foganatositasaval, kiillonds tekintettel arra, hogy a panaszos és tarsai tobbszor
kozolték, hogy nem hagyjak el onként a helyszint, nem hagynak fel magatartasukkal.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem allt a
rendOrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eldallitds az Rtv.
aranyossagi kovetelményének is megfelelt.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz flizodo alapveté joga az eloallitas foganatositasa kapcsan.

C) Az eldallitas idétartamanak jogszeriisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot.csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a, fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a’;,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve"indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja, & Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés ‘nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok ‘szerint a rendOrség a panaszos személyi szabadsagat az intézkedés
kezdetétol 2015< oktober 15-én 10 6ra 10 perctdl korlatozta. (Az eldallitas kezdete ugyanis az
az idOpont, amikor az els¢ felszolitds elhangzik a csoport felé, nem pedig a panaszossal
szembeni konkrét felszolitas, illetve igazoltatas.) Az eléallitas pedig az 17 éra 25 perckor
fejezddottbe:

A\Testiilet rendelkezésére bocsajtott iratokbdl €s a videofelvételekbdl, illetve tudositasokbol
kozelitd pontossaggal rekonstrualta, hogy a panaszossal szemben, az eldallitasanak ideje alatt
milyen érdemi cselekményeket hajtottak végre. A renddrdk a helyszinen az intézkedésiiket 10
ora 10 perckor kezdték meg a lakas el6tt tartozkodod személyekkel szemben. A jelentés szerint
a panaszossal szembeni tettleges intézkedés 10 ora 31 perckor kezdddott. A jelentések nem
jeloltek meg a beszallitas idépontjat, de azt tudjuk, hogy az utols6 személyt 12 6ra 3 perckor
szallitottak el. A panaszost tehat legkés6bb 12 6ra 3 perckor elszallitottak a helyszinrdl a
Keriileti Renddrkapitanysagara, ahol 14 orakor helyezték el az eldallitd helyiségben, ahol 17
ora 35 percig tartézkodott, majd pedig szabadon bocsatottak. A renddrség vele szemben
szabalysértési eljarast inditott, amelyben 17 ora 4 perc és 17 6ra 10 perc kozott hallgattdk meg
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¢és végiil szabtak ki vele szemben pénzbirsagot. Ezen iddintervallumban a rendérség tovabbi
hét személyt allitott eld és folytattak le velilk szemben szabalysértési eljarast. A renddrség
tehat a panaszos személyi szabadsagat 10 ora 10 perctél 17 o6ra 25 percig, azaz 7 o6ra 15
percen keresztiil korlatozta.

A Testiilet a panaszos eldallitasdnak idétartamat két részletben vizsgalta meg: kiilon a
helyszini intézkedés soran, kiilon pedig a kapitdnysag épiiletében kifejtett érdemi
cselekmények soran. A Testiilet kiilon értékelte, hogy a renddrdk tobb személlyel szemben
intézkedtek. A panaszos az intézkedés helyszinén 10 6ra 10 perctdl kb. 12 o6ra koriili idejéig,
azaz Osszesen 2 Oradn at tartdzkodott. A helyszinen a rend6rok tobb személyt szolitottak fel a
szabalysértés abbahagyasara, egyenként igazoltattdk dket, majd egyenként probaltak meg Oket
a kovetendé magatartasra rabirni, majd amikor ennek nem tettek eleget, ellenszegiiltekyakkor
a rendOrok az altaluk alkotott ¢161ancbol kiszakitva éket probaltak meg elvinni<a személyeket
a helyszinrdl. Az intézkedés ald vontak szdmadra, kiilonféle magatartasukra tekintettel, a
helyszinen jelen 1évé rendérok szamara figyelemmel a Testiilet ugy hatarezott, hogy ezen
idétartam nem volt aranytalan az elvégzett feladatokhoz mérten, igyva KovetkezOkben a
kapitanysag épiiletében torténteket vizsgalta meg.

A panaszos a kapitanysag épiiletében, kb. 12 6ra 30 perctdl, az'eléatlito helyiségben pedig 14
ora 25 perctél 17 ora 35 percig tartozkodott, azaz Osszesen kb. 5 oran keresztiil. Erdemi
cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 1 perc térjedelemben hallgattak meg a vele
szemben megindult szabalysértési eljarasban. Ezen-kiviil érdemi cselekmény pontos idejét
tekintve a rendérség nem adott érdemi tajékoztatast a Testiiletnek. Mivel a rendoérség
becsatolta az eldallitdsa soran keletkezd iratokat, igy azok elkészitése kozel fél orat vehetett
igénybe, a hatarozat megszovegezése pedigszintén kb. negyed orat. Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy a hatarozatot a rendérség postazhatta is volna a panaszosnak, ez nem indokolja
a panaszos eléallitasanak fenntartasat. . Ezekre figyelemmel megallapithatdo, hogy a
panaszossal szemben kb. 1 ora és idOtartamban hajtottak végre érdemi cselekményt, igy
Osszesen tobb mint két oran., keresztiil kellett a panaszosnak a renddérkapitanysagon
tartozkodnia ugy, hogy vele szemben nem hajtottak végre érdemi cselekményeket.

A Testiilet nem talalta_megalapozottnak a renddérség érvelését atekintetben, hogy ezen
iddintervallumban a{ panaszoson kiviil tovabbi hét személlyel szemben kellett intézkedni
ugyanazon cselekményrmiatt. A Testiilet allaspontja szerint a négy 6ranyi holtidé nem felel
meg az Rty \15) §-dban meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul,
sziikségteleniil €s aranytalanul hosszu ideig kellett a renddrkapitanysagon tartdozkodnia. Erre
figyelemmel a, Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasanak idétartama nem felelt meg
az Rtvi 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga sulyosan sériilt.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6do alapveté joga sulyosan sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek.

V.



19

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy az eldallitdsra kelld jogalap
birtokaba keriilt sor, ugyanakkor az eléallitds idOtartama miatt sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joga.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke — a jellegénél fogva — eléri azt a
szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. februar 4.

Dr. Lukacs Tamas
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