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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?! jogi képvisel6je, Dr. R.
M. lgyvéd (G. és R. Ugyvédi Iroda) utjan 2015. julius 9-én elSterjesztett panasza.alapjan indult
eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart (ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje postai uton eléterjesztett panaszbeadvanyaban elGadta, hogy
a panaszos kiilon ¢l a gyermeke. anyjatol, aki a gyerek fél éves kora ota akadalyozza a
kapcsolattartast, nem engedi, a\gyermeket elvinni, noha kozds a feliigyeleti joguk, azaz
azonos jogokkal rendelkeznek: 2015. jalius 8-4n a panaszos megjelent a gyermeke anyja
lakasanal, amikor a- gyerekkel kijott az anyja, a gyerek lathatban nagyon Oriilt a
panaszosnak. A panaszos nyaralni kivanta vinni a gyermeket, ezért beiiltette a kocsiba,
ekkor azonban az anyja megprobalta megakadalyozni a tdvozasukat, a panaszosnak tdmadt,
Osszekarmolta ¢s probalta a gyerekeket a gépkocsibol kivenni.

A panaszos.kiabalt, hogy hivjak a renddrséget, majd a gyereket az 6lében tartva probalt
védeKezni, €s az anyat tavol tartani. Amire a rendérok kiérkeztek, mar a hatso iilésen volt.
Az egyik renddr, T. G. odament hozza, és kozolte, hogy szalljon ki, amire a panaszos
kozélte, hogy nem szallhat ki, mert akkor a nd elveszi a gyereket. Erre a renddr azt mondta,
hogy szalljon ki, ha nem akarja, hogy 6 huzza ki. A panaszos ekkor kérte, hogy hadd
beszéljen az iigyvédjével, amire azt a valaszt kapta, hogy nem kell ide iigyvéd. Ekkor

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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benyult az egyik renddr, megragadta a panaszos karjat és kihtiztak a kocsibdl, hatracsavartak
a karjat, majd rafektették a kocsira. Egy id6 utan elengedték, de ekkor a gyermekét atadtak
az anyjanak. A jogi képviseld szerint a rendérség ezzel lehetové tette, hogy az anya ismét
elzarja a gyermektdl, raadasul a gyermekelhelyezési pert is befolydsoltak, mivel a birosag
altalaban annal helyezi el a gyereket, akinél a per meginduldsakor van. A renddrok
indokolatlanul beleavatkoztak a panaszos csaladi életébe. Ezek utan a panaszost bevitték a
rendérségre, noha nem 6 tamadta meg az anyat, hanem 6t tamadtdk meg. Ezek utan Ot
gyanusitottdk meg garazdasaggal, noha & nem garazdalkodott, szemben az anyaval. Ugy
véli, vagy az anyat kellett volna meggyanusitani, vagy mindkettdjiiket, bar véleménye
szerint egy csaladi vita nem garazdasag.

A panaszosrol a rendorségen fényképeket készitettek, ezeken jol latszanak a karmolas
nyomok, de nem vetettek fel latleletet, és a rendérok nem hivtak fel a figyelmiét arra; hogy
menjen orvoshoz, ezt csak az ligyvédje mondta masnap.

A biintetéeljaras a BRFK [...] keriileti Renddérkapitanysagon indult.
A jogi képviseld csatolta az ligyvédi meghatalmazésat a beadvanyhoz.

2) A panaszos jogi képviseldje 2015. augusztus 24-én Ujabb “beadvanyt terjesztett eld,
amelyben kozolte, hogy a Ptk. 4:164. § alapjan a sziil6i_feliigyeleti jog mindig k6zos, amig
azt a birdsdg vagy a gydmhatdsdg meg nem vonja., Azsiigyben nem létezik ez utdbbi
koriilményt igazoldé dokumentum.

A jogi képvisel6 csatolta tovabba az ofvosilatleletet, a gyanusitotti kihallgatési
jegyzOkonyvet ¢€s a lefoglalas elrendelésérél” sz6l6 hatirozatot. A panaszos ezzel
kapcsolatban sérelmezte, hogy elegendd lett-volna a felvétel lefoglalasa.

a) A 2015. jalius 9-én kelt orvosi latlelet részletesen tartalmazza a panaszos sériiléseit, €s
annak gyogytartamat 8 napon beliiliként véleményezi. A latlelet régziti, hogy a panaszos
jobb szeme régen sériilt, nem 1at vele.

A homlokon a jobb szemdldokiv felett kb. fél cm-es harant iranyu feliiletes hamsériilés. A
homlok bal oldalan,-a hajas fejbdr hataranal kb. 1-1,5 cm-es feliiletes éles szEli sebzés.
A als6 ajak alatt kbzéptdjon kb. 1 milliméter hosszl horzsolas.

b) A panaszos<gyanusitotti kihallgatasa a jegyzOkonyv tanusaga szerint 2015. jalius 8-an 18
ora 5 perctdl )18 ora 51 percig tartott. A jegyzokonyv részletes ismertetésétol a Testiilet
eltekint, csupan annyit rogzit, hogy a panaszos az anyakonyvi masolatot akarta bemutatni a
rendérnek, azt kereste, illetve a telefonjat, mert az tigyvédjével akart konzultalni, amikor az
egyik rendor benyult a kocsiba és kihtizta a panaszost.

c) A lefoglalési hatarozat szerint a panaszos azzal gyanusithato, hogy a volt élettarsat 6kollel
tobbszor megiitotte és tobbszOor megragta, a jelenetet a panaszos a kamerajaval részben
rogzitette, ezért a rendOrség a kamera lefoglaldsardl dontott.

A Testlilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatoak meg.



1) Az elfogas végrehajtasarodl szold, T. G. r. térm. és P. E. r. ftzls. altal irt jelentés szerint a panaszost
2015. julius 8-an az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § alapjan atvizsgdltdk a ruhazatat, majd
az Rtv. 33. § a) bekezdés alapjan elfogtak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak az el6zetes figyelmeztetés
utan. A panaszos az édesanyja kiértesitését kérte.

Az intézkedés rovid leirdsaként a jelentés azt tartalmazza, hogy 12 éra 18 perckor a Buda-kdzpont
koérozvényben tdjékoztatta a Buda-tagallomdsokat, hogy a [...] keriiletben egy gépjarmiiben hangosan
veszekednek. A rend6rok 12 éra 20 perckor érkeztek a helyszinre, ahol megkezdték az intézkedést.
Ezzel egy id6ben érkezett meg 0. M. r. t6rm. és R. Zs. r. 6rm, valamint G. T. r. ft6rm. és D. D. r.6rm is.

A kiérkezéskor a jelentést készité rend6r azt tapasztalta, hogy egy n6 a kocsiban Ul és kiabal)a hatsé
Glésen Ul6 férfinak (a panaszos) és a kislanynak, hogy ,add vissza, hagyd békén!”<"A holgyet és a
hatso Ulésen (l6 férfit kiszallasra szdlitotta fel, aminek a né eleget tett, de a panaszes nem. Ekkor a
gépkocsi bal hatso ajtajat kinyitotta a rendér, ahol azt latta, hogy a panaszos akarjaval atolel egy 5 év
koruli zokogd kislanyt és nem engedi el. Ekkor Ujra felszélitotta a panaszost, hogy engedje el a
gyermeket, és szdlljon ki a gépkocsibdl, aminek nem tett eleget, hanem aztymondta, hogy ,végre,
hogy megtaldltam a gyermekemet, soha tobbé nem engedem el!”.

Ezt kovet6en 12 dra 23 perckor T. G. r. térm. és G. T. r. ftérm. figyelmeztette a panaszost, hogy
amennyiben 6nszantabdl nem szall ki a jarm(ibdl, akkor testivkényszert alkalmaznak vele szemben. A
panaszos ekkor sem tett eleget a felszélitasnak, ezért T. G{ry térm. és G. T. r. ftérm. a férfi jobb és bal
karjat megfogva kiszallasra kényszeritette a férfit. Ezt kévetéen a panaszost igazoltattdk, aki dtadta a
személyi igazolvanyadt és a forgalmi engedélyt.(Ezt kovetben a férfit és a nét kilon-kilon
meghallgattak.

A panaszos elmondta, hogy volt élettarsaval van egy kozos gyermekiik, akit T. V. nevel. A gyermeket
utoljdra 2015. 4prilis 18-an latta, ezért-kereste T. V-t. A n6 nem engedte, hogy a gyermeket elvigye
hosszabb idére, illetve a tartdzkodasi‘helyidkrél és az elérhet6séglikrél sem volt hajlandd tajékoztatni.
Elmondta tovdbba, hogy a né édesanyjanak telefonszaman keresztil tudta meg a lakdhelyiiket, ezt
kovetSen figyelni kezdte a hdzat.¥A n6t és a gyereket 11 éra 10 perc koril a szemétlerakdnal vette
észre, ekkor szé nélkil felvette-a gyereket, és a gépkocsiba lltette, hogy elvigye. A panaszos
elmondta, hogy videokameras felvételt készitett.

Mivel a renddr alkohelszagot érzett a panaszos leheletén, ezért alkoholszondat alkalmazott vele
szemben, ami negativ eredményt mutatott. Az intézkedés soran a panaszos tobbszor tanusitott
egyuttmiikods,‘majd tartdzkodd és hangulatingadozé magatartast, emiatt, illetve azért, mert az
élettarsa azt-mondta, hogy a panaszos kabitdszerfiiggs, a jarmd atvizsgalasara intézkedett a rendér,
de abbdl kabitdszergyanus anyag nem kerilt eld.

Ezt kdvetbéen meghallgattak T. V.-t, aki elmondta, hogy a lanyaval lement az utcdra, amikor megjelent
a volt élettarsa és minden el6zmény nélkil megfogta a gyerek kezét és kirdntotta a kezeibél. A né
megprobalta megakadalyozni, hogy a panaszos elvigye a gyereket, ezért kiabalni kezdett, hogy
felhivja magdra a figyelmet. Ekkor a panaszos megrugdosta, és az 5 éves gyereket a hatsé Ulésre
betuszkolta, a kislany végig sirt és az édesanyja utan kiabalt. A panaszos nem engedte el a gyereket
akkor sem, amikor jardokel6k siettek a segitségiikre. Végil a rendéri intézkedés hatdsara engedte el a
gyereket.

A né elmondta, hogy nagyon fél a volt élettarsatdl, tébbszor széban, emailen, facebookon is
megfenyegette. A fenyegetést elmentette, a hatdsdg rendelkezésére tudja bocsatani. Az Ggyben &
mar feljelentést tett zaklatds miatt. El is koltozott, hogy az élettarsa ne tudja megtaldlni 6t. A
gyereket azért nem akarta rabizni, mert tudomasa van arrdél, hogy a férfit skizofrénidval kezelik



valamelyik pszichiatrian, illetve a férfi kabitdszerfliggd és a szentendrei telkén vardazsgombat és
marihudnat termeszt.

Ezt kovet6en meghallgattak J. V.-t, aki a kérnyéken dolgozott, amikor a sikitozast, verekedést
hallotta, ezért lement. Egy férfit latott, aki a gépkocsiban (il egy gyerekkel a kezében, a n6 kiabalt,
hogy el akarjak rabolni a gyerekét. A férfi megprdbdlta elvenni a gyereket, de a panaszos megfogta a
csukldjat, ezt kovetGen a jobb els6 ajtdn keresztiil a gépjarmd inditékulcsat levette a mdszerfalrdl,
hogy megakadalyozza, hogy a férfi elhajtson. A férfi elmondta, hogy tobb személy is volt a helyszinen,
akik értesitették a rend6rséget.

A helyszinen végzett tanukutatds nem vezetett eredményre, térfigyeld, illetve kamerds megfigyeld
rendszer a kérnyéken nem Uzemel. A rend6r a torténteket jelentette a kdzpontnak, majd kézdlte a
panaszossal, hogy gardzdasag blincselekménye miatt a helyszinen elfogja és a BRFK [i.] kerileti
Rendérkapitanyra el6allitia, amelyet tudomasul vett. Az elGallitds megkezdése elG6tt
ruhazatatvizsgalast végeztek, ami soran gyanus targy, kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes targy nem
kerilt el6. A panaszos figyelmét felhivta, hogy az intézkedés ellen a Szolgalati Szabalyzat szerint
panasztételi joga van, melyre kézolte, hogy nem ért egyet a rendéri intézkedéssel, és jogszertitlendl
vették el téle a sajat gyerekét.

A jarm({ és a panaszos adatait ellenérizték a korozési nyilvantartdsban, ami negativ eredményt
hozott. T. V.-t és a gyermekét tanukihallgatas céljabol beszallitotta a madsik két rend6r a
kapitanysdgra. J. V. szintén a kapitanysdgra lett irdnyitva tanukihallgatas céljabdl.

A helyszint 13 6ra 5 perckor hagytdk el. A panaszost a“ndla‘lévé targyakkal egyiitt a szolgdlatiranyito
parancsnoknak atadtdk, akit aztan az el6allité helyiségben helyeztek el. A panaszossal szemben
blintet6 feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas ‘szerint)y az intézkedés és a kényszerit6eszkdz alkalmazasa
jogszer(, szakszer( és aranyos volt.

2) G. T. r. ft6érm. 2015. augusztus 30-an a Testlilet megkeresésére irt jelentése az elfogdsrodl szél6
jelentéssel megegyez6en adja, el6 )a torténteket a testi kényser alkalmazasanak koérilményeire
vonatkozdan. A r. ftérm. szerint a-gyerek lathatdan zaklatott allapotban volt és a panaszos korlatozta
a mozgasaban a gépkoesiban. A testi kényszert G. T. r. ftérm. és a tdrsa hajtotta végre, majd ezt
koévetSen T. G. r. Srm¥hallgatta meg a panaszost, majd O. M. r. t6rm. biztositotta T. G. r. 6rm-t, a r.
ftérm pedig végrehajtotta’a gépkocsi atvizsgalasat. Az intézkedés végén a panaszos volt élettarsat ar.
ftérm. és a tarsa'széllitotta be a kapitanysagra.

3) T. G. r.t6rm2015. augusztus 27-én kelt, a Testlilet megkeresésére irt kiegészit6 jelentése szerint a
renddérok allampolgari bejelentésre érkeztek a helyszinre. Tobb személytél — akik kézben a helyszint
elhagytak —bejelentés érkezett arrél, hogy két személy hangosan veszekszik, és rendéri segitséget
kértek. A korozvény tartalma szerint egy né6t akartak elrabolni.

A renddr a jelenlévs személyeket igazolasra szélitotta fel, aminek eleget tettek. A kocsi hatsd lésén
a panaszos Ult, aki a sirdé gyereket szoritotta magahoz, és egy né volt még jelen, aki kiabalt, hogy el
akarjak rabolni a gyerekét.

A helyszinen a panaszost harom alkalommal szdlitotta fel a rendér, hogy szalljon ki a kocsibdl, hogy
meghallgathassdk, de mivel nem volt hajlandé kiszallni, ezért testi kényszert alkalmazva szallitottak
ki. Ezt kovetGen kozolték vele, hogy ruhazatatvizsgalast fognak alkalmazni vele szemben, valamint
atnézik a gépkocsijat, amit tudomasul vett. A panaszos ekkor 6nként kipakolta dolgokat a zsebébdl a
motorhaztetére, majd azon tamaszkodva atnézte a rendér a ruhdzatat, illetve a gépkocsit, de



kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, illetve mas egyéb dolog nem keriilt elé. A panaszos elmondta, hogy
a gyermekét mar hdrom hénapja nem latta, mivel annak anyja bujkal eléle és nem volt tudomasa a
tartdzkodasi helyérdl, errél csak a T-mobile tarsasagon keresztiil szerzett tudomdst. A hazhoz 6 éra
45 perc koril érkezett, majd 11 éra 10 perc koriil [atta meg a volt élettarsat és a gyereket, majd fogta
a gyereket és a gépkocsihoz vitte, hogy elvigye magdval, de ebben a volt élettarsa és egy ismeretlen
férfi megakadalyozta. Az eseményeket videokamerdval rogzitette. A gyerekelhelyezésérdl
hatdrozatot a helyszinen nem tudott atadni.

A helyszinen a gyerek, miutan az édesapja elengedte, 6nként visszaszaladt az anyjahoz, ahol
megnyugodott. A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy megsériilt, ezért orvosi ellatasarél.nem
intézkedtek. Rajta kilsérelmi nyom nem volt |athatd. A panaszosnak felhivtak a figyelmét arra, *hogy
az intézkedés soran nem telefondlhat, majd az elGallitast kovet6en a hatdsagon keresztil értesitheti
a hozzatartozéjat vagy a képvisel6jét. A panaszossal kozolték, hogy gardazdasag blincselekménye
miatt elGallitjdk a BRFK [...] kerileti Rend6rkapitanysagra. A panaszos mar ott jelezte, hogy panasszal
fog élni.

Az anya a helyszinen elmondta, hogy amikor a szeméttaroldhoz ment a lanyaval, a’panaszos kivette a
kezébdl a gyereket és magahoz szoritva a kocsihoz indult vele, majd el akartashagyni a gépkocsival a
helyszint. A panaszos tobb alkalommal megrugta a laban, amikor a kocsiba rakta a gyereket. Az anya
segitségért kidltott. EImondta tovabba, hogy a férfi kabitdszer-fogyaszto-és fliggs, ezért nem bizza ra
a gyereket. EImondta, hogy sériilése nem keletkezett, orvosi ellatdst nem kért, rajta kilsérelmi nyom
nem volt [athatd.

Ezutdn a tanut is meghallgattak. Az el6adasa ismertétéset-a Testilet mell6zi, mert annak leirasa
megegyezik az elfogasroél késziilt jelentésben irtakkal.

Ezt kbdvetGen a panaszost elSallitottak, az anyat pedig beszallitottdk a gyerekkel a kapitanysagra.

4) 6. M. r. t8rm. 2015. augusztus 30-an-kelt, a'Testiilet megkeresésére irt jelentésében a 3) pont alatt
ismertetett jelentéssel egyez6 mddon adta eld a torténteket, ezért a jelentés részletes ismertetésétdl
a Testlet eltekint.

5) R. Zs. r. 6rm. 2015. augusztus27-én kelt, a Testiilet megkeresésére irt jelentésében a 3) pont alatt
ismertetett jelentéssel egyez6é modon adta el6 a torténteket, ezért a jelentés részletes ismertetésétd|
a Testllet eltekint. 4 A jelentés szerint valamennyi, a panaszossal beszélé rend6r kulturalt
hangnemben kommuikalt:

A gyerek meghallgatdsara a szil6k meghallgatdsat kovetSen kerilt sor, amikor az édesanya
jelenlétében mar megnyugodott. Meghallgatdsa az édesanya jelenlétében tortént. A gyerek
elmondta, hogy nagyon megijedt, nem tudta, hogy mi torténik vele és mi fog torténni. Félt, hogy
elviszi az apja az anyjatdl, nem akart az apjaval elmenni sehova. Kérdésiikre elmondta, hogy az apja
nem- bantalmazta. Tobb kérdést a korara és a zaklatottsdgdra tekintettel nem tettek fel neki.
Jelenlétiikben még azt mondta az édesanydnak, hogy ,,anyuci, apa azért nem tudott végil elvinni,
mert nagyon ligyesen viselkedtem, ugye?”, ,nagyon bator voltam anyucikdm!”.

A gyermek lathatasaval kapcsolatban a gyermek édesanyja elmondta, hogy az intézkedés el6tti
napon jart a birdsagon, hogy a gyermekkel kapcsolatos felligyeleti jogot hivatalosan is intézze. A
birésag dontéséig a gyermek vele lakik (a KEKKH adat szerint is), 6 gondozza. Az édesapa részére a
gyermek lathatasat a zaklatas, pszichiatriai kezelés, kabitdszer-fligg6ség miatt nem biztositotta. A
gyermektartast sem kapja meg mindig, ha megkapja, akkor is az anydsanak kdszonhetéen. A
panaszos elmondta, hogy fizeti a gyermektartasdijat, de a lathatasi jogaval évek éta nem tudott élni.
A renddrok tajékoztattak a feleket, hogy a birdsag hatarozatdig a szil6k megegyezése és a felelGs



dontése szerint torténik a gyerek elhelyezése. A lathatasi joggal kapcsolatban is a szil6knek kell
megegyeznie a hatdrozatig. A rend6rség nem donthet a birdsdg helyett abban, hogy a gyerek
elhelyezése melyik sziilénél valosul meg. A tdjékoztatassal a panaszos nem értett egyet, elmondta,
hogy a lathatasi jogot az anyanak akkor is biztositania kellett volna.

A renddr hivatkozik arra, hogy a Ptk. 165. § alapjan a sziil6k megdllapoddsa alapjan csak az egyik fél is
gyakorolhatja a szllGi felligyeletet, és ilyen megallapodasra utal, ha a gyerek hosszabb ideje
haboritatlanul egyikiik haztartdasaban nevelkedik. Ez itt véleményiik szerint fennadllt, mivel a gyerek
apja és az anyja is elmondta, hogy a gyerek az anyjdval él, a KEKKH nyilvantartdsuk szerint is azonos a
cimik, igy a rend6rok nem kivantak kiemelni ebbdl a kérnyezetbdl.

A panaszoson semmilyen sérilést sem lattak, ezért nem intézkedtek orvosi ellatdsa végett.

6) P. E. r. ftzl. 015. augusztus 27-én kelt, a Testllet megkeresésére irt jelentése teljességgel azonos az
5) pont alatt ismertetett jelentéssel, ezért annak ismertetésétdl a Testllet eltekint.

7) D. D. r. 6rm. 015. augusztus 27-én kelt, a Testllet megkeresésére irt, jelentése szerint a
tanukutatds keretében 6 hallgatta meg J. V.-t. A tanu vallomasanak ismertetése megfelel a korabbi
jelentésben lévékkel, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

8) A renddrség megkildte a [...] sorszamu letéti jegyz6konyvet, aminek kézzel irott szbvegrészei
olvashatatlanok.

9) Az elGallitassal kapcsolatos nyilatkozatok szerint“a panaszos 14 o6rakor lett nyilatkoztatva a
kiértesitésrél, ami 14 dra 30 perckor megtortént. Tovabbd 14 érakor nyilatkoztattak az élelmezésrél,
majd 17 dra 20 perckor kapott élelmet.

10) Az elGallitas id6tartamardl kidllitott igazolds szerint a panaszos elGallitasa 2015. julius 8-an 12 éra
20 perctél 19 6ra 35 percig tartott.

11) A rend6rség megkildte ~a - rabositasi fényképmellékletet, amely rosszminGsége miatt
értékelhetetlen.

12) A rend6rség megkiildte.az anya korabbi — majd kés6bb visszavont — bejelentését, ami szerint a
panaszossal 2010-ben‘szakadt meg a kapcsolata. A panaszos néha elment megldtogatta a gyereket,
majd 2015 aprilisdban,szerette volna a gyereket rendszeresen hétvégenként elvinni, errél egy
megallapodast akart alairatni, amit az anya megtagadott. A panaszos a kovetkezd szombaton ismét
megprobdlta-asgyereket elvinni, ekkor kdzolte vele, hogy nem irja ald a papirt, aminek a hatdsara a
panaszos.k6zolte, hogy akkor is jon és elfogja vinni a gyereket a kdvetkez6 szombaton. Az anya ennek
hatdsdra elkoltozott a lakdsbél. Azért nem irta ald az iratot, mert a férfi mdnids depresszids,
valyoghdzban él, a gyerek pedig nagyon megijedt, hogy nélkile kell elmennie valahova. Az anya
nagyon fél, mert a lakast kordbban valaki feltorte, és a barataitdl, rokonaitdl tudja, hogy rajtuk keresi
6t és a gyereket. Egy alakommal rendért is kellett hivni, mert a panaszos at akart maszni a keritésen
egy lakdshoz, amelyben az anya tartdzkodott.

13) A kapitanysagvezetd atirata a korabbi iratokhoz képest az alabbi tébbletinformaciét tartalmazza.
A panaszosrol késziilt rabositasi fotékon sériilés nem latszik. A panaszos sem a helyszinen, sem a
kihallgaté nyomozdnak nem jelezte, hogy kéri az Ugyvédje kiértesitését. A kapitdnysagvezet6
allaspontja szerint az intézkedés jogszer( és szakszer( volt.



14) A rend6rség megklldte a panaszos gyanusitas elleni panaszanak elutasitasardl szélo Ugyészi
hatdrozatot, eszerint a gyanusitds a panaszossal szemben megalapozott, ezt rendéri jelentés és a
tanukihallgatdsi jegyz6konyv tamasztja ala.

15) A rendérség megkiildte a foglalasi jegyz6konyvet, ami szerint az eljarasi cselekmény 19 6ra 25
perctdl 19 éra 35 percig tartott.

16) A renddrség megkdldte a T. V. tanukihallgatasardl készilt jegyz6konyvet, ami szerint a kihallgatas
13 6ra 59 perctdl 15 draig tartott.

17) Arendérség megkiildte a T. V. folytatdlagos kihallgatdsardl késziilt jegyz6konyvet is, amely‘szerint
a sérilésrél készilt latlelet (baloldalon zUzddasos sériilés).

18) A Testilet ismételt megkeresésére a rendérség megkildte a nyilvantartasba vételi felvételeket
elektronikus Uton eredetben, szines felvétel formajaban. Ezeken friss sériilés nem-latszik. A panaszos
egyik szeme lathatdan sériilt.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendGrség szolgalati.szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogya rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott

tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogat és a IV.cikkben foglalt személyi szabadsaghoz val6 jogat és a ll.
cikkbe foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testllet els6ként azt értékelte,nhogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz \kell6 jogszabdlyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést a panaszossal szemben:

A panaszbeadvany szerintba dulakodas kdzben a panaszos rendérért kiabalt, majd a megjelend
renddérok vele szemben intézkedtek.

A rendérségi dokumentumokbdl kideril, hogy a rendéroket egy, a dulakoddsban részt nem vevé,
harmadik  személy hivta ki, mivel kiabalast hallott. Az intézkedés rovid leirdsaként az elGallitas
végrehajtasdrdl szol6 jelentés azt tartalmazza, hogy 12 éra 18 perckor a Buda-kézpont korézvényben
tajékoztatta a Buda-tagallomasokat, hogy a [...] keriiletben egy gépjarm(iben hangosan veszekednek.
A rend6rok 12 éra 20 perckor érkeztek a helyszinre, ahol megkezdték az intézkedést.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az el6ljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsdval is megvédeni.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérts, vagy
veszélyeztet§ tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomdsdra jutott és hivatalbdl Uldézend6 blincselekményrél — ha az elkévetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintet6eljdaras meginditdsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
blntethetd blncselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére mégadja a
szlikséges felvilagositast. A rend6r szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést ‘észlelé” rendSr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsaget szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet alldspontja szerint az alabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoéak fel.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértésiwnyilvantartasi rendszerrdl szélo
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a_.szerint a gardzdasdg szabdlysértését
valdsitja meg, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartést tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A 'Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése pedig
szubszididrius tényallasként hatdrozza meg a gardzdasag blincselekményét: amennyiben sulyosabb
blncselekmény nem valdsul meg, az koveti el a blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivdéan
kozosségellenes, erlszakos magatartast tanusit, "amely alkalmas arra, hogy madsokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyekyismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtw(-ben. rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blinligyi / szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértes elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgdlata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdrmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan, foku gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a (kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen mindkét bejelentésben el6adottak
felvethették a fent megjel6lt jogellenes cselekmények — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintld —
gyanujat.

A Testililet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

2) A Testllet ezt kovetSen abban foglalt allast, hogy a fenti intézkedési kotelezettségét a rendérség
jelen Ggyben megfelelGen teljesitette-e.



a) Ennek keretében elGszor a panaszos el6allitasat vizsgdlta a Testllet és az aldabbi megallapitasokra
jutott.

i) A rendGrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az
illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti
rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetGséget, hanem tettenérés esetén kotelez6
jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont el6allitasat.

Az els6dleges jelentés szerint kiérkezéskor a jelentést készit6 rend8r azt tapasztalta, hogy egy né a
kocsiban Ul és kiabdl a hatsé tlésen Ul6 férfinak (a panaszos) és a kislanynak, hogy ,,add vissza, hagyd
békén!”. A n6t és a hatsé Ulésen Ul6 férfit kiszallasra szdlitotta fel, aminek a né eleget tett,/de a
panaszos nem. Ekkor a gépkocsi bal hatsd ajtajat kinyitotta a rendér, ahol azt latta, hogy'a panaszos a
karjaval atolel egy 5 év koruli zokogé kislanyt és nem engedi el. Ekkor Ujra felszéljtotta.a'panaszost,
hogy engedje el a gyermeket, és szdlljon ki a gépkocsibdl, aminek nem tett eleget. Végil a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak. Ezutdn meghallgattak <@ feleket. A panaszos
elmondta, hogy el akarta vinni a gyermekét a helyszinrél, de ebben a volt élettarsa és egy ismeretlen
férfi megakadalyozta. Ezutdn meghallgattdk a panaszos volt élettarsat, aki elmondta, hogy a férfi
megprobalta elvinni a gyereket, hogy ezt megakaddlyozza, kiabalni~kezdett, ekkor a panaszos
megrugdosta, és betuszkolta a kocsiba a gyereket. Ezutan meghallgattak tanuként J. V-t is, aki
elmondta, hogy sikitozdst és veszekedést hallott, ezért lerohantraz:utcara, ahol latta a panaszosékat.
A nd azt kiabalta, hogy el akarjak rabolni a lanyat, ezért hogy ezt'megakaddlyozza, ki akarta venni a
gyereket a férfi kezébdl, ami nem sikeriilt, majd kivette a koesibdl az inditdkulcsot, igy a férfi nem
tudta elhagyni a helyszint.

Sem az Rtv., sem a bilinteté anyagi, illetve<eljarasi szabdlyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatdrozasat, a Testlletnek tehat «szlkséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen lgyben alappal hivatkezik-e a rend6rség a tettenérésre, mint kotelezé eléallitasi
okra.

A Btk. kommentarja szerint a, birép gyakorlat — a tetten ért tolvaj dltal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti minGsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem -gsak. a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithaténak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopds befejezését jelents elvétel
utan, de még az-elvitel"kozben torténik. Tettenérésnek mindGsil a lakasbetorés elkévetGjének a
folyamatos (ld6zés utani, akdr a helyszintél tavoli elfogasa is, am a folyamatos Ulddzés
megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitds
nélkiili UGldézése. Amennyiben a folyamatos Uldozés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrol, (Iasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku P&l: BiintetGjog. Kiulonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. o.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozo hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs médja, a rendGrséget
értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mingsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkdvet6t akar a szemtand, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl. riaszté észlelése)
alapjan a szemtanutdl kilonb6z6 személy Gldézés sordn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
blintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez, 262. 0.].
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Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbdl kideril tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogdssal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupdn a hatdsag altali
észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétsl kezdve. Amennyiben az elkdveté ilyen fajta nyomon kovethetdsége
megszakad, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelent&séggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamdu
blintet6 elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kdrai magyardzata szerint a ,Be. 127. § (3) bekezdése a
blinllddzésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek Iényege, hogy az elkévetét elfagd,
visszatartd személy a hatdsaghoz képest helyzeti el6nyben van, viszont térvényileg engedélyezett
magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsdgi, hanem megmarad magdncselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai rahatdst jelent, éppen ezért kiilondsen, vizsgalando,
hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a kereteken bellil maradnak-e, amelyeket a
jogalkot6 a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi.a blincselekmény
észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkbvetének, az éppen eltdvozd elkbvetbnek, és az
eltdvozd elkovet6 ildozésbdl vald elfogdsat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérG — szeme lattara, észlelésesmellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehet6sége van az elkbvetéshez férni, az elkévet6t elérni, az elkbvet6 utan
eredni. Mindez a forré nyom, az id6veszteség nélkili lldozéstlehetGsége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithaté, hogy a tettenérésnek a folyamatossdg, a
megszakitds nélkiiliség mellett szlikségszerl eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovet6 fizikai rdhatdssal térténd lilddzéséres elfogdsdra, visszatartdsdra. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethet&sége..megszakad, vagy ha vele szemben nem keril sor —
jellemzéen fizikai rahatdssal — (ild6zésre, visszatartdsra, Ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az el6allitas, illetve ~az"elfogds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaré
intézkedés, amelyre az Rtvslehetéséget biztosit a rend6r szamadra, a Testllet allaspontja
szerint az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt elv minél teljesebb
érvényesilése érdekében™— megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell
értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a korilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerintin="azaz mérlegelés nélkil kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként
megfogalmaz.

A Testliletyaz eset ennek megfelel6 értékelése alapjan lgy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés megvaldsult. A panaszos cselekményét tobb tanu s
figyelemmel kisérte. Egyikik tette a bejelentést, noha a rend6érség kiérkezését csak egy varta
meg. Ez a tanu hallotta és [atta is a panaszost és az élettarsat kiabalni, veszekedni, majd a
panaszost, mint az altala feltételezett elkovet6t az inditdkulcs elvételével visszatartotta a
helyszin elhagyasaban. A Testllet allaspontja szerint a jelen estben megvaldsult az a
folyamatos figyelemmel kovetés, ami a tettenérés megallapitasahoz sziikséges, hiszen a tanu
egyrészt figyelemmel kisérte a panaszost, masrészt az intézkedésre okot add cselekményt is
latta (még ha csak részben is — mivel az allitélagos rugast, és karmolast nem latta), és
megakadalyozta a helyszin elhagyasaban.
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Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint megvaldsult a

tettenérés, a panaszos elGallitasara kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

ii) Az el6allitas id6tartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testilet.

Az el8allitasrol kiallitott igazolas szerint az el6allitas 12 éra 20 perckor kezd6dott és 19 ora
35 perckor fejez6dott be.

A Testllet a 2/s pont alatt kifejezetten kérte a rendérséget, hogy valamennyi az elGallitas alatt
foganatositott eljarasi cselekményt jel6lje meg. A renddérség az alabbi eseményekrél szamolt be:

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézked6 rend6rok 12 éra 20 perckor kezdték”meg az
intézkedést és 13 dra 5 perckor hagytak el a helyszint. A panaszost 14 érakor helyezték el'az elGallitd
helyiségben, ekkor nyilatkoztattak. A hozzatartozo kiértesitésérgl 14 6ra 40 perckor, tdjékoztattak. T.
V. tanukihallgatdsa 13 6ra 59 perct6l 15 6raig tartott. A panaszos 17 6ra 20 perckor-kapott élelmet. A
panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 18 6ra 5 perct6l 18 6ra 51 percig tartott. Vélhet6en ezt kdvetGen
keriilt sor a panaszos ,rabositasara”, bar ennek idépontjarél a rend6rség nem nyilatkozott. Ezt
kovet6en lefoglaltak a panaszos kamerdjat, amely eljarasi cselekmény 19 6ra 25 perctél 19 6ra 35
percig tartott. Ezt kovetGen szabaditottdk a panaszost.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendGrség az elfdllitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 drdn at korldtozhatja<Ha az elSallitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezet6je egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasdig vagy Grizetbe vételéig, illetve, elGzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése“fGszabalyként a ,sziikséges” id6t jeldli meg és csak végsd korlatként
hatarozza meg a 8 drés (illetve indokolt esetben, kilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testllet a figyelmet az elGallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozéjellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,a renddri intézkedés nem
okozhat olyanchatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a panaszos el6allitdsa 7 éra 15 percig tartott. Ez id6 alatt
15.76raés 18 Ora 5 perc kozott egydltalan nem végeztek az lgyhoz tartozd eljarasi
cselekményt a rendérok.

Minderre tekintettel a Testilet alldspontja szerint a szlikségtelenil és aranytalanul hosszu ideig tarto,
mintegy 7 és negyed 6ras el6allitas sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat,
tekintettel arra, hogy vele szemben kozel hdrom 6ran keresztiil semmilyen eljarasi cselekményt nem
végeztek.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
valod joga az elGallitas id6tartama miatt.
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b) A Testllet ezt kovetGen vizsgalta, hogy mulasztott-e a rendGrség azzal, hogy a masik részes felet
nem allitotta eld, illetve azzal, hogy a panaszos figyelmét nem hivtak fel a latlelet készitésének a
fontossagara.

A renddri jelentések szerint a panaszos elmondta, hogy a gyermeket 2015 4prilisa 6ta nem latta, mert
az anyja, a volt élettarsa (T. V.) nem biztositja a lathatast. A lakhatdsukrol és az elérhet6ségikrél sem
volt hajlandé tdjékoztatni, az édesanyja telefonszama révén a mobilszolgaltatétdl tudta meg ezt a
cimet. Aznap odament, és amikor a volt élettars és a gyerek megjelent, akkor felvette a gyereket és a
kocsiba lltette, hogy elvigye. T. V. ezzel szemben azt mondta, hogy a lathatast azért nem biztositja,
mert a férfi kabitdszerfliggd és skizofrén, illetve zaklatta 6ket.

A renddri jelentések szerint a panaszos sem a helyszinen, sem a kapitanysagon nem jelezte;, hogy
megsérilt volna. A jelentések szerint egyébként T. V. se jelezte, hogy megsériilt volna, és egyikiikon
sem volt kilsérelmi nyom.

i) A Testllet allaspontja szerint a rendelkezésre all6 informacidk alapjan az anya vonatkozasaban a
kapcsolattartds akaddlyozdsa miatt nem merilt fel blincselekmény gyanuja, mivel a Btk. csupan a
hatésagilag elhelyezett gyermekek vonatkozasaban rendeli blintetni a kapcsolattartas akaddlyozasat
(Btk. 210.§) Uyanezen okbdl (hatésagi elhelyezés hidnya) a “panaszos vonatkozasaban sem
merilhetett fel a helyszini adatok szerint a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa blincselekmény
(Btk. 211.8), mivel a felek azt egyez6en adtdk eld, hogy a gyermek,nincs elhelyezve. Annak a ténynek,
hogy az anya eltitkolta-e a panaszos elSl a lakhatasat, ‘illetve nem biztositja a lathatast a
gyerekelhelyezés irdnti polgdri perben lehet relevancidja, -ahogyan annak a ténynek is, hogy a
panaszos ezért az anyaval meg nem beszélt médon@karta elvinni kapcsolattartasra a gyermeket. (Az
a renddri hivatkozas, hogy a panaszos és a volt élettars kozott ez volt a gyerekelhelyezés kialakult,
panaszos altal elfogadott mddja, azért nem helyt allo, mivel a panaszos éppen azt sérelmezte, hogy
az anya ezt dnkényesen alakitotta igy2.)

Ugyanakkor a Testllet alldspontja_szerint a cselekmény jellege, illetve a felek feltaldlasi helyzete
alapjan a renddrok elsédleges helyszini vizsgalatanak arra a tényre is ki kellett volna terjednie, hogy a
volt élettdrs milyen moddon prébalta megakaddlyozni a gyerek elvitelét, hogy ennek sordn
magatartdsa megvaldsitott-e testi sértést vagy tettleges becsiletsértést. Ezt azonban a renddri
jelentések szerint az intézked6é renddérok elmulasztottak, igy a Testiilet dlldspontja szerint nem tartak
fel megfelel6en a helyszinen a tényallast ebben a kérben, és emiatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

ii) A panaszos, azon kifogdsa kapcsan, hogy a rend6rok nem hivtak fel a figyelmét a latlelet
készitésére; aTestlilet elfogadta a rend6rok azon el6adasat, hogy a panaszos nem jelezett sértilést a
helyszinen;“illetve szemmel lathatd kilsérelmi nyom sem volt rajta. (Egyébként a volt élettars
vonatkezasaban is ez volt a rendéri el6adas.) A rabositds soran készilt felvételek szintén ezt az
el6adast tamasztjak eld, illetve a latlelet is olyan minimalis sériléseket ir (1-1,5 milliméteres karmolas
nyomok), amelyek tlizetesebb atvizsgalds hianyaban a Testilet allaspontja szerint nem észlelhetd.

2 Egyébként a kordbbi rend8rségi iratok (volt élettars nyilatkozata) is azt tdmasztjak ald, hogy amikor a panaszos
rendezni akarta volna szerz6désben a kapcsolattartds, az anya elkoltdzott és a cimét eltitkolta. Ezt a tényt a
helyszinen intézked6 rend6rok azonban nyilvan a helyszinen nem ismerhették, bar a nyilvantartasbdl az
lgyeletes tiszt kikereshette volna a részes felek kordbbi bejelentéseit, kiilonos figyelemmel arra, hogy a volt
élettars maga hivatkozott arra, hogy zaklatds miatt mar tett rendérségi feljelentést.
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A Testllet e korben hivatkozik arra, hogy a garazdasag nem eredmény blincselekmény,
megallapithatésdagdnak nem feltétele, hogy valamely részes félen fizikai sérilés keletkezzen, igy
amennyiben ezt a részes felek nem jelzik, illetve amennyiben rajtuk lathato fizikai sériilés nincs, akkor
a renddrségnek nem kotelezettsége a bizonyithatdsag érdekében orvosi vizsgalat elvégeztetése.
Ezért e korben a Testiilet mulasztast nem tart fel a rend6rség oldalan, ezért allaspontja szerint nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

3) A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testlilet.

A panaszos el6adasa szerint a kiérkezd renddr felszélitotta, hogy szalljon ki a gépkocsibok, Amire a
panaszos kozélte, hogy nem széllhat ki, mert kiilonben a volt élettarsa elveszi téle a gyereketyAmire
a rendér kozolte, hogy szdlljon ki, és ne akarja, hogy 6 huzza ki, amire a panaszos<az ‘ligyvédjével
szeretett volna beszélni. Ezt a rend6r megtagadta, majd benyult az egyik rend6r@€s,a rendér karjat
megragadva kihdzta a kocsibdl, a karjat hatra csavartak és ranyomtdk a kocsira.

Az elGallitasrdl készilt jelentés szerint a rend6r elGszor felszélitotta a'panaszost, aki ennek nem
engedelmeskedett, majd ezutan a testi kényszer kilatdsba helyezése(mellet ismételten felszélitotta,
aminek tovdbbra nem tett eleget. Ezutan a panaszos jobb és bal karjanak megfogasaval kiszallasra
kényszeritették a panaszost.

A kiegészité jelentések ehhez képest azt tartalmazzdk, ‘hogy harom alkalommal szélitottdk fel a
panaszost a testi kényszer alkalmazasa el6tt.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése kimondja,(hogy-a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha térvény vagy ‘nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr-Utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés
soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszer(tlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato,

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendGr-= intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erbvel
cselekvésre vagy a cselekvés:abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgdlati Szabdlyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a sendby altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara “irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendéri /erofolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendéri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.

A Testllet ezzel dsszefliggésben hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaldan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel
vagy karokozdssal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszerit6 eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.
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A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altaldanos szabalyai kézott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6é eszkdz csak akkor alkalmazhatod, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A (3) bekezdés szerint a
kényszerit6 eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheté és hatarozott mddon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie:

a) a jogellenes magatartas abbahagydsara vald felszélitasnak, ,a torvény nevében” szavak
el6rebocsatasdval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos és a rendéri el6adas megegyezik abban, hogy a panaszost a rendérok felszélitottak.arra,
hogy szélljon ki a gépjarm(bdél. Ennek a panaszos nem tett eleget, ezért a rend6r ismételten
felszélitotta, aminek a panaszos nem tett eleget, ezért a rendérék vele szemben testi kényszert
alkalmaztak.

Az Rtv. 19. § elGirasai szerint a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitdsainak engedelmeskedni. A fenti egyez6 elGadds szerint a panaszos nem tett)eleget a rendéri
utasitasnak, igy vele szemben megnyilt a testi kényszer alkalmazdsanak a lehetGsége.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga a vele szemben alkalmazott testi kényszer miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy értesiteni akarta az Gigyvédjét, de a rend6rok nem engedték neki.

A kapitanysagvezet6 atirata szerint a panaszos semia helyszinen, sem a rend6érségen nem jelezte,
hogy szeretne beszélni az tigyvédjével.

A Nyilatkozat elnevezésl dokumentum szerint a panaszos egy személy kiértesitését kérte, amely 14
6ra 30 perckor megtortént.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehet&séget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személytértesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban“a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendérséget terheli. Ha ‘a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényesképvisel6jét vagy gondnokat.

A rendelkezésre allé,el6adasok kozott ellentét van atekintetben, hogy a panaszos értesiteni akarta-e
az lgyvédjét, illetve hogy ezt a rend6r nem engedte. A rendelkezésre allé bizonyitékok nem
alkalmasak. a.fenti ellentmondas feloldasara, ezért a Testllet ekdrben nem tudta az eseményeket
rekonstrualni.

Az el6adasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a Testiilet nem tudott a panasz ezen
részében megnyugtatdan allast foglalni, ezért ugy dontott, hogy azzal 6sszefiiggésben a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testilet 3llaspontja szerint a renddrségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett. Ennek keretében foganatositott elGallitasra kell6 jogalap birtokaban kerilt sor, ezért
nem sérllt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga, ugyanakkor az el6dllitds idétartama nem
felelt meg az aranyossag kovetelményének, és ez ezen jog sérelmét okozta. A tényallas feltarasa
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korében a Testllet allaspontja szerint mulasztott a rend6rség, ezért sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga, ugyanakkor ezen jog sérelmét az orvosi vizsgdlatra vonatkozd tajékoztatas
elmaradasa miatt nem 3allapitotta meg a Testlilet. A testi kényszer alkalmazasa miatt a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valé joga, az lgyvéd értesitésre
vonatkozd kifogds kapcsan pedig a Testllet az el6adasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt Ugy dontott, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog sérelme nem megallapithaté.

A megvaldsult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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