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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015.7atigusztus 11-én
el6terjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.

A vizsgalt lgyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozéasa
jogszer(en tortént.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban€l&adta, hogy panasszal kivan élni a 2015. julius 23-an a reggeli 6rakban
tortént renddri  intézkedéssel Osszefliggésben az elGéllitdsa jogszer(itlensége, és a
véleménynyilvanitdsi joga korlatozdsa miatt.

El6adta, hogy 2045. julius 12-én a BRFK Biztositdsi Osztalydn bejelentést tett a julius 23-an 8 és 19
Ora kozotti idészakra a Budapest, [...] Ut keresztez6désébe tervezett, ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!”
elnevezésl demonstracid megrendezése miatt. A demonstracid céljai az aldbbiak voltak: minden
pénzintézetivkdlcsontartozas miatt indult végrehajtasi eljards maradjon ledllitva az EUB eljardsanak
befejezéséig; a devizahiteles kdrosultaknak a karokozdé vagyonabodl torténd kdrtalanitdsanak a
kovetelése; figyelemfelhivas amiatt, hogy a devizahiteleseket ment6 torvények inkdbb tekinthet6ek
bankmentének, mint addsmentének; figyelemfelhivds a bankok 4altal elkovetett csaldsokra;
figyelemfelhivas arra, hogy a sajté jelentds része politikai megrendelésre tudodsit, vagy nem tuddsit

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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bizonyos eseményekrdl, és a hatalom parancsara idénként elhallgat sulyos tarsadalmi problémakat;
és figyelemfelhivas a részvételi demokracia gyakorlasara.

A rendezvényt a BRFK megtiltotta, majd a fellilvizsgalati kérelem nyomdn a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag is igy dontott. A panaszos megjegyzi, hogy a birdsag nem értesitette a tiltasrdl,
err6l csupdn a rend6rség e-mailjébdl szerzett tudomast.

A panaszos és tarsai julius 23-an reggel 8 drakor jelentek meg a rendezvény tervezett helyszinén,
ahova folyamatosan érkeztek a szimpatizansok. A panaszos bejelentette, hogy betiltottdk a
rendezvényt, és berekesztette a demonstrdciét. Utal ra, hogy mindaz, ami ezutan tortént, a
résztvev6k spontan reakcidja volt. Arra semmi bizonyiték nincs, hogy a rendezvény betiltdasanak a
bejelentése utdn kialakult véleménynyilvanitdst a panaszos szervezte volna. A rendGrségi
hatdrozatban és a jelentésekben ,légh6l kapott feltételezések” vannak: <A, spontan
véleménynyilvanitds épp azért alakult ki, mert a helyszinen felvonulé renddéri er6bél és eszkdzokbél
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a rendGrség brutdlis oszlatasra készil. Ez-okot adhatott egy
gyorsreagaldsu rendezvény spontan szervezésére. Ez a gyorsreagaldsu véleménynyilvanitds meg is
valdsult, de nem valaki altal szervezve, hanem tdbb ember egyidejli k6z0s, elhatdrozasabal. Itt
szervez6 a panaszos véleménye szerint — szemben a renddrség allitasaval — nem azonosithatd be. Az
a panaszos szerint nem bizonyiték, hogy 6 egy masik rendezvény szervez6je volt, amelynek a
megtiltasardl a renddrség szerint is tdjékoztatta a megjelenteket, vagy.hogy a betiltott rendezvénnyel
kapcsolatban a sajtonak elmondta a véleményét. A panaszos szerint szervez6 csak az lehet, aki egy
rendezvényen vald kozos megjelenésre embereket toborozxEz pedig a jelen esetben nem valdsult
meg. A panaszos szerint az a jog megcsufoldsa lenne, thogy attdl valaki szervez6je lenne egy
eseménynek, hogy kordbban mds rendezvények szervez6jeyvolt, majd részt vett egy tlintetésen. A
panaszos csupan az Alaptorvény IX. cikkében megfogalmazott jogaval élt.

A panaszos szerint tovabbd nem kovette el alkdzlekedési szabdlyok megsértését sem, mivel az
események idején mind a gyalogatkelShely,“mind annak kornyéke le volt zarva. Ezt a hatdrozat, a
renddri jelentés és videofelvétel is bizenyitja: Hivatkozik ekérben a PKKB 11.5zk.11.695/2015/2 sz.
végzésére, ami szerint a forgalom el6l elzart terlileten nem lehet kozlekedési szabdlyt megsérteni az
egyébként gépjarmiiforgalom szamara fenntartott terilet elzarasaval. A panaszos szerint fontos még
megjegyezni, hogy vele egy idében tobben hasznaltdk gyalogosként a forgalom el6l elzart teriletet,
akik ellen azonban nem indult™eljaras. A panaszos szerint az eljardsra nem a gyalogosként uton
tartézkodds miatt keriltssor: A renddri fellépés kifejezetten a sarga pdlds személyek ellen iranyult,
akik sétaltak, leiiltek vagy véleményt nyilvanitottak.

A panaszos szefint, a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenséget sem kovette el, hiszen az
intézkedés nem volt jogszerld és ez mérlegelés nélkiil megallapithatd volt. Az Alaptérvény altal
elismert _békés) véleménynyilvanitason valé részvétel joga mérlegelés és egyeztetés nélkiil nem
korlatozhaté. Nem volt jogszer(i a korldtozas a panaszos szerint a jelen esetben sem. Ezen kivdl
fontesnak tartja kiemelni, hogy a véleménynyilvanitas, a figyelemfelhivas

,fontos eszkdze volt a szandékosan kiprovokalt tomeges elSallitdshoz vald csatlakozas”.

A panaszos sérelmezi, hogy az el6allitott n6ket nem rendérndk vitték el a helyszinrél, méltatlan volt a
velliik szemben alkalmazott bandsmadd a férfiak részérél.

A panaszos kérte, hogy amennyiben targyaldsra keril sor, akkor az el&allitottakat (19 f6) egy
tdrgyaldsban hallgassa meg és az ligyeket egyesitse a Testllet. Kérte, hogy a Testiilet vegye fel a
kapcsolatot az intézkedd [...] és [...] kerlileti kapitdnysdgokkal. A panaszos megjeldlte név szerint az
elGallitott személyeket, akiket targyalas esetén kért meghallgatni, illetve kérte a rendbiztos, dr. K. R.
r. érnagy, P. SZ. r. szds., a rendéri felligyelet parancsnoka, W. F. r. alezredes, és az elGallitasat
foganatositd rendérparos meghallgatasat a targyalason.



Tovabba kérte a renddrségi videofelvételek beszerzését, illetve azt, hogy az ligyben a Testlilet vegye
figyelembe az altala megjel6lt youtube linken talalhaté felvételt.

2) A panaszos altal megjeldlt linken ([...]) videofelvétel nem talalhato.

A Testlilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldabbiak allapithatéak meg.

1) B. A. r. 8rnagy a 2015. oktdber 19-én kelt atirataban elSadta, hogy a panaszos altal‘bejelentett,
megtiltott demonstracioé rendéri felligyeletére a [...] alt sz.-on késziilt biztositasi terv alapjan kerlt
sor. Az eljarast a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysag folytatta le.

A panaszos rendezvényét a budapesti rendGrfékapitany 01000/32953/472015.4lt szamu
hatdrozataban megtiltotta a gylilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 8. §
(1) bekezdése és a 2. § (3) bekezdése alapjan, mivel a kozlekedés egyrészt mas Gtvonalon nem volt
biztosithatd, mdsrészt a demonstracié megtartdsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jart
volna.

A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a hatarozattal szemben el6terjesztett fellilvizsgdlati
kérelmet elutasitotta. A panaszos és tarsai 2015. julius 23-an 8 déra korili id6ben megjelentek a
Budapest, [...] ut keresztez6désénél, ahol a panaszaos.a jelenlévéknek tajékoztatot tartott arrdl, hogy
a renddrség tiltd hatarozata ellenére elmondjal a. véleményét, majd ismertette a tiltds ellenére
megtartott demonstracié esetleges kovetkezményeit. Ezutan a panaszos és tarsai elindultak a jardan
a Budapest [...] kdz irdnydba. A tomeg 9.6ra=6 perckor az [...] koz és az [...] tér kozott taldlhatd
gyalogatkel6 helyen lellt és a naluk_lév6 jtranszparenseket a jarmivezetSknek felmutattdk. A
panaszos az [...] ut felé tarté forgalmisavokon elhelyezkedd, P. L. pedig az [...] felé kozleked6 forgalmi
savon elhelyezked6 tomegben tartézkodott. Miutdn a fényjelzé készilékek a gépjarmivek részére
szabad z6ld jelzést adtak, a pamaszos és tarsai a helyikdn maradtak és ezzel akaddlyoztidk a
kozlekedést.

A felGgyeleti szolgalatqarancsnoka az uttesten tartézkoddkat a Készenléti RendGrség (tovabbiakban:
KR) er6inek bevondsaval tajékoztatta arrdl, hogy magatartasuk jogellenes tekintettel arra, hogy az
masok jogainak a‘sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan feloszlatta, és
tobb alkalommal-felszdlitotta a jelenlévéket, hogy a jogsérté magatartasukkal hagyjanak fel.

A demaonsttaldk a felszélitasoknak nem tettek eleget, ezért a panaszost és a P. L.-t a KR beosztottjai
az Rtv."33:§ (2) bekezdés f) pontja alapjan elGallitottak. A tobbi személy igazoltatasa ekdzben a
jardan zajlott. A gépjarm(iforgalom csak 9 éra 27 perckor indult meg a [...] térnél. Ezt kbvetGen az [...]
koznél talalhatod gyalogatkelGhelyre (az [...] ut felé vezet6 oldalon) 17 személy a gyalogos forgalmat
szabdlyozd |lampa szabad jelzésénél besétalt, majd ott lellt, ezzel ismét akadalyozva a jarmuvek
forgalmat. A KR beosztottjai az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan Gket is elGallitottak.

Osszesen 19 fét allitottak el6 a KR beosztottjai és az események kapcsan 37 szabalysértési feljelentés
késziilt.

A renddri felligyelet végrehajtasaban a KR részérél 188 f6, a BRFK részérél pedig 83 4 vett részt.



2) W. F. r. alezredes 2015. julius 24-én kelt jelentése B. A. r. &rnagy &tiratdhoz képest az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza. A panaszos és tarsai 9 6ra 6 perckor foglaltak el a gyalogdatkel6t,
ekkor ott kozlekedési biztositds nem volt. A KR eré az ott tartézkoddkat kdrbezarta, majd el6szor 9
6ra 14 perckor a panaszos koril 1év6 személyeket, 9 éra 17 perckor pedig a P.L. koriili embereket
szélitotta fel a r. alezredes az aldbbiak szerint: ,Holgyeim és Uraim! W. F. r. alezredes vagyok,
tajékoztatom Onodket, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése alapjan a magatartasuk jogsértd, mivel a
gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével, ezért a Gytv. 14.
§ alapjan a rendezvényiiket feloszlatom. Felszélitom Onoket, hogy a jogsért6 magatartasukat
fejezzék be és az Uttestet a gyalogjdrda iranyaba hagyjak el! Amennyiben a rendéri felszélitdsnak
nem tesznek eleget, Ugy Onodkkel szemben rendéri intézkedésre keriil sor. Aki a jogszer(i
intézkedésnek nem engedelmeskedik, azzal szemben testi kényszer és egyéb kényszerité ‘eszkodz
alkalmazasara kertlhet sor!”

Ezt kvet6en ar. alezredes 9 dra 16 perckor a panaszos kérnyezetében, majd 9 éra 18\perckor a P. L.
kozelében all6 embereket ismét felszélitotta a rendéri intézkedés kilatasba. helyezésével. A
személyek a r. alezredessel szemkontaktust tartottak, illetve a felszélitasra reagaltak, igy bizonyosan
hallottdk azt. Ezt kdvet6en felkérte a helyszinen Iév6 KR miveletiranyitéjatiintézkedésre. Ennek
kovetkeztében a panaszost és a P. L.-t el6allitottdk a BRFK [...] kerileti Renddrkapitanysagra, majd a
tobbi személyt igazoltattdk és velik szemben szabdlysértési feljelentés készilt. Ezt kovetben a
forgalom 9 dra 27 perckor megindult, majd 9 6ra 39 perckor~ismét elfoglalta 17 személy a
gyalogatkel6t, akiket kés6bb szintén eldallitottak. A jarmforgalom-9'6ra 47 perckor ismét megindult,
a helyszinen maradtak pedig elGszor az lgazsadgiligyi Minisztériumhoz, majd a BRFK [...] kerileti
Rendd&rkapitanysag elé vonultak. A vonuldas 2-3 f&s kisébb ‘csoportokban tértént, demonstracios
kellékeket nem haszndltak. Az utdbiztositds 21 déra 5\ percig tartott, amely soran tovabbi rendéri
intézkedés nem valt szlikségessé.

A panaszos elGallitasdra azért keriilt sor, mert.vele szemben az eljards azonnal lefolytathatd volt.

3) A rendbrség megkiildte a rendezvénnyel kapcsolatos intézkedési tervet is, amelynek
ismertetésétdl a Testllet eltekint.

4) A rend6rség megkildte tovabba a tiltd hatdrozatot, illetve a birdsag végzését, a panaszos
bejelentését, az egyeztetésrél—készilt jegyz6kdnyvet és a megengedhetfség korében végzett
vizsgalatrdl késziilt jelentést,.amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

Csupan annyit rogzit, hogy a panaszossal kdzolték az egyeztetéskor, hogy az altala megjeldlt helyszin
problémas és a' rend6rség képviselGje javasolta, hogy csak egysavos lezarassal valdsitsak meg a
rendezvényt. Ezt a panaszos nem fogadta el, és mindenképpen az eredeti helyszineken kivanta a
demonstraciot ' megtartani.

5) Asrend6rség megkildte tovabbd a panaszost a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerinti kozuti
kozlekedés szabdlyainak kisebb foku megsértése, a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdése szerinti gyllekezési
joggal visszaélés és a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt elmarasztald szabalysértési hatarozatot és annak a kijavité hatarozatat, valamint
a panaszos kifogdsat is. Ezek ismertetésétdl a Testllet relevancia hidanyaban szintén eltekint.

6) Az elGallitasrdl készilt igazolds szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
allitottak eld. Az el6allitasa 2015. julius 23-an 9 dra 18 perctdl 16 dra 35 percig tartott.

7) A panaszos meghallgatasardl késziilt jegyz6koényv szerint a panaszos, mint eljaras ala vont személy
meghallgatasa 2015. jualius 23-an 14 6ratol 14 ora 25 percig tartott, ennek sordn nem ismerte el a
szabalysértések elkovetését.



8) A rendérség megkildte a panaszos adatairdl kidllitott RK lapot, eszerint gyilekezési joggal vald
visszaélés, jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség, és a kdzlekedés szabdlyainak kisebb foku
megsértése miatt intézkedtek vele szemben.

9) A panaszos el6allitasardl késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont I. fordulata alapjan el8allitottdk. A panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47.
§-a alapjan.

Az események leirdsa megegyezik a korabbiakban az 1) és 2) pont alatt ismertetett jeléntések
tartalmaval. Minddssze annyi tobbletinformaciét tartalmaz, hogy P. L. 8 dra 50“perckor
sajtonyilatkozatban tajékoztatta a média képviselSit a G. F. altal bejelentett.’rendezvénnyel
kapcsolatos tilté hatdrozatrol és végzésrél, majd kifejtette, hogy a tiltas ellenére az uttesten le fog
GIni és amennyiben az el6dllitdsa nem torténik meg, akkor azt ki fogja provokalni.-Kijelentette, hogy a
tilté hatdrozat ellenére mindenképpen véleményt kivan nyilvanitani. Ezt kévet6en tovabbi azonos
tartalmu nyilatkozatokat tett a média képvisel6i irdnydba. A panaszos P<L. mellett egyértelm(ien
felismerhetd szervezGi tevékenységet fejtett ki. P. L. 9 drakor tdjékoztatta ajjelenlévbket tervezett
magatartdsa varhaté jogkdvetkezményeirdl és a varhaté rendéri intézkedésekrdl.

P. L. fenti magatartdsa kdzben végig jelen volt a panaszos, a megtiltott rendezvény bejelentdje, aki
észlelte P. L. szervezG6i tevékenységét, vele egyetértésben tevékenykedett, ezzel kapcsolatos kifogdst
sem P. L., sem a rend&rség felé nem tett. Ezt kdvetben apanaszos és tarsai elfoglaltdk a jardat, majd
9 6ra 10 perckor P. Sz. r. szds. kdzo6lte a panaszossal és‘a korilotte lévSkkel, 9 6ra 12 perckor pedig P.
L.-lel és tarsaival, hogy cselekményiik jogsérts, de a tajekoztatas nem vezetett eredményre. Ezutan
W. F. r. alezredes felszdlitotta a témeget, miutdn™a tobbszori felszélitds nem hozott eredményt,
megkezdték a résztvevék elSallitasat.

9 6ra 15 perckor Sz. R. r. tzls. felszélitotta a.transzparens mogott U6 panaszost, hogy igazolja magat,
aminek eleget tett a személyi igazolvanya ataddsaval. Ezt kévet6en kozolte vele, hogy el6 fogja
allitani a BRFK [...] kerileti Rendérkapitdnysagra, mert a szabalysértést felszoélitas ellenére folytatta.
Ezt 6 tudomasul vette, de kozolte, hogy nem fog feldllni, a rend6rok vigyék el. Ezt kdvetben a
panaszossal szemben testi_kényszert alkalmazott a r. tzls., 6 a bal karja ala nyult, mig K. V. r. t6rm a
jobb karja ala, és segitettek neki feldllni, majd az elGallitdé gépkocsihoz kisérték és az elGzetes
ruhdzatatvizsgdlast kdvetGen a r. tzls. elhelyezte a panaszost a gépkocsiban, végil bekisérte a
rendbrkapitanysagra. A rendérkapitanysagon kozolte vele, hogy szabdlysértési feljelentést tesz
ellene gyiilekezésivjoggal vald visszaélés, jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség és a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt. A panaszos a szabalysértéseket nem ismerte el,
személyi koriilményeirél nem nyilatkozott.

Az intézkedéssel szemben a panaszosnak panasza nem volt, sériilése nem keletkezett. A BRFK [...]
ker/Rendérkapitanysagra megérkezésekor K. P. r. tzls. EDR radion kézolte, hogy az egyik transzparens
a panaszos tulajdona és azt beszallitjdk a kapitanysagra. Ezt kés6bb a panaszos letéti targyai kozott
helyezték el.

A panaszost 10 6ra 40 perckor adtak at a BRFK [...] kerileti Rendérkapitanysag szolgdlatiranyitd
parancsnokanak. A panaszost ar. tzls. tajékoztatta a panasztételi lehet&ségeirdl és a hatarid6rél.
Az intézkedésrél kamerafelvétel késziilt.

A panaszossal szemben a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 és aszerint mingsulé
gylilekezési joggal vald visszaélés, a 216. §-ba tk6z6 és aszerint minGsil6 jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség és a KRESZ 8. § (2) bekezdés b) pontjaba ltk6z6 és a Szabs. tv. 224. § (1)



bekezdése szerint mindsulé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértések
miatt feljelentést tettek a rend6rok.

10) A parancsnoki vélemény és kivizsgdlas szerint az intézkedés és a kényszerit6 eszkdz alkalmazdasa
jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

Sz. P. r. alezredes a jelentésben rogzitette, hogy a panaszost a renddéri intézkedéssel kapcsolatban
meghallgatta, a jogorvoslati lehet6ségeirdl tdjékoztatta. Kérdésre elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett. A rend6rok mindvégig kulturdltan, korrekt médon viselkedtek vele. Panaszt nem kivant
tenni. Ezt kovet6en meghallgatta az intézked6 rendéroket is, akik a torténteket az elGallitasrol szo616
jelentéssel egyezGen adtdk elG, igy az intézkedés lefolytatasaval szemben ellentmondd koridiményt
nem allapitott meg.

11) Dr. K. R. r. 6rnagy feljegyzése rogziti, hogy P. L. kdzOsségi (Facebook) oldaldan ‘elyan’ felhivast
helyeztek el a rendezvény megtartasat megel6z6en, amely szerint a tiltas ellenére is megtartjak az
Gl6demonstraciot, még akkor is, ha el6allitas lesz a vége.

12) Az intézkedésrdl késziilt felvételt megkiildte a rend6rség.

a) Az 56 perces felvétel elején a P. L. sajtotajékoztatot tart sargas,Ne-fizess” feliratu polot viseld
személyek gydrdjében. Ezutdn a jelenlev6knek elmondja,.hogy'mivel a rendezvény az adott
helyszinen tiltva van, igy valahol mdashol fogja a véleményét kinyilvanitani, valahol a kozelben.
Tovabba arrdl is tdjékoztatja a jelenlévbket, hogy mi a rendérifelszélitas esetén a kdvetendd eljaras,
illetve hogy nem engedelmeskedés esetén mik a varhatd kévetkezmények. Elmondja azt is, hogy 6
bizonyosan nem fog eleget tenni a felhivasnak. Ezutan P.'L. és a panaszos megbeszélik az indulast és
elindulnak a hangositdshoz, ahol a panaszos elmondja, hogy a tiltds miatt valahol mashol fogja
kinyilvanitani a véleményét, majd P.L.-lel és-még néhany személlyel elindul az [...] k6z irdnyaba. Az
egész csoport kdvetni kezdi 6ket.

A felvétel 9. percében az [...] kozt az{[..] térrel 6sszekotd zebrdn a csoport a szabad jelzésnél elindul
az Erzsébet tér irdnydba, majd a panaszos rajuk kiabal, hogy hova mennek és jojjenek segiteni,
kozben egy molindt prébal elhelyezni a zebranal. A panaszos instrudlja a csoportot és igy az autds
forgalom elél teljesen lezarjdk'az-utat, megakaddlyozva a haladdsukat. Tobb auté kozéjuk hajt, majd a
felvétel 10 percében megijelenik négy rend6r kameraval, akik ledllitjdk az autdkat, ezutan hallhatd,
hogy valamelyik rend@r-enrdsitést és intézkedést kér. Egy férfi (nem latszik, de a hang alapjan
vélhetden a panaszos) ezt kbvet6en a zebran alléknak azt mondja, hogy Uljenek le, amire mindenki
lelil a zebran. A'zebra’jardaszigetet kdvetd szakaszan pedig P. L. irdnyitasaval llnek a demonstralok,
akik folyamatosansipot fujnak és igyekeznek teljesen megallitani a forgalmat. A felvétel 12. percében
P. L. elkezd beszélni egy kézi hangositd berendezésbe, majd egy né elnézést kér az autdsoktdl,
ekozben a KR allomanya lassan kérbeveszi a demonstralékat, majd felszdlitjak a sajté munkatarsait,
hogy.hagyjak el az Uttestet, mert szabalysértést kovetnek el. Az autok megkezdenek megfordulni az
uten.

Ezt kovetSen egy n6 ragadja magahoz a kézi hangositd berendezést és a bankok ellen beszél, illetve
koveteli, hogy a miniszter menjen oda. Ezt kdvet6en P. L. beszél, aki elmondja, hogy lathatdan a
rendérség megbirkdzik a helyszin biztositasaval, és erre kéri még Sket 8 d6ra id6terjedelemben.
Ekdzben (a felvétel 18 perc 50 masodpercénél) egy rend6r — kb. fél méter tavolsagrdl, hangositds
nélkil — felszélitja a panaszost és tdrsait arra, hogy magatartasukkal hagyjanak fel, ellenkez6 esetben
testi kényszerrel tavolitjak el 6ket a zebrardl. A felszdlitdsra nem mozdul a tomeg, ezt kbvetéen ismét
felszélitja 6ket a rendér. (Sajnos a felszdlitas teljes egészében nem hallhato egy kbzben hangositassal
beszélé né miatt, mivel a felvétel készit6je tul kozel van a n6hoz.)



A felvétel 20. percében ugyanez a renddr a P. L. vezette csoportot is felszdlitja, illetve a panaszossal
szemben, tisztelgést kovet6en megkezdi az intézkedést egy KR-es rend6r. A panaszos atadja az
iratait. A masik rend6r kozel hajol az il6 panaszoshoz, és ugy mond neki valamit. A felvételen nem
hallatszik a zajtél a parbeszédiik. (Az intézkedést egy masik kameraval is rogziti kdzvetlen kozelrdl
egy, a KR allomanyba tartozo renddr, illetve még egy tdvolabbrdl.) 21 perc 24 masodpercnél a
felvételen hallatszik, hogy a rendér ismételten felszélitja a panaszt, de a felszdlitds pontos szovegét
nem lehet érteni (,,Ismét felszélitom...) A panaszos nem reagal a felszdlitasra. Ezutan a rend6rok kérik
a panaszost, hogy jojjon vellik, majd ezutan, mivel a panaszos ennek nem tesz eleget, atlépnek a
transzparensen és két oldalrél megfogva a panaszos karjat, talpra allitjdk. Ezt kbvet6en a panaszos
onként kimegy a jardardl, a két renddr pedig kiséri. P. L.-t is kiemelik a tomegbdl, 6t a két rend6r
kézben tartva viszi a szolgdlati autéhoz, mikézben P. L. torokilés helyzetben van. Kézben a
hangositassal beszél6 n6 tovabb beszél, az intézkedés alatt végig. Ezt kdvetben a rendbrok egyesével
megkezdik az intézkedést a zebrdn ll6kkel szemben, és eltavolitjak ket a zebrardl.

A felvétel 30. percére a rend6rok kitritik a zebrat, majd azon megindul a gyalogos forgalom, és kb.
egy perc mulva az autés forgalom is. A felvétel 42 percéig a demonstrdlék a jardan allnak,
néhanyuknak még rogzitik az adatait, majd a rend6rok teljesen félre vonulnak, ezt kdvetben a
jelz6lampa szabad jelzésénél a demonstraldk egy csoportja visszamegy a‘jardara és Ujra elfoglalja azt.
Ekkor ismét megjelennek a KR allomanydba tartozé rend6rok, és megkezdik-egyesével az intézkedést
a demonstraldkkal szemben. A renddérok rovid parbeszédet kovetGen egyesével kiviszik, kivezetik a
jelenlévéket a zebrardl. (A parbeszédek szévege a zajtdl nem_hallhatd teljes terjedelemben, de a
hangfoszlanyok alapjan megallapithatd, hogy a rend&rok ‘felszélitast kovetben alkalmaztak testi
kényszert.)

A felvételen lathatd, hogy a BRFK allomanya is legalabb két kameraval rogziti az eseményeket, mig a
KR részérdl 4 kameras latszik.

Az elGallitott személyeket a szolgalati gépkocsikhoz vezetik, illetve viszik a rend6rok. A felvétel 53.
percében indul el az el6allitott személyekkel a gépkocsi. A tiintetdk helyszinen maradt csoportjanak

egy része ezt kovetben elindul az [...Jtériranyaba.

b) A tovabbi, az intézkedést kozelebbrdl rogzité kamerafelvételeket nem bocsatott a renddrség a
Testllet rendelkezdésére.

1.
a) A Testilet a [...] linken elérhet6 felvételt is figyelembe vette dontése soran.
A felvételen elgszor P. L. beszél, majd a panaszos. A felvétel 1 perc 37 mdsodpercénél lathatd,
ahogyan a panaszos kozli a megjelentekkel, hogy a rendérség megtiltotta a rendezvényt, ezért azt
yleftjja™;, Hozzateszi, hogy azért 6 éIni fog a szabad véleménynyilvanitas jogaval valahol mashol. A
felvétel 4. percében lathatd, ahogyan a rendérok elhelyezik a panaszost és G. L.-t a szolgalati

gépkocsiban.

b) A[...] linken elérhet6 felvétel tovabbi relevans informaciét nem tartalmaz.

V.
1) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,



valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alapvets jogdat sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kovetGen, az érintett renddri szerv kilététél fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
merilnek fel. Ennek megfeleléen a Testilletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, ‘segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetleg torvényessége<(pl.iigazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6dllitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszIlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést wagy, cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabdlyi felhatalmazds hianyaban nem
rendelkezik hatdskorrel, ezért nem jogosult szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni, (‘eltdrdlni; bintetSeljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni; Kartéritést megitélni; az intézked6 renddérok blntetbjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felel§sségét'megallapitani.

A Testilet a panaszost a fenti szabalyokrdl levelében tajékoztatta.

A Testillet a panaszos altal kifogasolt szabalysértési birsag feliilvizsgalata és a szabalysértési
hatarozat feliilvizsgalat kapcsan megallapitotta hataskorének hidanyat.

2) A Testllet tovabba.azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részét a jogosult terjesztette-e el6.

Az Rtv. 92. /8 (2)\bekezdés szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat'azintézkedést foganatositd rendéri szervhez.

A Testiilet a fentiek alapjan nem vizsgdlta a panaszos tarsaival szemben foganatositott intézkedések
jogszer(iségét, illetve azt a kifogdst, hogy a demonstrdlé néket nem azonos nem( rend6rok allitottak
el6, mivel 6k e tekintetben nem terjesztettek el6 sajat panaszbeadvanyt, illetve e vonatkozdsban
képviseleti meghatalmazast sem csatolt a panaszos az eljarasban.

A Testiilet tehat a panasznak a panaszos tdrsait érint6 részeit érdemben nem vizsgalta, mivel
azokat nem az arra jogosult terjesztette el6.

3) A Testlilet panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazasanak jogszer(iségét nem vizsgalta, mivel
azt a panaszos nem kifogdsolta a beadvanyaban.



Vizsgalta ugyanakkor a Testilet a rend6rok intézkedési kotelezettségét, a toémegoszlatas, illetve az
el6allitas jogszerliségét.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rendérségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) és a rend6rség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megdllapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében hiztositott
tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz vald jogat, illetve a
VIII. cikkben foglalt békés gyiilekezéshez val6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet el6szor a rendbrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az'alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles” intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a<tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgadlaton kivil is* terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabadlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabadly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rend6r figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl.iildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tész, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szliikséges intézkedéseket a“blntetGeljardas meginditdsa érdekében. A rendér a magdninditvanyra
bintethetd blincselekmény-észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rendéri jelentések\szerint a panaszos altal bejelentett tiintetést a rendérség betiltotta, ezt a
dontést a birdsag is*helyben hagyta. A panaszos és tarsa ennek ellenére a rendezvényre érkezettek
csoportjat egyimdsik, kdzelben 1évé helyszinre atvezette, majd ott a zebrat elfoglalva demonstraltak.
A csoport masik vezetGje azt kozolte a helyszinen, hogy kb. 8 dra hosszat kivanjak lezarni a forgalmat
a zebran tartdzkodasukkal.

A renddri jelentések szerint a panaszos a fenti magatartasaval a gyllekezési joggal vald visszaélés, a
jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség és a kdzlekedés szabalyainak kisebb foku megsértése
szabalysértéseket valdsitotta meg, ezért intézkedtek vele szemben.

A Szabs. tv. a 189. §-ban szabdlyozza a gyilekezési joggal visszaélés szabdlysértését. Eszerint: ,,(1) Aki
a) a gyulekezési jogrdl szolé torvény hatalya ala tartozd, szervezetten megvaldsuld rendezvényt
bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez,
b) rendezvényt annak ellenére szervez, hogy a rendezvény megtartasat a rend6rség a gyllekezési
jogrdl sz6lo6 torvény alapjan megtiltotta,
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c) a rendGrség altal tudomasul vett bejelentésben megjeldlttsl eltéré helyszinre, Utvonalra vagy
id6pontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevGket a bejelentésben megjelolt helyszintél,
Utvonaltdl vagy id6ponttdl valé eltérésre hivja fel,
szabalysértést kovet el.

(2) Aki a gylilekezési jogrol szold torvény erre vonatkozé rendelkezését megsértve a tervezett Uj
idépontrél vald el6zetes tdjékoztatas nélkiil szervez rendezvényt, szabdalysértést kdvet el.

(3) Aki

a) a rendezvény szervezésével Gsszefliggé bejelentési kotelezettségét a gyilekezési jogrol szolo
torvényben erre meghatarozott hataridé megsértésével teljesiti,

b) a gyllekezési jogrdél szoélé torvényben foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségét a hataridd
megsértésével teljesiti,
szabalysértést kovet el.

(4) Nem valésul meg szabdlysértés az (1) bekezdés c) pontja alapjan, ha a rendérség altal
tudomasul vett bejelentésben megjel6lt helyszintdl, Utvonaltdl vagy idGponttdl vald eltérésre a
rendezvény megtartasatol fliggetlen kilsé ok miatt kerl sor.

(5) Nem valésul meg szabalysértés a (3) bekezdés a) pontja alapjan, ha a gyilekezési jogrol sz6lo
torvényben meghatarozott hatarid6 megsértésével, de a rendezvény szetvezésének megkezdését
kovetSen haladéktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevék
véleményének egy, a bejelentéshez képest harom napon belil, eléré_nemAathatéan bekovetkezett
vagy nyilvanossagra kerilt eseménnyel 6sszefiiggd kinyilvanitasa.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rend6rség hataskorébe
tartozik.”

A kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértés szabdlyait a Szabs. tv. 224. §
rendezi, eszerint aki a kozuti kozlekedés szabdlyairdlyszolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egylttes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatdrozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 21. § (1) és (5)-(6) bekezdése_szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
ledllésavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie. A gyalogos az uttesten a kijel6lt
gyalogosatkelShelyen, ha pedig a kézelben kijel6lt gyalogosatkelShely nincs,

a) lakott tertleten levs féutvonalon az Utkeresztez6désnél (a jarda meghosszabbitott vonalaban),
valamint a menetrend szerint\kézleked6 jarm( megalléhelyén levd jardasziget és az ahhoz kozelebb
es6 jarda kozott (a jardasziget teljes hosszaban),

b) egyéb helyen barhol,

a legrovidebb athaladdst\biztositd iranyban mehet at.

A gyalogos az (ttestre akkor |éphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérGl. Az attestre
varatlanul nem_léphet, koteles az Uttesten késedelem nélkil &tmenni és tartézkodni minden olyan
magatartastolxamely a jdrmUvek vezet6it megzavarhatja vagy megtévesztheti.

A KRESZ 8:§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben emlitett fényjelzé készilék fényjelzéseinek a
jelentése:

a)ya folyamatos zold fény szabad utat jelez: a gyalogos az uttesten athaladhat;

b) a villogd zold fény az athaladdsra engedélyezett idGtartam végét jelzi: a gyalogos az Uttestre
nem léphet, az Uttesten levd gyalogos pedig koteles az athaladast miel6bb befejezni;

¢) a piros fény az athaladas tilalmat jelzi: a gyalogos az Uttestre nem léphet.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendSrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatdrozott tényallds tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. blncselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
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e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmdanyos
joga.

a) A Testlletnek tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a[...] Uton megtartott tiintetés azonos-e az Andrassy
utra, illetve a [...] Ut és az [...] tér kozotti gyalogatkelGhelyre (ez a gyalogatkel6hely nem azonos a
panaszos altal a késGbbiekben elfoglalt zebraval) bejelentett és betiltott tlintetéssel, ugyanis a
betiltott rendezvény megtartasa annak feloszlatdsat vonja maga utan.

A Gytv. a rendezvények megtartasa kapcsdn a szervezd kotelezettségeként elGirjas hogy a
kozterileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak, Budapesten a BRFK-nak (a tovdbbiakban: rendérség) legalabb-haromnappal a
rendezvény megtartdsdnak tervezett id6pontjat megel6z6en kell bejelenteniv, A~"bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervezGjét terheli. (6.§)

Ugyanezen jogszabaly 8. § (1) bekezdése szerint: ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan mikodését sulyosaniveszélyeztetné, vagy ha a
kozlekedés mdas dtvonalon nem biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald
beérkezését6l szamitott 48 dran belll a rendezvénynek a bejeléntésben megjeldlt helyszinen, vagy
id6ben valé megtartdsat megtilthatja.

A panaszos elGaddasa szerint 6 nem a betiltott rendezvényt tartotta meg, hanem egy spontan
véleménynyilvanitast tartott egy eltéré terlleten, ezért awrenddri intézkedésnek nem volt jogalapja.

A rendéri elGadas szerint azonban a panaszos/magatartasaval megvaldsitotta a Szabs. tv. 189. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szabalysértést, mivel betiltott rendezvényt tartott meg.

A Testilet ekdrben hivatkozik a Legfels6"Birdsag BH2012.81 szamon kozzétett eseti dontésére, ami
szerint a részvev6k azonos kore, az id6 és a helyszini kozelség dGnmagaban nem alapozza meg, hogy
ugyanazon rendezvényrdl van .sz9.“(,Az oszlatdsi okokat azonban a Gytv. 14. § (1) bekezdése
pontosan meghatarozza, ezért vizsgdlta a birdsag azon alperes altal hivatkozott okot, hogy a
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartottak-e. Tényként rogzitette, hogy az
Erzsébet téren megjelen6.tdmeg azonos volt a Szent Istvan Bazilika el6tt, tiltdé hatarozat ellenére
megjelent tomeggel. A'két rendezvény megegyezést mutat a cél, a tervezett napirend tekintetében
és az id6beli folytonossag is megallapithatd. Az Erzsébet téren kialakult tiintetést tobbségében olyan
személyek tartottak, akiket meggdatoltak az aznapra bejelentett tiintetéseken valé részvételben.
Mindez azohban,nem jelenti azt, hogy a megtiltott tlintetés megtartasara kerilt volna sor. A Gytv. 8.
§ (1) bekezdésének értelmében a rendérség a rendezvénynek a bejelentésben megjelélt helyszinen
vagy “idében valé megtartdsdt tilthatja meg. Az Erzsébet térre a perbeli napra rendezvény
megtartasdra az alpereshez bejelentés nem érkezett, arra vonatkozéan tiltdé hatdrozat sem
szUlethetett. Az idézett torvényi elGirast kiterjesztéen nem lehet értelmezni, a két rendezvény
relevans elemének egyez@sége tiltd hatarozat hidnydban nem elegend6é annak megallapitasahoz,
hogy a demonstraciét tiltd hatarozat ellenére tartottak. Az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozatat elemezve hangsulyozta, hogy a hatalyos Gytv. oszlatdsra vonatkozd rendelkezéseit a
jogalkoté nem modositotta, a Gytv. 14. § (1) bekezdésének »bejelentés nélkil a 7. § a) és b)
pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy« szbvegrészének megsemmisitése miatt keletkezett joghézag
nem kerilt megoldasra. A Gytv. rendelkezései ugyan a hatdlya ald tartozé rendezvények kapcsan a
bejelentési kotelezettséget el6irjak, azonban annak elmulasztdsdhoz a jogszabdly nem f(izi
szankcidoként a rendezvény feloszlatasat.”)
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdés annak vizsgalataval dontheté el, hogy a rendezvény jelleget
add tulajdonsaga megvaltozott-e az adott esetben. Jelen esetben az megdllapithatd, hogy a két
rendezvény személyi kore nagyrészt azonos volt, ugyanigy a célja és a menetrendje is egyezett,
id6ben is kozel voltak egymashoz, azonban a helyszin eltért. Figyelemmel arra is, hogy az eredeti
tlntetést kifejezetten a helyszine miatt tiltotta be a renddérség, a Testiiletben az a meggy6z6dés
alakult ki, hogy a [...] iton megtartott demonstraciéo nem azonos a bejelentett rendezvénnyel.

Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a jelen intézkedés alapjaul szolgdld rendezvény nem azonos
a betiltott rendezvénnyel, akkor mindsilhet-e a panaszos szerinti spontdan rendezvénynek vagy
egyéb, be nem jelentett gyiilekezésrél van szo.

A vonatkozé szakirodalom? és az Eurépai Emberi Jogok Birdsdga (tovabbiakban: EJEB) szerint a
spontan gyllés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervez6kkel, sem belsé_strukturaval
nem rendelkez6 rendezvény, amelyet — szervez6 hidnydban — nem jelentenek~be. PI. politikai
esemény miatt kisebb-nagyobb tomeg gylilik 6ssze egy helyen, a gy(ilés id6ben szorosan kapcsolddik
az eseményhez. A Bukta v. Hungary ligyben az EJEB is megallapitotta, hogy/specidlis korilmények
fennalldsa esetén, amikor egy politikai eseményre vald azonnali reagdlas igazolhat6, a békés tiintetés
feloszlatdsa kizarélag a sziikséges el6zetes bejelentés elmulasztdsa miatt’= ha a-résztvevék egyébként
jogszer(tlen magatartdst nem tanusitnak — aranytalanul korlatozza a békés gyllekezéshez vald jogot.

Amint azt 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, ,a Gytv. [a gylilekezési
jogral szo6l6 1989. évi lll. torvény] |. fejezetének rendelkezései.— az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének
megfelel6en — magukban foglaljak a békés célu spontdn,4lletve gyors gylilések szabadsagat is. Tehat
[...] a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével dsszhangban Iév6 értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes lehetGség van spontan (nem szervezett) békés
gyiilekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem lehet’'el6zetesen bejelenteni.”

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: mind‘ a valgban spontan (tehat ,nem elGre eltervezett és
megszervezett mdédon [..], hanem tobb ‘személy egymastdl tobbé-kevésbhé fliggetlen cselekvése
eredményeként” létrejovd), mind a rendezvényre okot add esemény miatt rendkivil révid idén belil
megtarthatd rendezvények, mint kozéleti célu, békés megmozduldsok az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert gyllekezési jog korébe tartoznak. [...] A gyiilekezési jognak ez a felfogdsa
illeszkedik az alkotmanyos demokracidkkal szemben tdmasztott elvardsokhoz. A Német Szbvetségi
Alkotmanybirésag gyakorlata, a spontan és a gyors gyillekezéseket (Eilversammlungen) alkotmanyos
védelemben részesitis, _Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazd szabdlyozds a spontdn
gylilésekre nem alkalmazhaté (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eurdpai Biztonsagi és
EgyUttm{kodési' Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog lényeges
elemének minsiti\a spontan, illetve az azonnali demonstraciok lehet6ségét. (OSCE/ODIHR Guidelines
for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az
Emberi Jogak Eurdpai Birdsaga szerint dnmagdban a bejelentési kotelezettség nem korldtozza a
gyulekezesi jog lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktdber
10:), ugyanakkor a be nem jelentett, békés célu és lefolydsu tiintetés azonnali rendérségi feloszlatasa
sérti” az Egyezmény 11. cikkében biztositott gylilekezési szabadsagot (Oya Ataman kontra
Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).”

Annak a megadllapitdsa, hogy a be nem jelentett rendezvény mely fenti kategériaba (spontdn gydlés
vagy egyéb — a Gytv. ald tartozé — nem bejelentett rendezvény) tartozik az alabbiak szerint térténik:

2 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga: Kézikdnyv szervezoknek, tiintetdknek, rendéroknek és
bamészkodoknak; Szazadvég Kiado, 2014; ISBN 978-615-5164-12-5; 261-267. o.
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- elsGszor azt kell vizsgalni, hogy van-e kommunikacios jogi jellege a rendezvénynek (vannak-e
szénoklatok, transzparensek), illetve a Gytv. hatdlya ala tartozik-e a rendezvény,

- amennyiben van kommunikacids jogi jellege és a Gytv. hatdlya ald is tartozik, akkor azt kell
vizsgalni, hogy volt-e olyan hirtelen bekdvetkezett esemény, amire a rendezvény reagal, ez az
esemény mikor valt ismertté; toboroztak-e résztvevéket valamilyen mddon, illetve van-e
belsd strukturaja a rendezvénynek.

A varatlan eseménynél azt kell vizsgdlni, hogy alkalmas-e arra, hogy gyors és tomeges reakciot
valtson ki, a kozismertté valds pedig azért lényeges, mert ha az indokul szolgalé esemény és a
rendezvény kozott mar tébb mint harom nap eltelt, kizart, hogy spontdn gyllekezésrél legyen szé.
Fontos tovabbda, hogy a demonstracié nem minésilhet az esetben spontdnnak, ha egy.kordbbi
feloszlatdst kovet6en a résztvevSk ismét Osszegylilnek. Amennyiben a résztvevéket valamilyen
madon nagy nyilvdnossag el6tt toboroztdk, az szintén a szervez6dés jele, igy az ilyen rendezvény nem
tekinthet6 spontdn rendezvénynek.

Az els6é kérdésre jelen esetben igenl6 valaszt kell adni a Testliletnek, mivel a rendelkezésre allo
felvételen jol lathatd, hogy transzparensekkel vannak jelen a demonstralék, hangositasrdl is
gondoskodtak, illetve szénoklatok is elhangzottak. A rendezvény célja.gyakorlatilag megegyezett a
kordbban bejelentett és betiltott demonstracidéval, azaz figyelemfelhivds a devizahiteles
mentécsomag hibaira, a bankok altal elkdvetett csaldsokra, a Vvégrehajtasok ledllitasanak és a
devizahiteles karosultak kartalanitasanak a kovetelése. A panaszos sem a beadvanydban, sem a
helyszinen nem jel6lt meg olyan eseményt, amelyre révid Uton kivantak volna reagalni (pl. valamilyen
devizahiteles birdsagi dontést), tehat nem volt <olyan ~esemény, amire valdé reagalas
halaszhatatlansdga miatt csorbult volna a gylilekezési-jog, ha a rendezvényt 3 nappal kés6bb tartjak
meg. Nem tekinthet6 ilyen eseménynek a korabban, bejelentett rendezvény megtiltdsa, hiszen a
megtartott demonstracid nem a tiltas ellen, a“tiltdssal 6sszefliggé vélemények megjelenitésére,
hanem az eredeti rendezvénnyel azonos célrairdnyult. A rendezvényre a tagokat a Facebookon
toboroztak, illetve a panaszos a helyszinen is"heszédet mondott P. L.-lel egyiitt. P. L. ismertette a
terveit, illetve azt, hogy ha vele “tartanak a megjelentek, akkor vélhetéen milyen
jogkovetkezményekre szamithatnak<a ‘tettik miatt. A belsé struktira kérdése korében a Testilet
ismét igenld vdlaszt adott, mivel a.videofelvételek alapjan egyértelm(ien lathato, hogy P. L. és a
panaszos instrualja a tomeget,{irdnyitja, hogy hova (ljenek, illetve hogyan helyezzék el a
demonstracid kellékeit.

Mindezek alapjan a Téstiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a [...] iton megtartott demonstracid
nem mindsiilt spontdn gytilésnek, hanem a Gytv. hatdlya ala tartozé, be nem jelentett rendezvény
volt.

b) A videofelvételek tanlsaga szerint a panaszos és P. L. a tiltdé hatdrozatra vonatkozo tajékoztatast
kovetéen kdzolte a megjelentekkel, hogy ki fogjak nyilvanitani a véleményiiket valamivel tdvolabb,
egy“‘masik helyszinen, és felhivta a jelenlévék figyelmét arra, hogy lehet hozzajuk csatlakozni. Ezt
kovetoen a panaszos megindult a [...] uton a [...] tér iranyaba, és az [...] koznél Iévé gyalogos atkel6t a
tarsaival elfoglalta, onnan a lampa piros jelzése ellenére sem tdvozott. A panaszos egyértelmien
instrualta a tomeget a rendezvény soran.

A Testllet allaspontja szerint a panaszos a fentiek alapjan egy el6re be nem jelentett, de nem
spontan rendezvényen vett részt, amely nem volt azonos a betiltott rendezvénnyel. igy
vonatkozasaban az el6allitasrol szolé jelentében meghatarozott Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti szabalysértés gyanuja nem allt fenn, ugyanakkor a (3) bekezdés a) pontja szerinti
alapeset intézkedéshez sziikséges mértéki gyanuja igen, mivel a panaszos ezen a be nem jelentett
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rendezvényen egyértelmlen szervezGi minGségben lépett fel, irdnyitotta a résztvevéket mind a
gyalogatkelShely elfoglaldsa sordn, mind a demonstrécié kellékeinek elhelyezése soran.?

Mindez a magatartasa felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos olyan rendezvény szervezGjeként
lép fel, amely kapcsan bejelentési kotelezettsége lett volna, de ennek nem tett eleget a Gytv.
el6irasai szerint, mivel a rendezvény megtartasdra vonatkozé szandékat csak az eredeti demonstracié
helyszinén, illetve a zebran kozolte.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6roknek az Rtv. 13. §-a alapjan, a kdzrend
védelme érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy kell§ jogalap birtokdban léptek.fel a
panaszossal szemben és vontdk intézkedés ala, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a panaszos vonatkozasaban a KRESZ szabdlyainak megsértése
szintén megteremtette a jogalapot.

2) A Testilet ezt kovet6en a rendezvény feloszlatasanak és a panaszos elallitasanak a jogszerlségét
vizsgalta.

a) A rendezvénnyel Osszefliggé tomegoszlatas kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

i) A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint ha a gyilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba (itkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

A 2. § (3) bekezdés szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza atomegoszlatas szabdlyait. Eszerint ,59. § (1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illetéleg jogellenes ¥magatartdst tanusité tomeg a szétoszlasra iranyuld rendéri
felszélitdsnak nem tesz eleget,~a rendGrség az e fejezetben szabalyozott kényszerité eszkozok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkez6 eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai e5zkdzt;

¢) ingerl6gazt;

d) elfogo halot,

e) l6haton vagy jarmikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2)-Az'(1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elGzetesen figyelmeztetni kell.

(3)\Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra I6fegyvert hasznalni.

3 Ekérben a Testilet figyelemmel volt a BH2012. 264. szamon kozzétett eseti dontés indokoldsaban foglaltakra
is: ,a Gytv. a szervez§ feladatait, kotelezettségét annak alapjan hatarozza meg, hogy alapvetSen a térvény az
elGzetesen bejelentett gyllekezés szabalyait tartalmazza. Ertelemszeriien a be nem jelentett gyiilekezés esetén
egyes, a bejelentéshez kapcsolddd szervezGi feladatok nem teljesilhetnek, azok hidnya azonban nem
eredményezheti azt, hogy nem is lehet szervez6rél beszélni.” ,Az a személy, aki a spontan tiltakozo tomeget
rabirja arra, hogy egy konkrét cél érdekében a tiintetés helyérél egy masik helyszinre vonuljanak at és ott
demonstraljanak, mind a rend&rség, mind a résztvevGék szamara az Ujabb tomeggylilés szervezGjeként jelenik
meg, igy a gyllekezési jogrél sz6lé 1989. évi lll. torvény szerinti szervezének mindgsiil, fliggetleniil attdl, hogy ez
az Ujabb demonstracié is spontan tlintetés.”
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60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a rend6r a csapater§ parancsnokanak utasitasa szerint
koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyuld csapater6 alkalmazasa soran a rendGrség a helyszinen Iévék
egyéni felelsségét nem vizsgalja.”

A renddri el6adas szerint a r. alezredes 9 6ra 10-12 perc kozott felszélitotta a panaszost és tarsait az
Uttest elhagydsara, a demonstracié megszakitdsdara, illetve tajékoztatta az ellenszegiilés esetén
alkalmazhaté eszkozokrél. Miutdn a felszdlitasok eredménytelenek maradtak, a rendérok
megkezdték a Gytv. 14. § alapjan a rendezvény feloszlatdsat és szabalysértést tovabbfolytatok
elGallitasat.

Mivel a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevéje a
feloszlatdstdl szdmitott tizenét napon belll pert indithat a feloszlatdas jogellenességének
megdllapitasara, a Testllet nem jogosult abban a kérdésben allast foglalni, hogy, a‘\feloszlatas
jogszer(en tortént-e a Gytv. el6irdsai szerint, hanem csupdan a feloszlatds Rtv. szerinti szabalyainak
érvényesulését vizsgdlhatja.

Figyelemmel erre, a Testlilet csupan megjegyzi, hogy Gytv. szerint a renhdezvény feloszlatasanak 4
indoka lehet:
a) ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenéretartanak
b) arendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg
c) gyllekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy “blincselekmény elkdvetésére vald
felhivast valdsit meg
d) agyllekezésijog gyakorlasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

A fentiekben a Testllet mar megallapitotta, hogy-a jelen rendezvényre nem vonatkozott a tiltd
hatarozat, igy az a) pont nem alapozhatta meg a rendérség intézkedését. A rendéri jelentések és a
videofelvételek alapjan sem a b), sem a'c) pontra vonatkozé adat nem merilt fel a helyszinen, igy
ezek sem alapozhattdk meg a rendezvény )feloszlatdsat. Ugyanakkor a d) pont szerinti jog és
szabadsag sérelme okot adhatott az-intézkedésre, ezért a Testlilet a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy
ez az ok az adott esetben fennallt-e.

A videofelvételek tanlsaga szerint-a panaszos és tarsai egy kétszer hdromsavos uttesten elfoglaltak a
gyalogatkel6t, és ezzel -akaddalyoztdk a forgalmat. Az autdsok el&szor kozéjik hajtottak, majd a
renddri intézkedés hatasara,megprdébaltak mas dton elhagyni a teriletet.

A rendéri jelentésekszerint a panaszos helyszinen tett kijelentése és az Uttesten tanusitott
magatartdsa.k6zott a rendbérségnek nem volt kell§ ideje felkésziilni ara, hogy a kdzlekedés az adott
helyszinen zajlé, esemény hatdsdra megfelel6en biztositva legyen.

Ekorben, a Testllet ismét hivatkozik a fentebb mar felhivott BH-ra, amely szerint a Gytv. 2. § (3)
bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepl6 ,masok jogainak és szabadsaganak”
sérelme nem egy abszolut korldtozasi okot takar, hanem a gyiilekezési jog és mds alapjog,
alapszabadsag kozotti konfliktus feloldasanak lehet&sét teremti meg az ardnyossag kovetelményének
szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa az adott esetben harmadik
személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem eredményezheti ezen alapjog aranytalan
sérelmét. E helyiitt utal a Testllet az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatéra, valamint a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének figyelembe vételére. A kozterileten tartando
rendezvény - akar bejelentették, akar nem - a részt nem vev6k mozgasat sziikségszerlen korlatozza.
A rendérség feladata annak megitélése, hogy a rendezvény annak helyszinére, idépontjara és az azon
résztvevld személyek szamara tekintettel sérilt-e olyan mértékben az ott rész nem vevé harmadik
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személyek mozgasszabadsaga, amely egyben a Gytv. 14. § (1) bekezdésében foglalt oszlatasi okot
megalapozza.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsaganak sérelmérél, nem pedig
korlatozdsardl beszél, hiszen a gyllekezési jog gyakorlasa sokszor korlatozza masok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgdashoz vald jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriilhetetlendl sziikséges
velejardja a gylilekezési jog gyakorlasanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Térékorszdg Ggyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatésagoknak bizonyos foku tiirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk
a békés — legfeljebb a forgalom megzavarasaval jaré — demonstracidk irant. Ez oly mddon fordithatd
le a magyar szabalyozasi keretre, hogy a spontan, illetve be nem jelentett gyilekezések
forgalomkorlatozé hatdsa egy bizonyos id6tartamig mdsok jogainak és szabadsaganak, csupan a
korlatozasat, ezen id6tartamon tul viszont a sérelmét eredményezi. llyen értelmezés mellett lehet
megtaldlni az egyensulyt a kétféle, egyarant jogos érdek kozott.

Ebbél a rendGrségre nézve az kbvetkezik, hogy a forgalom megzavarasaval,«korldtozasaval jaro, elGre
be nem jelentett, de egyéb feloszlatasi ok alda nem esé gyilekezések esetében bizonyos idét
biztositania kell a gylilekez6knek arra, hogy kozos véleményiket kinyilvanithassak, azonban ezen id6
eltelte utdan a harmadik személyek mozgasszabadsaganak sérelme miatt modjuk (illetve
kotelezettségiik) van a gylilekezés feloszlatasara a Gytv. 2. § (3) bekezdés és a 14. § (1) bekezdés
alapjan. Azt, hogy milyen hosszu ez a ,tlirelmi” id6, az eset 6sszes korilménye (igy tobbek kozott a
forgalomban okozott zavar mértéke) alapjan kell a rendGrségnek mérlegelnie.

A Testilet megallapitotta, hogy a demonstrdcié Budapestregyik mind gyalogos, mind autds forgalom
szempontjabdl kiemelkedd jelent&ségli teriiletén zajlott. A rendérség valdban nagy erékkel volt jelen
a helyszin kozelében, azonban a videofelvételek tanusaga szerint a rend6rok a betiltott tiintetés
eredeti helyszinén tartdzkodtak, és csupdn“néhanyan voltak a demonstracié helyszinéil szolgdld
zebra kozelében, igy a forgalom atszervezésére nem volt azonnali lehet6ségiik. A Testliilet elfogadta a
renddrség azon érvelését, hogy mivel.a‘panaszos és tarsai magtartasa miatt nem lehetett tudni, hogy
hol kivanjak a demonstraciét megtartani, igy a forgalomiranyitasi feladatokra nem tudtak az adott
helyszinen felkésziilni.

A Testilet alldspontja szerint a demonstracid helyszinének és idGpontjdnak a megvalasztasaval a
panaszos és tarsai akadalyoztdk a kozlekedési forgalmat, amely nyilvan korlatozta a kozlekedés
résztvevéinek mozgasszabadsagat.

A rendérség-kb{ 10 percig engedte, hogy a panaszos és tarsai kifejtsék véleményiket, ezt kdvetden
azonban megkezdte a résztvevék eltdvolitasat. A Testiilet megallapitdsa szerint a terillet tovabbi
zardsa aranytalan sérelmet okozott volna a kozlekedés egyéb résztvevbinek. Kiilonds jelenésége van
ebb6l a'szempontbdl annak is, hogy a panaszos a beadvanyaban nem jelolt meg olyan konkrét okot,
amely a rendezvénynek mindenképpen az adott helyszinen térténd megtartasat indokolta (pl.
birésagi itélet esetén indokolt lehet a birdsag épilete el6tt tiintetni) és mar az eredeti bejelentése
szerinti tiintetés is a kdzlekedés rendjének ardnytalan megzavardsa miatt lett betiltva.

A fentiekben a Testlilet mar megdllapitotta, hogy a rendezvény megtartdsa jogszer(tlenil tortént,
ezért fennallt a tomegoszlatds szabdlyainak alkalmazhatdsaga.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint fennallt a témegoszlatas alkalmazasanak a
lehet6sége a helyszinen, az intézkedést a rendéGrség jogszerlien alkalmazta, ezért nem sériilt a
panaszosnak a békés gylilekezéshez valo joga az oszlatas miatt.
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ii) A Testlilet vizsgalta a feloszlatas végrehajtasanak a modjat is.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrél sz6lé 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében a rendGrség a rendezvény feloszlatdasakor jol hallhatd
maddon — hangosbeszél6n — figyelmezteti a résztvevéket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté
magatartasukkal, illet6leg a helyszinrél 6nként nem tdvoznak el, akkor a rendérség — akar kényszerité
eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rendGrség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban kell elhagyni. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni. A (4) bekezdés pedig kimondja: a tomeg oszlatasara — a rendéri kényszerité eszkdzok
alkalmazasara — csak akkor keriilhet sor, ha a felszdlitds és a tovdbbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tdmeg nem oszlik szét.

A videofelvételekbdl és a renddri jelentésekbél megallapithatd, hogy a rend6rok figyelmeztették a
demonstraldkat, az tartalmdban megfelelt a jogszabdlyi el6irdsoknak, mind a jogk6vetkezmények
kilatasba helyezését, mind a terilet elhagyasanak Utvonalat tartalmazta.

Ugyanakkor a figyelmeztetést nem a jogszabdlyban meghatdrozott médon<kozolték, mivel arra nem
hangosbeszél6n keresztil, illetve vélhetéen csak két alkalommal kerilt ‘sor. (A rendelkezésre
bocsatott felvétel olyan helyszinrél késziilt, ahol az egyik demonstrald_szodnoklata miatt nem hallhaté
teljes terjedelmében a felszdlitas.)

Ekorben tehdt mulasztott a rendGrség, ugyanakkor a Testllet allaspontja szerint — figyelemmel a de
minimis szabalyra — ez a mulasztds nem volt alkalmas “arra, )hogy a panaszos oldaldn jogsérelmet
keletkeztessen, mivel a panaszos és szervezd tarsa“a videofelvételek tanisdga szerint mar a
demonstracié megkezdése el6tt is tisztdban voltak a rendezvény jogsérté jellegével, illetve
magatartasuk varhatdé kévetkezményeivel. Toydbba a rendbrségtdl nem volt a Testiilet alldspontja
szerint elvarhato, hogy azonnal megfelel6 hahgositdssal rendelkezzen egy elére be nem jelentett, de
a kozlekedés rendjét sért6 rendezvény helyszinén.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja”szerint nem sériilt a panaszos békés gyiilekezéshez valo

joga az oszlatast megel6z6 figyelmeztetés kivitelezésének médja miatt.

c) A panaszos el6allitdsa~jogszerliségének vizsgalata soran az aldbbi megallapitdsokra jutott a
Testllet.

i) A rendGrség-az el6allitas jogalapjaként a rendGrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjat jelolte meg.
Az elGallitasrdl 'szolo jelentés szerint a fenti szakasz I. fordulata, mig W. F. r. alezredes jelentése
szerint a'lt. ferdulata alapjan.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esé dolgot kell visszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagydsara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eloadllitds
jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.
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i/a) A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

Az eléallitast megalapozd szabalysértésként a rendérség a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés
szerinti kozuti kozlekedés szabalyainak kisebb foki megsértése, a Szabs. tv. 189. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti gylilekezési joggal visszaélés €s a Szabs. tv. 216. § szerinti
jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértéseket jelolte meg.

A Testlilet az eset kapcsdn utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkez6ként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendodri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdtelesimagat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annakrjogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil} kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén _az“e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszk6zok alkalmazhatdk.”

A fent idézett szabdlysértési ténydllds (jogszer(i .intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsuldsdhoz tehdt — figyelemmel az Rtv. 19. § szabadlydira — egyrészt sziikséges egy rendéri
intézkedés, amely nem nyilvdnvaldan jogszertitlen, mdsrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszeglilést tandsitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés)megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevlleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tamadd — magatartas sziikséges, "vagy egy intézkedés végrehajtasat gatldo passziv
magatartas, szandékos nem cselekvés.

i/b) Szamba véve az elGallitasyjogalapja és a felhivott Szabs. tv. 218. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos el6allitasa akkor
lenne jogszerlinek min@sithetd, ha

— egy nem nyilvdnvaldanyogszer(tlen rend6ri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,

—az eljard rendérok felszoélitottak ezen ellenszeglilé magtartds abbahagyasara,

—azonban a panaszos ezt figyelmen kivll hagyva az intézkedéssel szembeni ellenalldsat fenntartotta.

A Testllet4afentiekben mar kifejtette, hogy a panaszos magatartdsa kapcsdan mind a gyllekezési
joggal valé-visszaélés [ugyan nem a rendérség dltal hivatkozott (1) bekezdés b) pont, hanem a (3)
bekezdés szerinti alapeset], mind a kozuti kozlekedés szabdlyainak kisebb fokd megsértése kapcsan
fennallt az intézkedéshez szlikséges mérték(i egyszerl gyanu, igy az intézkedésre kell§ jogalappal
kerilt sor. A Testllet a fentiekben azt is kifejtette, hogy a rend6rok intézkedése jogszerd volt.

A videofelvételek tanlsaga és a rendéri jelentések szerint a panaszost el6szor mint a csoport tagjat,
majd ezt kovetben kozvetlenll csak 6t tobbszor felszdlitotta a rendérség a jogszer(itlen magatartas
abbahagydsdra. A felszdlitasban a rendérség kitért az ellenszegiilés esetén alkalmazhatd kényszeritd
eszkozokre, illetve az elGallitast is kilatasba helyezte, ennek ellenére a panaszos a magatartasaval
nem hagyott fel, azt tovabb folytatta.
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Mindezek alapjan a Testllet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalva a Testilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
I. fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rend6rség oldalan a panaszos személyi
szabadsdgdnak a korlatozasahoz.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés |. fordulata alapjan
megdllapitotta jogalap fenndlltdt, mellézte a Il. fordulat vizsgdlatdt.

ii) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott elGallitasok esetén a jogalkotd
a rend6r mérlegelési jogkorébe utalja az elGallitds szlikségességérél a dontést, a Testiletnek a
jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az elGallitds megfelel-e az ardanyossag kbvetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés kozil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A panaszos el6dllitdsara az gy adatai szerint azért kerilt sor, mert a rendéri felszélitasnak nem
engedelmeskedett, passziv ellenszeglil6 magatartast tanusitott, igy a rendérség véleménye szerint a
panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban, tovdbbad a Szabs. \tv. Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdésében, és a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésében foglalt szabalysértést valdsitotta meg. A
rend6rség a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont.alapjan el6dllitotta és lefolytatta a
szabalysértési eljarast, amelyben a panaszost pénzbilintetésben marasztaltak.

A konkrét esetben tehdat azt kellett vizsgdlni, hogy az adott{korilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos el6allitdsara annak érdekében, hogy a renddrivintézkedéssel szembeni ellenszegiilését
megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsat is megkezdhessék.

A Testlilet alldspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatdasat mas
mddon nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az el6allitas
foganatositdsdval. Mindezek alapjan a-Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott id6ben nem
allt a renddrség rendelkezésére mds, ‘kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az elGallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az elGallitas az Rtv. ardnyossagi
kovetelményének is megfelelt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz

rr_ 1z

fiz6d6 alapvet6 joga-az elGallitas foganatositasa kapcsan.
d) Az el64llitas idotartamanak jogszerlsége kapcsan a Testllet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33, §(3) bekezdése szerint a rendGrség az elGallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korladtozhatja. Ha az el&allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt| esetben ezt az id6tartamot a rend6ri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabdlyzat 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsdatasaig vagy brizetbe vételéig, illetve elbzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak
(3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,sziikséges” idGt jeloli meg és csak végsé korlatként,
hatarozza meg a 8 ¢6ras (illetve indokolt esetben, kilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 &ras)
id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
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meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardanyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrségi iratok szerint a rend6rség a panaszos személyi szabadsagat 9 éra 15 perct6l 16 6ra 35
percig, azaz 7 éra 20 percig korlatoztak.

A panaszost a rendérségi iratok szerint a BRFK [...] keriileti Renddrkapitanysdgra allitottak elS, 10 dra
40 perckor adtak at a szolgalatiranyitd parancsnoknak. A kapitdnysdgon kitoltotték a szlikséges
nyilatkozatokat (kb. 30 perc), majd a rend6rok elkészitették a jelentést. A rendérok a panaszost 14
Ora és a 14 dra 25 perc kozott hallgattak ki, majd meghoztdk a szabdlysértési hatarozatot, ameélyet a
panaszossal ismertettek. A panaszost a szikséges iratok kitoltését kovetéen 16 ora 35, perckor
szabaditottak.

A Testllet megallapitotta, hogy ezen idGintervallumban a panaszoson kivil tovabbi 18 személlyel
szemben kellett intézkedni ugyanazon cselekmény miatt. Tovdbba megallapitotta, hogy a Szabs. tv.
rendelkezései® szerint az eljarast a BRFK [..] keriileti Rend&rkapitanysag delgozéi folytattak le,
akiknek a megérkezése, és a szlikséges ataddsi-atvételi nyilatkozatok kitoltése idGt vett igénybe.

Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint a panaszos személyi szabadsagdnak korlatozasa nem
tartott indokolatlanul, sziikségtelenil és ardnytalanul hosszu idéig:

igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet dllaspontja szerint a‘panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
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alapvet6 joga nem sériilt az el6allitas id6tartama kapcsan.

VI.

A Testllet alldspontja szerint a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a be nem
jelentett demonstracié miatt, ezért‘a“panaszos tisztességes eljarasahoz valé joga nem sériilt az
intézkedés ald vonasa miatt. Szintén.nem sériilt a panaszos békés gylilekezéshez vald joga a be nem
jelentett rendezvény feloszlatds miatt. A panaszos elGallitasara kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, és
az megfelelt az aranyossagkovetelményeinek, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga nem
sériilt.

A fentiek alapjan-a\Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint donto6tt; és'a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

4 Szabs. tv. 40. § (1) A szabdlysértési eljaras lefolytatdsara az eljaras ald vont személy lakdhelye szerinti
szabadlysértési hatdsag illetékes.

(2) Ha a szabalysértési eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatasa indokolja, az eljards ala vont személy
tartézkodasi helye, munkahelye, az elkévetés helye, tovdbba a szabalysértés felderitésének helye szerint
illetékes szabalysértési hatdsag is eljarhat.
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