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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és I, r) panaszos?!
(tovabbiakban: panaszos férje) meghatalmazott képviselGjiik, H. J. Zs. Utjan 2015. augusztus 21-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart tilésén sziletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos képviselGje postai-uton elGterjesztett panaszbeadvanyaban a 2015. augusztus 4-én
15.00 dra és augusztus 5-én_04.30 6ra kozott a K. [...] 94. szam alatt tortént rendéri intézkedést,
illetve rendéri intézkedés elmulasztasat kifogdasolta.

Panaszos elmondasa szerint'2015. augusztus 4-én 15 6ra koril 6 és csalddja arra lettek figyelmesek,
hogy keritésiik mellett, a’bejarati kaputdl nem messze két személy tartdzkodik (egy magasabb férfi, F.
P. és egy alacsonyabb személy).

F. P. a~foldon ilt, a masik mellette heverészett. Fent nevezettek hangos zajt csaptak. A
hangoskodasra panaszos kiment az utcdra és kérdére vonta 6ket, hogy ,Mit keresnek itt”? Ekkor a
két férfi) elkezdte 6t hangosan szidalmazni. A hangokra megjelent panaszos férje is. A panaszos
felszélitotta a két férfit, hogy menjenek a kapubdl, mert ki szeretnének 4dllni az autdval. A
szidalmazasok kozepette az alacsonyabb férfi megszdlalt: ,En [..] vagyok am! En innen csak a
rendérokkel megyek el. Ott dllok meg, ahol akarok.” (A férfi cs-i szarmazasat kés6bb is hangoztatta.)

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Ekozben a magasabbik, F. P. kis id6re elment, majd visszatért egy kardéval a kezében. Mindketten
tovabb szidalmaztak a panaszost és férjét, akik ekozben prébaltak 6ket szép széval, hangos széval is
elkiildeni, de egyik prdébalkozas sem vezetett eredményre. Végiil panaszos felhivta a rend6rség
segélyhivd szamat.

A rend6rok helyszinre érkezése el6tt megjelent J. R. és felesége egy [...] szinl Opel Astra-val, és
elvitte a két személyt a kapubdl.

Amint megérkeztek és kiszalltak a rend6rok a gépjarmviikbél, épp kozeledett veliik szemben az Gton
J. K. biciklivel, mellette F. P., egy horoléval a kezében.

J. K. a panaszos kapujahoz érve hevesen szitkozddni kezdett: , Fejeteket a sirba teszem! Elvdgom a
torkotokat, a fejeteket a sirba teszem!” Ez legaldbb fél 6raig tartott a rend6rok file hallatdra,’szeme
lattara. A panaszos és csaladja egy sz6 nélkil tlirték a szidalmakat. A panaszos itt“megjegyzi, hogy
ezek a személyek kb. hdromnegyed éve laknak a kornyéken, s egy sz6t sem valtottak eddig velik.

Ezutdn nagy nehezen elindultak a férfiak és a rend6rok is elvonultak. A<garazda és életveszélyes
fenyegetéseket tévé személyeket a rend6rok nem allitottak eld.

Ezutdn panaszos férje és fia elmentek a boltba. Majd késébb, amikor” hazafelé tartottak, kb. 40
méterre lehettek a tanydatol, amikor észlelték, hogy J. K. és harom tdrsa gyalogosan kozelit a tanya
felé. A panaszos fia elment mellettik az autéval. Jakab lathatdlag alig akart félredlini. Ahogy a fil
elhaladt mellettik, szitkozédtak: ,,Megdoglotok!”, stb. Panaszos mindezt a hatsé udvarrdl latta és
hallotta.

A panaszos férje és a fia elhaladtak J. mellett és.bedlltak a kapubejardba az autéval. Epp kiszalltak az
autébol, mire J. és tarsai odaértek a tanyahoz. Rogton belekotottek panaszos fidba. Ekkorra mar
maga a panaszos is kiment az utcara. J-ék ismét'életveszélyesen megfenyegették Sket. A panaszos és
csaladja tobb alkalommal kérte Gket, hogy menjenek el onnan, de nem voltak hajlanddak.

J. K. ekkor lehajolt a foldre, két marék koves homokot vett a kezébe, és a panaszos 13 éves kislanya
arcdba dobta. Majd J. K. a panaszos)fia felé fordult, kétszer arcon kdpte és beleriugott a fiu hasdba.
Ezutan kirantotta tarsa kezéb6l a-kerékpart, két kézzel fejmagassagba emelte és panaszos fidt meg
akarta Utni vele.

A sajat magat ,csengddinek” nevezd férfi, amint a panaszos fia épphogy kivédte a biciklis tdmadast,
letette a biciklit‘a*foldre. A ,,csengddi” férfi oldalrdl ment neki a panaszos fidnak. Egyszerre ketten
Gtotték. Majd ad,,csengddi” férfi gondolt egyet és a panaszosra rontott. Vallon (itotte 6kollel. Majd a
panaszos.férjére’is ratamadt okollel, aki megfogta a férfi kezét és ellokte magatdl. Ekkor ez a tdmadd
arrébh vonult.

A'panaszos fia védekezett, J. K. pedig valtott 6kollel Gtotte 6t. Csak az Gtések kdzepette vette észre a
panaszos, hogy J. K-nak egy kés is volt az 6kolbe szoritott jobb kezében. A késsel a tdmadéd a panaszos
fidnak szivtajékara irdnyozva szurt, de a panaszos fia szerencsésen hdritotta a szurast kézzel. A fiu
egész tenyere rovid id6 alatt csupa vér lett a mély vagott sériilés miatt. A sziras utan J. K. megitotte
a fiat, melytdl az a foldre kerilt. J. K. ezutan a panaszos féldon fekvé fiat folé hajolva, felvaltott
okollel, késsel a kezében tovabb (tlegelte.

Ekkor a panaszos férje odament, s hangosan felszdlitotta a tdmadét, hogy hagyja abba tettét. A
tdmadd nem volt hajlandd abbahagyni az itéseket, annak ellenére, hogy ekkor mar a panaszos fianak
kezébd8l 6mlott a vér. A panaszos félelmében és aggddva a fia allapota miatt, rajuk kiabalt, hogy
takarodjanak onnan. Ennek hatasara a tdmadé a tarsaival tavolabb ment.



A panaszosék bekototték a fiu kezét, aki azonnal elindult az lgyeletre. A panaszos és férje pedig
bementek az udvarra, am kisvartatva arra lettek figyelmesek, hogy J. K. fia (ifj. J. K.) egy fejszével
kezében a kapujuk el6tt kiabal: ,Megdoglotok!”, ,Gyere ki te kocsog!”, ,Szétverem a fejeteket!”, stb.
Ifj. Jakab Karollyal két n6 és egy férfi is volt, mindannyian gyalogosan érkeztek a haz elé. Ekkor
panaszos ismételten értesitette telefonon a rendérséget. Amikor ifjabb J. K. figyelmes lett arra, hogy
érkeznek a rendérok, a keritéstél kb. egy méterre ledobta az addig kezében 1évé fejszét.
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Mikor a rend6rok odaérkeztek, a panaszos és férje is kiment. A rend6rok utan megérkeztek a tamadoé
személyek ismerGsei is, kb. hat személy. Megalltak a rendGrségi autd mellett, s k6zosen szitkozddtak,
orditoztak, s szdmos életveszélyes fenyegetést tettek: ,Fogadjunk, hogy még ma ratok gydjtom a
hazat! Levdgom a fejeteket! Sirba teszem a fejeteket!” — idézte a panaszos a legsulyosabbakat:

Majd a tarsasag két legfiatalabb tagja odarohant panaszos és kislanya felé, egyikiikiegy ~ felemelt
fejszével. A kozelebb allé rendér nekiindult, és ellokte ezt a férfit, igy a fejsze kiesett a kezébdl. A
rend6r ekkor a fejszét lefoglalta.

Ifj. J. K. és Ujonnan érkezd tarsai tovabb szitkozddtak és fenyeget6ztek./,,Ha meglatom a varosban a
Mercidet, akkor megollek!” — utalva arra, hogy ha a panaszos és férje avarosban megjelennek a
gépjarmivikkel, akkor szamolniuk kell életik kioltasaval.

Hogy igéreteiknek tovabbi nyomatékot adjanak, id. J. K. felvett.a foldrél egy féltéglat és nagy erével a
panaszos férje felé dobta. A férj fejétél kb. husz centiméterre a lemezkeritésik felsé részébe
csapodott a tégla. A vas be is horpadt. A renddrok a féltéglatlefoglaltak.

Még ezt kdvetben is tovabbi életveszélyes fenyegetéseket tettek a tdmaddk: ,, A Mercit figyeljik, ha
meglatunk, megdoglesz! Taldlkozunk.!”, stb.

Ekkor megjelent egy mentbauto is, és elvitték id. J. K.t. Lathatd sériilés ezen a személyen panaszos
tudomasa szerint nem volt.

A rendé6rok elkezdték a helyszinelést, ami kb. 12 6ra 30 percig zajlott. Senkit nem allitottak el6 a
gardzda személyek kozil. A panaszos megkérdezte a rend6rtél, hogy nem kellene-e valakit elgallitani,
amire a renddr rdszolt a panaszosra, hogy ne szdéljon bele ebbe.

Este 21 dra tajbanpanaszos férje és kislanya elment meglatogatni panaszos fiat, aki szélt, hogy
dsszevarrtdk a-Sebét és rosszul érezte magat. Panaszos pedig egyediil maradt a tanyan. Epp az
udvaron soprogetett, amikor arra lett figyelmes, hogy egy ezistszinl autd, mely er6sen zugott, nagy
sebességgel kozelit a tanya felé, majd hirtelen fékezéssel megall a haz el6tt. A panaszos megismerte
id. J» K.\hangjat, aki rdorditott a soférre, hogy ,Allj meg!”. Par masodperc mulva nagy durrandst
hallott, ‘s Gvegszildnkok hullottak rd a tet6érél. Ahogy a panaszos utébb megtudta, hogy id. J. K.
sorostveget dobott a haztet6 felé. Panaszos feltételezése szerint id. J. K. ezzel a cselekményével a
molotov-koktélra utalt. A panaszos a fenti cselekmény miatt Ujra kihivta a rendGrséget. Az eljaré
rendér hamar kiérkezett, akinek panaszos elmondta, mi tortént. A rendér l[dmpaval megnézte a
szildnkokat, majd elment.

22 6ra 30 perc korili id6ben egy L. [...] tipusu személygépkocsival a kapuban megallt id. és ifj. J. K..
Uvoltdzésbe kezdtek, az autdt ,turdztattdk”, zugattdk. A panaszos és férje egy nagy fényerejli
zsebldmpdval rajuk vilagitott. A két férfi visszatolatott és elment. A panaszos ezt is jelezte a
rendbrség felé, majd a csaladjaval aludni ment.



Hajnali 2 6ra 30 perckor a tanya el6tt megallt két gépkocsival kb. hét személy, koztik id. és ifj. J. K.,
valamint Jakab Tibor és annak fiai. J. K. és fia beorditottak a tanydra: ,,Most megdoglotok!
Meghaltok! Egni fogtok!” Id. J. K. horoldval és vascsével iitstte a kaput, fia pedig felugrott a kapura
langszérdval a kezében. A langszdérét a haz sarka felé tartva beorditott — mikdzben panaszos az udvar
kozepén allt —, hogy: ,Nyugodtan hivd a rend&roket rohadt kurva, most megdoglesz! Egni fogsz!
Elvagom a torkodat!” A kisajtédn dgaskodva ekdzben probalt bemaszni az udvarba. Kézben a tébbi
elkovet6 kulonféle eszkdzokkel felfegyverkezve verte a kaput és orditottak, Gvoltottek, fenyegették
panaszost és csaladjat: ,Megdoglotok, égni fog a hazatok! Koporsdba rakom a fejeteket!”, stb.
Panaszosban komoly riadalmat keltettek az események, ezért szinte sikitva hivta a segélyhivé (107)
vonalat. (A panaszos szerint a rendGrségen rogzitett segélyhivason valdszin(ileg hallani lehet az
elkdvet6k hangjat is.)

Ekkor a panaszoshoz sirva, sokkos allapotban kiszaladt a 13 éves kislanya. Amig*a panaszos a
segélyhivd lgyeletesével beszélt, férje beinditotta a gépkocsit és felkapcsolta az autd reflektorat,
hogy a kapura rd tudjon vilagitani. A panaszos és kislanya ekdzben ledermedve 3allt az udvaron,
sz6hoz sem jutottak a rémiilettdl. A kapu kisajtaja a heves Utlegelésre kinyilt, s/ott'allt id. és ifj. J. K.. A
fiatalabb kezében langszdérd volt, mellyel a langot folyamatosan fujta feléjiik az.udvarba. Az id6sebb
pedig a kovetkez6ket orditotta néhany percig: ,,Meghaltok! Meghalsz/kocsdg!”. Majd amikor mar
nem csak a kisajtdé, hanem a kapu nagyobb szarnya is kinyilt — mert_a tébbi tdmadé tovabbra is
hevesen Utlegelte a kapu szerkezetét —, a tamadok elhagytdk a helyszint. Az autdk vilagitasat végig
lehetett szabad szemmel kévetni, mig le nem parkoltak a tanyajuknal:

Ezt kovetSen érkeztek a helyszinre a rend6rok, akiknek ‘panaszosék elmondtdk a torténteket. A
ldngszord, az Utések nyomai latszottak a kapun. A nyomokat rogzitették. Mivel beldthatd a koérnyék,
megmutattdk a rendéroknek, hogy a tavolabb vilagitowkétiautd fényei az elkdvetdk autdi, 6k voltak az
elkdvet6k. A panaszosék kérték a rend6roket, hogy menjenek utdnuk. A legmagasabb rendfokozatu
intézkedd renddr azt mondta: ,Nem akarjuk, hogy a rend6rautd megsériiljon ezen a rossz uton”.
Nem mentek utanuk, a hdzukhoz sem mentek'oda.

Az elkdvet6k a helyszinelés ideje alatt nagy sebességgel kozeledtek a panaszosék tanyaja felé, majd
hirtelen visszafordultak.

Az eljaré renddrok csak fényképfelvételeket készitettek. A helyszinelés hajnali négy o6rdig tartott, a
rend6rok kozel 5 éra 30 percig jar6roztek a tanya kordl.

Panaszos véleménye szerint, ha a rend6rok az elsd, délutan harom dra kordli alkalommal el64llitottak
volna az elkovetoket, ‘akkor a késelés, az éjszakai, életliket fenyeget6 tdmadas nem tortént volna
meg.

A panaszos‘a beadvanyaban hivatkozik a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv:)33: § (1) bekezdés a) pontjara, a (2) bekezdés b) és f) pontjara, illetve a 9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozatra.

A panaszos szerint az augusztus 3. délutan toértént események soran nem kerilt sor a renitens
személyek el6allitdsara, bar a torvény mar blincselekmény gyanuja esetén is lehet6séget ad erre. A
késébbi események soran az intézked6 rend6rok szem- és fiiltanui voltak az elhangzé életveszélyes
fenyegetéseknek, melyeket a tamadok elkdvettek. Fent nevezett elkdvet6k egyike fejszével tamadt a
panaszosra és annak leanydra. Erre ugyancsak szemtanuk voltak az intézkedd rendérok, sét,
ugyanennél az intézkedésnél végezetlil a panaszos férjéhez is hozzdvagott fejmagassagban az
elkovet6 egy féltéglat.



Mindezek alapjan a panaszosék allitjdk, hogy az eljaré6 K. Renddérkapitanysag munkatarsai
mulasztasokat valdsitottak meg, melyek kovetkeztében sajnalatosan sor keriilhetett a 2015.
augusztus 4. hajnali 2 6ra 30 perckor bekovetkezett, éjjel, felfegyverkezve, csoportosan elkovetett
tdmadasra, melynek sordn a panaszos és csaladja életére tortek, s csaladi hazukat szandékoztak
ldngba boritani.

Az elkovetGk a mai napig szabadlabon vannak, a panaszos és csaladja folyamatos rettegésben élnek,
éjszaka felvaltva, virrasztva Orzik a tanyat. A csaldddal kiskord gyermek is él, és a védelmiikrél a
hatésdg nem gondoskodott.

A panaszos az ligyhoz kapcsolédva elmondja, hogy a fent nevezett csaldad tagjaitdl szarmazd
folyamatos vegzalas, zaklatas, kiilonféle, a panaszosék sérelmére elkovetett blincselekményeksora
2002. ota tart. 2002 tavaszdn a helyi 6nkormanyzat segitségével telepitették ki.adoraktarakba,
virdgzd mez6gazdasagi teriletre azt a J.-csalddot, melynek tagjai a fenti cselekményeket is
elkovették. Ez a csaldd a kornyékiikon tartdzkodasuk éta folyamatosan rettegésben tartja a kornyék
lakossagat.

A csaldd kitelepitésével K. varos ,,megszabadult” ugyan ezekt6l az emberektél, de K. kiilterlet, [...]
telepitve Gket, az egyébként is komoly nehézségekkel kiizd6, gazddlkodd, tanyasi emberek életét
keseritették meg s keseritik meg a mai napig.

Az addig rendben |év6 mez6gazdasagi teriilet teljesen lepusztult; csalddok koltoztek el, hagytak el a
foldjeiket, hazaikat, ugyanis a J. csaldd folytatta korabban megszokott, az egyiittélést ellehetetlenitd
életvitelét. A csaldd tagjainak jelentGs része bortonviselt.

A J. csaldd 2002 tavaszan valé betelepiilését kovetd els6 héten a panaszos férjének mozgd
gépjarmlive hatsé szélvédgjét lapattal betorték. Azya panaszos akkor 13 éves fianak a fejére esett, aki
a hatso llésen ult. Az Ggyben — mely nyilvanvaléan kozuti veszélyeztetés és a fiatal gyermek életébe
is kerilhetett volna — olyan értesités érkezett, hogy az eljaré P.né lgyintéz6 rogzitette, egyszeri
rongdlasrél van szé. Olyan személy veltiaz ), allitélagos” elkdvetd, akit antiszocialis mivolta révén nem
lehet biintetni. Valamint az a személy,"akit elkévetének neveztek meg, P.né szerint ,magara vallalta”,
azonban panaszosék egyértelmlen beazonositottdk az elkovet6t, aki a tettesként rogzitettel nem
volt megegyez6.

A karokozdssal keletkezett-kart egyetlen alkalommal sem téritették meg az elkdvet6k. Szamos
alkalommal rongaltak meg panaszosék kapujat, keritését, gépjarmdiveiket.

A panaszos képviselGje el6adja, hogy a panaszos és csalddja napi szintl zaklatasban él.
2) A panaszos képvisel6je 2015. augusztus 21-én kiegészitette a korabbi beadvanyat.

El6adta, hogy az eset kapcsan az intézkedd rend6rok tehetetlensége 1attdn panaszos meghatalmazott
képviselGje e-mail lizenetben segélykérd levéllel fordult az ORFK-hoz. Az ORFK valasza 3 (!) nappal
késébb érkezett, melyben tdjékoztattak a panaszos képvisel§jét, hogy bejelentését tovabbitjak a K.
Rk. munkatarsainak.

A panaszos képvisel6je elmondta, hogy rendkivili mérték( lelki terhet jelenthetett csaldadtagjai
szamara az, hogy J. K. és tarsai szabadlabon voltak az omindzus esetet kdvet6 napokban is. Az tigyben
a police.hu kozlései szerint a meghatalmazott képvisel6 bejelentése 6ta kizdrdlag egyetlen Ugyet
érintéen jutottak érdemi intézkedésre a helyi rend6rok. Megddbbent6 szdmara az a tény, hogy
ebben a kozlésben is minddssze testi sértés és garazdasag megalapozott gyanuja miatt indult eljaras



J. K. és fia ellen. Azonban sem a tobbi elkdvetd, sem az éjszakai tdmadas, s6t, még az augusztus 4.
délutdnjan tortént eset sincs megemlitve.

A panaszos képviselGje felhaboritonak és megdobbentének tartja, hogy testvérét (panaszos fiat) ért
sériilés kapcsan, mely az orvosszakértGi vélemény tanudsdga szerint emberi élet kioltdsdra is alkalmas
lett volna, gyakorlatilag testi sértésként nyomoznak. Ezzel szemben mds esetekben emberdlés
blintettének kisérlete, illetve gardzdasag miatt zajlanak hasonlé elkovetési magatartasnal az tgyek,
ennek igazoldsara csatolt két kozleményt a police.hu-rél, amelynek részletes ismertetésétél a
Testlilet eltekint.

A panaszost és lednyat érint6 fejszés tdmadas minddssze gardzdasag cimén kerilt a nyomozati
iratokba, s6t, az éjszaka, felfegyverkezve és csoportosan elkovetett tamadas esetében semmiféle
érdemi intézkedésrdl nincs tudomasuk.

Panaszos képvisel6je ezen kiegészitéshez csatolta a panaszos és két tanu altal alairt meghatalmazast,
tovabba az ORFK Ellenérzési Szolgdlat K6zponti Panasziroda dltal [...] P. szamu tdjékoztatast, melyben
panaszos képviselGjét tdjékoztattdk a panasz B.K. Megyei Rfk.-hoz torténG attételérdl, valamint a
police.hu hivatalos honlapjardl let6ltott ,, EImérgesedett szomszédi viszony” cimmel kozzétett cikket.

A kozlemény szerint a rendOrség gardzdasag és testi sértés miatt inditott eljarast J. K. ellen.
jelenleg rendelkezésre allo adatok szerint 2015. augusztus-4-én’17 ora koriili idében egy K-i
tanya el6tti teriileten eldzetes szovaltast kovetden va, férfi és a fia megfenyegette a
szomszédban lakéd csalad tagjait. Az apa kavicsos<homokot szort a sértettekre, majd egy
kerékpart hajitott egyikiik felé. A nyomozas adataialapjan J. K. bantalmazta és a nala 1évo
késsel megsebesitette az egyik sértettet, aki az-¢lsédleges orvosi szakvélemény alapjan nyolc
napon beliil gydgyuld, konnyti sériilést szenvedett,

A megalapozott gyanu szerint a terhelt 27 ¢ves fia egy fejszével hadonaszva életveszélyesen
megfenyegette a csalad tagjait, majd egy f61drdl felvett téglat dobott a sértettek keritésének.

A K-i renddrok J. K-t gardazdasag bilintett és testi sértés vétség, fidt garazdasag bilintett
elkovetésének megalapozott gyantja miatt 2015. augusztus 14-én 11 ora 15 perckor Orizetbe
vették és kezdeményezték elézetes letartoztatasukat, amelyet az illetékes jarasbirosag 2015.
augusztus 15-én elrendelt.

3) A panaszos kepviseldje 2015. oktober 4-én kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a
Testiilet eljarasat kéri, egyuttal a Testlilet hianypotlasi felhivasara csatolta édesapja (panaszos
férje) vonatkozasaban is a képviseleti meghatalmazasat, és édesapja nyilatkozatat arrél, hogy
kéri az {igy kapcsan az 6 jogsérelmének is a vizsgalatat.

4). a) A-panaszos képviselGje 2015. november 23-an kelt beadvanyaban csatolt egy pendrive-ot,
amelyen allitdsa szerint az intézkedés egy részérdl, illetve a panaszos férje elleni tamadas lathaté. A
rogzités idépontja a panaszos képvisel6jének el6adasa 2015. augusztus 4-e 17 éra 5 perc. A felvétel
adatai szerint 16 6ra 5 perc a rogzités ideje. A felvétel 3 perc 48 masodperc hosszu.

A felvételt valaki az udvarrdl, a kerités résén keresztil rogziti. Négy rendér préobal 4 férfit és egy nét
egy karonilé gyerekkel tavozasra birni, akik tobbszori felszdlitas ellenére sem mennek el, l1athatéan
feleselnek a rendérokkel. Az egyik rend6r tobbszor kiabal a masiknak: ,Hivjad a K-t, hivjad a K-t!”. Az
egyik férfi tobbszor kiabalva életveszélyesen megfenyegeti a kamerdzd személy mellett allo férfit
(panaszos férje). Ekkor az egyik rend6r kétszer is rakidlt a férfira: ,Mi lett mondva az el6bb!” és
kozben kezével tavozasra inti a férfit. Masik két férfi ezutan a rendérnek elkezdi mondani, hogy nem



ijedtek am meg és a renddr el6tt ,,magukat felfajva” allnak, erre a rendér megloki kézzel Gket, hogy
tavozzanak. Kézben az el6bbi férfi (akinek véres a szajanal az arca) azt kiabalja, hogy ,meg fogsz
halni” és a kamerdzd és a panaszos férje felé mutat. Egy masik renddr vallon fogja és prébdlja
tdvozdasra birni, amire nem indul el, helyette a férfi kiabalni kezd, hogy miért voltak kint az elébb.
Ezutan egy masik férfi szexudlis aktusra hivja fel a panaszos férjét, aki visszakiabal neki, hogy ,anyad”,
erre a masik, korabban a rendért kérdezgetd férfi megindul a tobbiekkel a kerités felé, kozben valaki
a panaszos halalaval fenyeget6zik, akkor is ha negyven évet Ul. Ekkor a rend6rok eléjiik allnak, karral
tdvol tartjdk maguktdl a hangadot és tavozdsra szoélitjak fel a férfiakat. Ekkor az el6bbi f6hangadd
felkap egy targyat a foldrél és a kamerdzd személy és a panaszos férje felé dobja, nem taldlja el, csak
a csorompolés hallatszik. A rend6rok ezutan is csak kisérik tovabb a férfiakat.

A panaszos férje és a kamerazo személy (vélhet6en a panaszos) kimegy a keritésen kivilre;ckézben
valaki ismét azzal fenyegeti meg Gket, hogy estére mar nem fognak ott lakni. A panaszos felhivja a
rend6rok figyelmét arra, hogy allitsdk elé a férfiakat, kozli azt is, hogy lgyvéd a lanya. A panaszos
rogziti kamerdaval a fél téglat, amit feléjik dobtak. Kozben ismét valaki ordlis~aktusra hivja fel a
tomegbdl a panaszost. A rend6rok a panaszost és a férjét kérik, hogy menjenek'be, kbzben a férfiakat
probaljak a haztdl tavol tartani. Ekdzben ismét fenyegetések hangzanak €l. A panaszos és a férje
ezutdn a csoporthoz tartozd nével veszekedik, kbzben a panaszos tobbszOr koézli, hogy a férfiak
csoportos garazdasagot kovettek el. Az egyik rend6r odamegy a panaszoshoz és a férjéhez és kéri
6ket, hogy menjenek be, amig lenyugodnak a kedélyek. A panaszos_férje visszakérdez, hogy most
tényleg arra varnak, hogy lenyugodjanak, amikor életveszélyesen megfenyegették. A panaszos ismét
azt mondja, hogy csoportos gardzdasag tortént. A panaszos-férje kozli, hogy a fejsze is ott volt az
egyik tdmado kezében, majd a rend6r kérdésére kozli, hogy'a négy férfié a fejsze.

b) Csatolta tovabba a panaszos a tanukihallgatasardl 2015. augusztus 5-én késziilt jegyz&konyvet. A
panaszos ebben a panaszbeadvdnnyal egyez6 mddon adja el a torténteket, a jegyz6konyv annyi
tobbletinformacidt tartalmaz, hogy az elsé-alkalommal kiérkezé rend6rok kb. 50 percig tartdzkodtak
a helyszinen és prébaltak J-kat meggyézni, akik nem akartak elmenni, ekkor telefonaltak ujra a
rendérségre. Végiil J-ék elmenetek és.a‘renddrok is tavoztak.

Masodik alakalommal, amikor-a panaszos fidat megtamadtak, a panaszos is kapott egy (itést a vallan,
de sérilése nem keletkezett,"még bGrpir sem. A panaszos ekkor is kihivta a rendéroket, akik 3
rendGrautdval érkeztek ashelyszinre. J-ék még a rendd6rok jelenlétében is szidalmaztdk a panaszost és
csaladjat. J. a rend6rok.szeme |attara vette fel a fejszét és indult meg a panaszos és lanya felé orditva,
hogy ,megdogloték?. Erre az egyik rend6r oldalrél meglokte és igy lefegyverezte. A panaszosék
bementek az udvarra, ekkor dobtak a férje felé a téglat. Végil elmentek a tdmaddk, a rend6rok fél 8-
8 6raig helyszineltek, majd elmentek.

21 éra koril dobaltdk meg a panaszos hazat, ekkor is rendért hivott, akik kijottek, majd el is mentek.
22 .6ra 30 perckor J. K. és a fia ismét fenyegetd kijelentéseket kiabaltak be a panaszosék udvarara.
Eijel hdfomkor témadtdk meg a panaszosék hazat. A hasznalt langszérd valami csészeriiség volt,
amibél 50-60 cm-es lang jott ki. Palackot nem latott a panaszos, de még késébb is erés gdzszagot
éreztek.

A panaszos el6adja még, hogy azért csak most tesz vallomdast, mert szivbeteg és a torténtek nagyon
megviselték. Reggel a K. Rendérkapitdanysagra ment be, de onnan atkildték a K-i
Rendé&rkapitanysagra.

c) Csatolta a panaszos férje 2015. oktdber 29-én foganatositott tanukihallgatasardl, illetve a
november 23-an foganatositott kihallgatdsardl készitett jegyz6konyvet, amelyek részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A panaszos képvisel6je megjegyzi, hogy az elsé jegyz6kdnyv miatt



panasszal éltek, mivel az tobb helyen pontatlan és a cselekményeket maganinditvanyos
cselekménynek mingsiti a sulyosabb, maganinditvanyt nem igényl6 blincselekmények helyett.

A Testllet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A renddérség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A rend6rség megkiildte a 2015. augusztus 4-én bejelentés hanganyagat és a kapcsolddo
esetlapokat

a) A panaszos arrdl tett bejelentést a segélyvonalon, hogy 2 férfi fenyeget6zik a hazuk elétt, nem
hajlanddak elmenni a kapubdl. A hattérben kiabalas hallatszik. A panaszost kéri az,operator, hogy ne
tegye le, mert kapcsolja a rendGrséget. Csak a veszekedés hallatszik, a panaszo$s a_rendér tobbszori
,hallézasa” ellenére sem szdl bele.

A csatolt esetlap szerint 15 dra 9 perckor volt az els6 bejelentés. 15 éra 14 )perckor torténik az elsé
riasztas, ekkor indul a jarér a helyszinre. 15 éra 29 perckor érkeznek.a helyszinre és 15 6ra 47 perckor
fejezik be az intézkedést.

b) A panaszos bejelentésében elGadta, hogy a rend6rok istelmentek a helyszinelést kbvet6en. Miutan
a rend6rok tavoztak, egy ezlstszin( autd érkezett a.helyszinre 3 személlyel és a hazhoz bedobtak
valami Gveget. A panaszos kéri, hogy értesitsék a K-i‘lRendérkapitanysagot.

Az esetlap szerint a panaszos 21 6ra 4 perckor ismét bejelentést tett a B.K. Megyei Rendér-
fékapitanysag lgyeletére, miszerint kordbban.tdmadas tortént. Kb. 1 6raja mentek el a rend&rok.
Néhany perce megadllt egy ezlistszinli autoyel6ttiik és Gveget dobott az elStetbjiikre. A bejelenté
nagyon zaklatott volt, félt, hogy a tdmadok még visszamennek. A riasztas 21 éra 11 perckor tortént,
21 6ra 13 perkor indult a jarér achelyszinre, ahova 21 éra 25 perckor érkezett meg. 21 éra 55 perckor
fejezték be az intézkedést.

c) A zaklatott panaszos ismét bejelentést tett, miszerint mar két alkalommal volt rendé&ri intézkedés,
a fidt megtamadtak; és astamadd megint ott van a kapujaban. Jelzi, hogy amennyiben nem allitjak el
a rend6rok végre a férfit, panaszt fog tenni a fékapitdnynal. A panaszos megnevezi az elkbvetSket. Az
operator prébdlja, csititani a panaszost, kozli, hogy kapcsol egy rendért, de ne kiabaljon, mert a
renddr ,,ra fogja ténni a telefont”.

Az ésetlap szerint a riasztds 22 6ra 41 perckor tortént, 22 dra 41 perkor indult a jarér a helyszinre,
ahova 22 6ra 57 perckor érkezett meg. 23 6ra 17 perckor fejezték be az intézkedést.

d) A panaszos kis id6 elteltével ismét bejelentést tett, kérte, hogy menjenek ki, mert ismét ott vannak
a tamadodk, orditoznak a haz el6tt. 3 autd van ott. A panaszos kozli, hogy ég valami, a hattérben
kiabalds hallatszik. Az operator kapcsolja a rendGrséget, de a vonal masik végén csak ,,siketség” van,
csak a panaszos hallatszik. A panaszos kiabalni kezd, hogy valami ég. A hattérbél az hallatszik, hogy
,felgydjtom a hazatokat”, ,gyere ki”. A panaszos kiabal, hogy csinaljon valamit a férje, inditsa be a
traktort, a panaszos kiabal a vonalba, hogy ,ott vannak, szétverik a hazat”. A panaszos eltlinik a
vonalbdl, ekkor hallatszik a renddr, aki tobbszor is ,,halldzik”.



Egy masik felvételen a panaszos zaklatott allapotban kiabdl, hogy ,égetik a hazunkat, jojjenek,
szétverték a kaput.” , Eg a tetd jojjenek mar ki”. A rendSr prébalja elmondani, hogy Gton vannak, de a
panaszos kozbe kiallt, hogy ,,valami ég a kezében, most akarjak meggyujtani.”

Egy harmadik felvételen a panaszos zaklatott allapotban kérleli az operatort (rendért?), hogy
menjenek ki, mert meg fognak ma halni, rajuk gyujtjdk a hazat. Az operator kozli, hogy nem vele
beszélt, de mar Uton vannak a rend6rok. A panaszos kozli, hogy azért szeretne kecskeméti rendérrel
beszélni, mert a tobbi elmegy. Az operator visszakérdez, hogy akkor azt szeretné, hogy végig onok
el6tt alljunk. A panaszos kozli, hogy nem ezt szeretné, csak hogy ne gyujtsak ra a hazat, mert a
személy most is ott ordit, hogy ,,megdoglottok mind”. A panaszos kérdi, hogy most mit csindljanak,
mar hatszor tett bejelentést. A hattérben egy férfihang valakinek ecseteli a torténteket. Az operator
megprobdalja megnyugtatni, de a panaszos nagyon zaklatott, kozli, hogy kitartja a telefont, hogy hallja
a fenyegetést. Az operator végil azzal zarja, hogy most kint vannak a rendérok, .majd, kitalalnak
valamit.

Az esetlap szerint a panaszos 2 6ra 13 perckor tett bejelentést, a 2 éra 19 perckor)tortént riasztdst
kovetSen két jardr indult a helyszinre, akik 2 éra 20 perckor érkeztek meg.<3 6ra 24 perckor fejezték
be az intézkedést.

2) A rend6rség megklldte a panaszos panasza kapcsan tortént“parancsnoki kivizsgalasrél 2015.
szeptember 4-én késziilt jelentést.

A panaszos képvisel6je 2015. augusztus 5-én 17 6ra 24 perckor a panasz.orfk@orfk.police.hu cimre
irdsban panaszt jelentett be.

A B. K. Megyei Rendé&rfékapitdnysdg blnlgyi“helyettese a beadvdnyban szereplé eseménnyel
kapcsolatos renddri intézkedések kivizsgalasara utasitotta a K-i Rendérkapitanysagot (tovabbiakban:
K-i Rk.).

A kivizsgélas sordn R. F. r. alezr. dttanulmdnyozta a [...] szamu Ugy iratait O. J. r. szds. vizsgalati ovh.,
R. R.r. alezr. kbzrendvédelmi ov.,A:l T alezr. jarér- és Grszolgalati alov., K. L.r. 6rgy. szolgalatiranyité
pk., S. Zs. r. tzls. nyomozd, K. K. rftérm. vizsgald, W. J. r. tzls. kmb., T. D. r. ft6rm. jarér, Sz. M. G. r.
6rm. és F. J. r. ft6rm. jelentését,"tovabba széban meghallgatta G. L. r. fhdgy. nyomozét. A beszerzett
adatok alapjan az alabbiakat:allapitotta meg:

I

2015. augusztus'4-én 16.42 érakor a panaszos segélyhivon bejelentést tett, miszerint a tanya melletti
foldaton fia,ifjuH) M. elGzetes szévaltast kovetSen Osszeverekedett J. K. k-i lakossal, melynek soran
mindketten, 8 napon belili konny( sériiléseket szenvedtek. (J. R.. tzls. szolgalatiranyité pk. hivatalos
feljegyzése.)

A'bejelentés alapjan a helyszinre vonult F. J. r. ftérm., Sz. M. G. r. 6rm., T. D. r. ftérm., T. L. r. t6rm.
kmb?, O. G. r. ftérm., T. D. r. t6rm., M. A. r. t6rm., valamint W. J. r. tzls. kmb., tovabba a biinlgyi
forrényomon S. Zs. r. fzls., K. K. r. ft6rm. és B. Cs. r. ftzls. bln{gyi technikus.

A helyszinre legkordbban érkezd F. J. r. ftérm. és Sz. G. r. 6rm. a helyszinen talalta J. K.t, ifj. J. K.t, J.
G.-t ésJ. M-t, valamint K. E-t, tovdbba a panaszost és a férjét.

A két jar6r az érkezésekor tapasztalta, hogy J. K. a sértetti ingatlan felé fenyeget6en kiabalt és kdzben
a kezében egy baltat tartott. Szintén a haz felé szitkozddva kiabalt ifj. J. K., J. G. és J. M.. A két jarér J.
K.t felszdlitotta, hogy a baltat dobja el, melynek nevezett eleget tett. A rendéri kérdésre J. K.ék arrdl
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szamoltak be, hogy 6k hazafelé tartottak a d(il6uton, amikor H. M. és fia beléjiik kotottek és ebbdl
alakult ki kdzottuk a verekedés.

Az ezt kovetGen megkérdezett panaszos azt nyilatkozta, hogy a fenti személyek kotottek bele a
férjébe és a fiaba.

A renddri intézkedés alatt a felek kozott ismételten szovaltas alakult ki, mely sordn a kordbban J. K.
altal a foldre dobott baltat J. M. felkapta és megindult H. M. felé. A jar6rok felszélitottak, hogy a
baltat dobja el, melynek J. M. eleget tett.

Ifj. J. K. a foldrél egy féltéglat vett fel és azt a sértetti ingatlan keritésének dobta. Ezt kovetben. M.
és ifj. ). K. a helyszint elhagytak. A helyszinre érkez6 ment6 J. K.t orvosi ellatds céljabdl elszallitotta.

Kb. 17 éra 40 perckor J. R. r. tzls. szolgélatiranyité parancsnok a bejelentésrdl tajékoztatta O. J. r.
szds. forronyom parancsnokot, vizsgdlati osztalyvezet6t, aki ekkor még a kapitanysag épiletében
tartézkodott. Ezt kéveten, kb. 17 éra 50 perckor vonult a helyszinre a b(inigyiforrényom. O. J. r.
szds. utasitasa szerint a b(inligyi forrényom feladata volt a helyszini szemlelvégrehajtasa, valamint a
bejelent6 és mas tanuk kihallgatdsa. Réviddel a blinligyi forronyom helyszinre érkezését kdvetben,
kb. 18 dérakor érkezett T-bdl W. J. r. tzls. kmb., aki a blnilgyi forronyomhoz csatlakozott (helyszini
szemlét hajtottak végre).

A bdnigyi forrdnyom és W. J. r. tzls. kmb. helyszinre ‘érkezésekor a helyszinen a korabban
odairanyitott Kézrendvédelmi Osztdly tagjai, valamint a panaszos és férje tartdzkodtak.

A panaszos fia nem tartézkodott a helyszinen, a rendelkezésre allé adatok szerint orvoshoz ment a
sériilésének ellatasa céljabol.

A panaszos és a férje a szemlebizottsaggal nem miikodott egylitt, a tobbszori kérés ellenére sem
voltak hajlandék tanuvallomdast tenni. Kijelentették, hogy leghamarabb mdasnap, azaz augusztus 5-én
megjelennek a rendd6rkapitanysdgon. és akkor kihallgathatok. S. Zs. r. tzls. errél a korilményrdl
telefonon tajékoztatta O. J. r. szds.-t, aki azt az utasitast adta, hogy amennyiben tovabbra sem sikeriil
a panaszosékat meggy&zni az azonnali tanukihallgatasukrdél, akkor irdsban adjanak résziikre at idézést
augusztus 5-ére széldan. VégulkS=+Zs. r. tzls. a panaszosoknak irasbeli idéz6t kézbesitett augusztus 5-
én 8, illetve 9 6rai megjelenésre. A panaszos férje tovdbba kozolte azt is, hogy a fia sem fog
megjelenni tanudkihallgatasra, 6 is majd csak augusztus 5-én.

A szemlebizottsag.ezt kdvetben a helyszint elhagyta és visszavonult a kapitanysdg épliletébe.

1.

Kb. 20.00 érakor a kapitanysag épilletében megjelent J. K., felesége K. E. és ifj. J. K., akiket az
éplletben tartdzkodd jar6rok beengedtek. A néhany perccel kés6bb a kapitdnysag éplletébe
ellendrzés céljabdl érkezé R. R. r. alezr. kdzrendvédelmi ov. tdjékozddott a korabbi eseményekrdl,
majd széba elegyedett a harom személy koziil az erésen ittas és indulatos allapotban [évé J. K-val. J.
K. el6adta, hogy 6ket a panaszosék megtdmadtdk. R. R. r. alezr. a hangoskodd és erGsen ittas
allapotban Iévé J. K.t a csaladjaval egyiitt megkérte, hogy tavozzanak az épiiletbél. Ok a felszélitasnak
eleget tettek.

M.

K. I. r 6rgy. szolgdlatirdnyité pk. 20.00 érakor — a fenti esemény kezdete idején — kezdte meg
szolgdlatat. A szolgalata ideje alatt a panaszos tobbszor is bejelentette a TIK ligyeletére, hogy J-ék
ismételten megjelentek a hazuknal és fenyeget6ztek. Ez miatt K. I. r. 6rgy. csatlakozott G. L. r. fhdgy.
fényomozohoz, aki 24 6ras renddri jelenlét akcidban jarérszolgalatot latott el és ellenérzés ala vontak
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a H. csalad ingatlana kornyékét. A jarérozés ideje alatt intézkedésre okot add korilmény nem meriilt
fel.

T. D. r. ft6rm. O. G. r. ftérm.-rel egyiltt szintén tobbszor jar6rozést végzett a sértetti ingatlan
kornyezetében, de nem talalkoztak a bejelentett személyekkel.

V.

Ezt kovetben éjfél felé K. I. r. 6rgy. jelzést kapott, hogy K. kiilteriiletén, az [...] uton lakd J. R-ndl nagy
csédlet van, tobb autdval vannak ott cigdny személyek. K. I. r. 6rgy. és G. L. r. fhdgy. a helyszinre
ment, ahol megallapitottak, hogy valdban tobb személy tartézkodik és hangoskodik. Kb. 10 percet
beszéltek néhany ott tartézkodd személlyel és tekintettel arra, hogy intézkedésre okot. adé
kortilmény nem merilt fel, tavoztak a helyszinrél.

V.

Augusztus 5-én 2 déra 35 perckor a TIK a K. Rk. illetékességi teriiletén szolgalatot, teljesité teljes
allomanyt a K. [..] szdm ald iranyitotta, mert a panaszos bejelentést tett, hogy a délutani
konfliktusban részt vevé személyek ismét megjelentek a hazuknal és langszéréval megkisérelték
felgyujtani azt.

A kiérkez6 rendéri erGk a helyszinen csak a panaszosokat talaltak, akik elmondtak, hogy az elkovet6k
egy Lada gépkocsival kozlekedtek. A panaszosok tanyajabdl kb. 100 méterre 1év6 J. K-ék hazatdl
hangoskodas, kiabdlas hallatszédott.

K. I. r. 6rgy. 3 6ra 3 perckor telefonon felhivta A. I. r. alezr. jar6r- és 6rszolgalati alosztdlyvezet6t, aki
készenléti Ugyeletet latott el. Tdjékoztatta A. I.<rxalezredest a panaszosok és J.csaldad kozott
konfliktusrél. Elmondta tovabba, hogy a helyszinen"mar nem tartézkodnak az elkdveték, viszont az
éjszaka folyaman azt tapasztaltdk, hogy a J..R. hazanal legaldbb 20 indulatos cigany személy gy(ilt
Ossze és nem kizart, hogy azok tartdzkodnaképpen a J. K.éknal. A. I. r. alezr. arra tekintettel, hogy a
gardzda jellegli cselekmények akkor mar.nem voltak folyamatban, a rendelkezésre allé rendéri erék
pedig nem lettek volna elegend6ek‘az elkovet6k el6allitdsara, ezért azt az utasitast adta, hogy a
reggeli munkakezdésig biztositsdk a-helyszint. A helyszin biztositdsa ennek megfelel6en megtortént,
annak ideje alatt esemény nem,tortént.

A fentiekkel parhuzamosan:kb. 3 érakor K. I. r. Srgy telefonon tajékoztatta O. J. r. szds-t is a
torténtekrdl, aki azt az utasitast adta, hogy a helyszinen folytatélagos szemle keriiljon megtartasra,
melyet W. J. r. tzl$: hajtott végre. K. I. r. 8rgy tovabba arrdl is tajékoztatta O. J. r.szds-t, hogy a
helyszintél tavolabh jafm( hangja hallhaté és nem kizart, hogy az elkdvetské lehet. O. J. r. szds. kérte
a szolgalatiranyitd) pk.-t, hogy a jarmdvet prébaljdk meg intézkedés ala vonni, indokolt esetben az
utasait eléallitani.

0. Jf. szds. 4 érakor szolgalati helyére bevonult. K. I. r. 6rgy. és W. J. r. tzls. kb. 5 drakor érkezett be a
kapitanysag épiiletébe, ahol W. J. r. tzls. arrdl tajékoztatta O. J. r. szds-t, hogy a szemle végrehajtasra
kerilt, azonban a H. csaldd tovabbra sem volt egylttm(ikddd és tandvallomast nem tettek, illetve K. i.
r. 6rgy. kozolte, hogy a fent emlitett jarm{ intézkedés ala vondsara nem tettek kisérletet, mert A. I. r.
alezr.-sel abban allapodott meg, hogy a rendéri dllomany a helyszin biztositasaban vegyen részt.

A fenti eseményeket kdvetéen augusztus 5-én a panaszosi csalad hdrom tagjanak tanukihallgatdsa
megtortént. Az utolso kihallgatds 15 éra 8 perckor fejez6do6tt be.

Az |. szam alatti esemény alkalmaval kivonulé rendéri erék elStt nem volt egyértelmd, hogy a
konfliktust melyik fél kezdeményezte, hiszen mindketté a masikra haritotta ezt a felelGsséget. A két
jarér el6tt az 6 jelenlétikben garazdasag blincselekményt kovetett el J. M. (baltdt megragadva
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megindult H. M. felé) és ifj. J. K. (féltéglaval megdobta Harangozdék keritését), mely indokolhatta
volna ezen két személy elGallitdsat. Azonban nevezettek a rendéri felszdlitasra cselekményikkel
felhagytak és tavoztak. A korlGlményekb8l akkor nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
cselekmények érakkal kés6bb megismétlédnek.

A ll. szam alatti esemény soran J. K. és csaladja 6nként megjelent a kapitanysag épliletében, azonban
J. K. csalddfével az er6sen ittas allapota miatt érdemlegesen kommunikalni nem lehetett.

A lll. szdm alatti események idején a szolgdlatban |év6 rendbri er6k egy része tobbszor jarérozott a H.
csalad tanydja koril, de nem tudtdk megerd@siteni H-né bejelentéseinek valddisagat.

A IV. szam alatti esemény nem a H. csalad ingatlanjanal tortént, K. I. r. 6rgy. és G. L. r. fhdgy.)dltal
tapasztaltak nem engedték 6ket arra kovetkeztetni, hogy kés6bb a H. csalad tanyajanal az elkoveték
Ujra megjelennek, és garazda magatartast tanusitanak.

Az V. szdm alatti események soran a rendéri er6k tovabbra sem taldlkoztak ja helyszinen az
elkovetbkkel, viszont a beszerzett adatokbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogyaz elkbvet6k hazanal
nagy csoportosulds és hangoskodas volt, mely kérilmény kockazatossa‘tetteyvolna a rendelkezésre
allé rend6ri er6k odavonulasat és intézkedését. Viszont vitathato volt K. l. r..6rgy szolgdlatiranyitd pk.
azon dontése, hogy meg sem kisérelte megallapitani a t6liik tavolabb-lévd jarm( és annak utasai
kilétét és esetleg renddri intézkedés ald vonhatdsagat, mar csak azért is, mert a gépkocsi intézkedés
ald vondsa esetén akar blincselekménnyel Osszefliggésbevhozhatd targyi bizonyitasi eszkoz (pl.
langszérd eszkoz) feltaldlasara is sor kerilhetett volna.

R. F. c. r. alezr. allaspontja szerint az augusztus(4-=énrdélutantdl augusztus 5-én hajnalig eltelt
id6szakban tortént események soran foganatositott, rendéri intézkedés és parancsnoki dontések
Osszességében elfogadhatdk voltak. Kilonodsen a ’kés6i események soran kockazatos lett volna
mindenaron az elkdvetSket elGallitani, hiszen el6re nem lathaté rendkiviili esemény (pl. hivatalos
személy elleni erGszak) is bekovetkezhetett volna. Meg kell jegyezni azt, hogy a sértetti oldal a
hatdsdggal a helyszinen nem mikodéttiegyltt, a tandvallomdst a panaszosi csalad a tobbszori kérés
ellenére is megtagadta és csak augusztus 5-én sikerilt Gket kihallgatni.

Azonban nem tartja elfogadhatdonak a r. alezr. azt, hogy a tanukihallgatasokat kovetéen nem tértént
egylttmikodés a kozrendvédelmi és a blinlgyi vezetés kozott, illetve egyik fél részérdl sem volt
kezdeményezés a tovabbi olyan intézkedések megtételére az elkbvetdkkel szemben, melyek kizarjak
az Ujabb események bekOvetkezését. Tekintettel arra, hogy az elkbvet6kkel szemben semmilyen
rendéri fellépés‘nem tortént, ezért az események az id6 mulasaval akar meg is ismétlédhettek volna.
Ez a feltételezés azért is megallja a helyét, mert a hatdsag el6tt mindkét fél jél ismert és ebbdl ez a
kovetkeztetés levonhatd.

Fentiek \alapjan 4&lldspontja szerint szakszer(tlen rendéri intézkedés megallapithatd, azonban
fegyelmi felelGsségre vonast nem javasol, viszont javasolja a hasonlé események elkeriilése végett a
rendGri intézkedések oktatasat.

Cs. L. r. alezr., kapitanysagvezetd zaradéka:

A kivizsgalas megallapitdsaival egyetért. Sziikségesnek tartja és felhivja az érintettek figyelmét arra,
hogy a jov6ben hasonld lgyek esetén a blinlgyi és a kozrendvédelmi vezetés kozott a szilkséges
kommunikdacié megtorténjen és arra mindkét félnek meg legyen a kezdeményez6 készsége. Tovabba
mindenképpen sziikséges a rendéri intézkedések oktatdsa, kilondsen a kdzrendvédelmi dllomany
részére a szakszer( és hatarozott intézkedések foganatositasa céljabél. Fegyelmi eljaras meginditasat
nem javasolja.
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3) A rend6rség megkildte a szemlérdl készilt jegyz6konyvet. Eszerint a szemlebizottsag 2015.
augusztus 4-én 18 drakor érkezett a helyszinre, a helyszin biztositva volt.

El6zményként rogziti a jelentés, hogy a szemle megtartdsdra azért kerdlt sor, mert 2015. augusztus 4-
én 16 6ra 42 perckor a panaszos bejelentést tett, hogy a [...] sz. alatti tanydja mellett a fia el6zetes
sz@valtast kovetben Osszeverekedett egy férfival.

A blnugyi technikus rogziti, hogy a kapu el6tti Uton tobb gépkocsi nyoma, illetve a kapu el6tt t6bb
egymast fedd labnyom van. Az Uton egy 3/4 tégladarab lathatd, illetve a panaszos atadott egy 1,2 m
hosszUsagu fakarot és egy fejszét, amelyr6l daktiloszkdpiai nyomot rogzitenek. Az ingatlan ajtajan
tobb eszk6znyomot, sériilést rogzit. A koromporos nyomkutatassal nem sikerilt a kapun.nyemot
rogziteni.

A szemle végeztével a jegyz6konyv a panaszos jelenlétében, felolvasast kovet6en~kerilt ‘aldirasra,
mely ellen panasz nem volt.

A szemle sordn a nyomoz6 hatdsdg tagja meghozta és a jelenlévikkel széban, k6zolte a lefoglaldsi
hatdrozatot, mely ellen a panaszos panasszal nem élt. A jegyz6konyvet 19 .6ra'20 perckor zérta le ar.
tzls.

4) A rend6rség megkuldte a folytatdlagos szemlérdl késziilt jegyzokonyvet. Eszerint a szemlebizottsag
2015. augusztus 5-én 3 drakor érkezett a helyszinre, helyszintwbiztosité rend6ér nem volt.

A kertkapun tobb horpaddst, sériilést, illetve sargds szinli elszinez6dést rogzit a technikus.

A szemle végeztével a jegyz6konyv a panaszos jelenlétében, felolvasast kovetéen kerilt aldirasra,
mely ellen panasz nem volt.

A szemle sordn a nyomozd hatdsdg tagjarmeghozta és a jelenlévikkel szé6ban kdzolte a lefoglaldsi
hatdrozatot, mely ellen a panaszos panasszal nem élt. A jegyz6kdnyvet 4 6ra 35 perckor zarta le ar.
tzls.

5) R. J. c. r. tzls. 2015. oktober 13-an kelt jelentésében el6adta, hogy 2015. augusztus 4-én 18 és
2015. augusztus 5-én 6 dra koOzott latott el jarGrszolgdlati feladatokat I. Rendérérs illetékességi
teriiletén.

A szolgdlat megkezdésétrkdvetben kb. 23 éra korili id6ben R. J. r. tzls. szolgalati mobiltelefonjara
érkezett hivas a‘K-i,RK. szolgalatiranyité parancsnokatdl, K. I. r. 6rgy.-tdl, aki arra utasitotta, hogy az
éjszaka folyaman, ha lehetséges és mds szolgdlati feladatai nincsenek, alljon rendelkezésre esetleges
segitségnyujtas) kérést kovetGen. A telefonbeszélgetés sordn a szolgalati pk. tudatta vele, amit
valdjdban az este folyaman forgalmazott radidaddsokbdl is tudott, hogy K. [...] 94-es szam alatt egy
csalad és tobb személybdl allé roma szarmazasu csaldd kozott nézeteltérés alakult ki, mely soran
erészakos cselekmények valdsultak meg.

A telefonbeszélgetés soran K. I. r. 6rgy. tudomadsdara hozta, hogy a renddri jelenlét fent emlitett cimen
egyeldre elegend6, amennyiben sziikség lesz tovabbi renddri erére, abban az esetben telefonon hivni
fogja, hogy azonnal induljon a megadott helyszinre.

Az éjszaka tovabbi része esemény nélkil telt, azonban 2015. 08. 05-én 3 éra korili id6ben szolgalati
mobiltelefonjara K. 1. r. Orgy.-t6l hivast kapott, hogy haladéktalanul induljon a mar el6zéleg
megbeszélt cimre, ahol tovabbi utasitasokat fog kapni.
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Emlékezete szerint Ugy 3 éra 20 perc koril érkezhetett a megadott cimre, ahol mar négy szolgalati
gépkocsi varakozott. Pontos létszamot nem tud mondani, de kb. 8-10 f6 rendér volt a helyszinen.
Megérkezését kovetben az ott tartézkodd szolgdlatiranyitd parancsnokhoz, K. I. r. 6rgy.-hoz lépett,
lejelentkezett, illetve tajékoztatast kért a feladatok ellatasahoz.

A szolgalatiranyité parancsnok kézolte vele, hogy jelen pillanatban a K. [...] 94. szam alatt [évé tanyan
a K-i Rk. Blinligyi Osztalydnak Helyszinel§ Csoportja helyszini szemlét tart. A helyszinen é maga is
megallapitotta, hogy kb. 3 f6 kolléga, talan 2 f6 civil nyomozé és talan 1 f6 b(inligyi technikus
egyenruhdban dolgozott, illetve, ahogy mar a fentiekben emlitette, 8-10 f6 egyenruhds rendér
biztositotta a helyszint.

A helyszinbiztositas kozben a mar régebb 6ta ott tartdzkodd kollégaktdl sikerilt megtudnia,hogy a
csalad és a roma szdrmazasu csaldd kozott még az elmult délutan folyaman nézeteltérés,alakult ki,
mely soran verekedésre keriilt sor, illetve az este folyaman egy tobb f6bdl allé roma szarmazasu
tdrsasdg gazpalackot vitt a [...] 94. szamu tanya keritéséhez, amit, ha jol emlékszik, meg is gyujtottak.
A kollégak elmondtak még, hogy a roma tdrsasag kb. 8 f6bdél allt, mindégyik)tagja igen ittas
allapotban és az emlitett cimt6l kb. 200 méterre, egy erd6savban egy tanyan tartdzkodik.

A tovabbiakban azt az utasitast kaptdk, hogy a fent emlitett [...] 94. sz.'alatt lév6 tanyatdl kb. 50
méterre, K. irdnydban 2 foldut keresztezi egymast, ott all6 ellenbrzést folytassanak, amennyiben arra
kozlekedbk érkeznek, igazoltassdk, vonjak intézkedés ala az érkezbket.

Az ellenbrzés sordn és ideje alatt kozleked6 személyek nem érkeztek. Ezt kévet6en, kb. 5 éra koruli
idében K. I. r. Grgy. kozolte velik, hogy a helyszint elhagyhatjdk és vonuljanak vissza lzsdk
kozigazgatdsi teriiletére, mivel a blnligyi helyszinelés befejez6dott

6) Pintér Antal Pal c. r. ftérm 2015. oktdber.13an kelt jelentése tartalmaban megegyezik R. J. c. r.
tzls. jelentésével, igy annak ismertetésétéla Testiilet eltekint.

7) S. Z. c. r. ftzls. 2015. augusztus 4<énkelt jelentésében elGadta, hogy 17 déra 50 perc koriil a SZIP
utasitdsara jelent meg a helyszinen K. 'K: c. r. ftérm.-rel, ahol F. J. c. r. ftérm., Sz. M. r. 6rm., T. D.c.r.
térm. és M. A. c. r. t6rm. és T. L. cxr. f6rm. biztositottdk a helyszint.

A helyszinen széban meghallgattak a bejelent6t, a panaszos férjét. A panaszos férje kissé csapongdan
adta el6 a mondanivaléjat, tobb kérdéssel visszakérdezve igyekeztek tisztazni a részleteket a
rendérok. A panaszaes elmondta, hogy a fia jelenleg a K-i orvosi rendel6ben van ellatason, az altala
,Sz-ként” ismert férfit elvitte a mentd. Sz. becenevi férfi J. K.. Elmondta, hogy kora délutan mar
szlikség volt-renddri intézkedésre, mert a sajat ingatlandnak kapujatél nem messze a gazba fekiidt
egy altala F. Piként ismert személy, és egy altala nem ismert csengSdi szarmazasu személy. Ok
hangoskodtak, és nem akarta tdvozni. Ekdzben a panaszos fia hazaérkezett, és amikor az autdval a
hazuk elé kanyarodtak, utolérte 6ket a kordbban autdval kikerilt Sz. és elkezdte Sket fenyegetni,
hogy megdoglenek, hogy rajuk gyujtja a hazat. Ekkor Sz-val volt még masik harom személy (J. G., J.
M., ifj. J. K. —,F.”), valamint a felesége, K. E.. Az autdval érkez6 panaszos fian kiviil a kapun kivil volt
még a panaszos felesége, és kiskoru ldnyuk. A panaszos férje szerint Sz. a fianak tdmadt, megitotte,
majd a fia 6nvédelembdl meglitdtte, amelyt6l Sz. orra eltort, 6t a mentd a k-i kdrhazba szallitotta.

Allitdsa szerint J-ék egy id6 utan visszatértek, majd F. P. kardval, ifj. J. horoléval tdmadt rajuk.
Bemutatott egy kardt, amelyet a technikusnak késébb atadtak a rendérok. Ezt kovetéen J. M. egy
fejszével indult feléjik, amelyet az id6kézben kiérkezd rendérok vettek el téle, tovabba Sz. egy
téglaval probalta meg megdobni 6ket, amely megrongalta a kaput. A rend6rok a téglat és a fejszét is
eredetben lefoglaltdk a szemléhez.
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Ezt kovet6en tobbszor, visszatérben kérték a panaszost és a férjét, hogy jelenjenek meg a K.i
Rendérkapitanysag épliletében tandvallomas céljabdl. Erre 6k nem voltak hajlanddak, azt mondtak,
hogy majd holnap megteszik a feljelentést. Tobbszér elmondtdk nekik az eljardas menetét, a
tanukihallgatdsok fontossdgadt, és a maganinditvanyuk, egyéb nyilatkozatok beszerzésének
nélkilozhetetlenségét.

A panaszos férje azt mondta, hogy nem akarjdk az ligyet elkapkodni és nincs kedviik este 10 drdig a
kapitanysagon (lni, illetve hogy ne 6t, hanem azokat a ciganyokat allitsak el8, akikkel konfliktusa van.
Elmondta, hogy a fia sem hajlandé megjelenni, csak masnap reggel, mivel még nem tudni, hogy
milyen komoly sériilései vannak, és csak masnap reggelre fog latlelettel rendelkezni.

Ezt kdvet6en egyeztettek a forrébnyomos parancsnokkal, aki utasitotta a renddért, hogy mdsnapra
adjon at idézést a panaszosoknak.

8) F. J. c. r. ft6érm. 2015. augusztus 4-én kelt jelentésében elGadta, hogy egy verekedésrél sz6lo
bejelentés miatt érkezetek a helyszinre. A helyszinen azt tapasztaltdk, hogyJ. K. egy fejszét tart a
kezében, és azzal fenyeget6en kiabal. J. G., J. M., ifj. J. K. volt még a helyszinen;, 6k szintén a haz felé
kiabaltak. 1d. J. K.t a torvény nevében szavak el6rebocsatdsdval felszdlitottak,‘hogy a baltat dobja el,
aminek eleget tett. Ezt kovetGen igazoltatds ald vontdk a jelenlévéket (az utdbbi harom férfit és
K.E.et). Ok elmondtak, hogy hazafelé tartottak a dil6uton, amikor-a panaszos férje és fia beléjiik
kotott, majd verekedés alakult ki kdzottiik, amelyben a panaszos.férje és a fia tobb alkalommal arcon
atotték id. J. K.t.

Ezutdn a panaszost is igazoltattak, aki elmondta, hogy‘a fenti négy személy kotott bele a fidba és a
férjébe. A fia dnvédelembdl Gtotte meg id. J. K.t,. mivelutdbbi bicskaval tdmadt rd és megvagta a
kezét, ezért jelenleg a k-i orvosi ligyeleten van.

Az intézkedés sordn szovaltas alakult ki‘a~felek kozott, amely soran J. M. felkapta a féldre dobott
baltat és megindult a panaszos férje felé)\de miutdn a torvény nevében szavak el6rebocsatdsaval
felszélitottak, eldobta azt. Ekkor ifj. J{Kxfelvett egy féltéglat és a keritésnek dobta. Ezt kbvetben J. M.
és ifj. J. K. elhagyta a helyszint. 27 éra*5 perckor érkeztek a helyszinre az Orszagos MentGszolgalat
munkatarsai, akik id. J. K.t a K-i,SBO-ra szallitottak. A Tik helyszinbiztositasra utasitotta a renddéroket,
akik a helyszint 17 éra 55 perckor-adtak at a szemlebizottsagnak.

9) T. D. c. r. t6rm. 2015. oktdber 13-an kelt jelentése az kordbbiakban ismertetett jelentésekhez
képest azt a tobblétinformaciét tartalmazza, hogy 6 is a helyszinen volt a 15 drai intézkedéskor, 6
tette el a fejszét a\szolgdlati gépkocsiba. J. M. és ifj. J. K. kiabalt a helyszinen, utébbi azt kiabalta:
,bantottatok az apamat, megollek benneteket, szétbaszom a szatokat!”. K.E. elmondta, hogy a
konfliktus azértyalakult ki, mert a panaszos fia majdnem elsodorta 6t a gyerekkel egylitt gépkocsival,
majd ezt id.\. K. sz6va tette a panaszoséknak.

10)5z. M. G. r. 6rm. 2015. oktober 13-an kelt jelentésében elGadta, hogy 15 érakor veszekedés miatt
szallt ki a helyszinre F. J. c. r. ftérm.-rel. A panaszos férje elmondta, hogy a helyszinen a panaszos
férje Osszevitatkozott F. P.rel, J. K. és L. L.. Tettlegesség nem tortént. A panaszos azt mondta, hogy F.
P. a kerités el6tt feklidt és ez zavarta a csaldd nyugalmat. Miutan meghallgatta a panaszosokat,
elmondta nekik, hogy blncselekmény vagy szabalysértés gyanuja nem meril fel, ezért jogi
felvildgositast adott. Ekkor jelent meg a harom férfi, akik lathatéan ittas allapotban voltak.
Elmondtak, hogy a panaszos férje megjegyzéseket tett rajuk, pedig nem csinaltak semmit, illetve
allanddan a ciganysagot lealacsonyitd kijelentéseket tesznek. A rendérok felszélitottdk Gket, hogy
cselekményliket fejezzék be, majd a panaszosékat megkérték, hogy menjenek be az udvarra és ne
szllogassanak oda a férfiaknak, akik elmondtdk, hogy ittassaguk okan pihentek meg a keritésnél.
Ezutan Gket is jogi felvilagositasban részesitette.
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16 6ra 50 perckor ismét a helyszinre irdnyitottak Sket. Nem sokkal utanuk érkezett meg T. L. r.
ftérm., T. d. c. r. t6rm., M. A. c. r. ft6rm. Egyebekben a jelentés a korabban ismertetett jelentésekkel
egyez6en adjak el6 a helyszinen tortént eseményeket.

11) F. J. c. r. ft6rm. 2015. oktober 13-an kelt jelentésében Sz. M. G. r. 6rm. 2015. oktober 13-an kelt
jelentésével azonos tartalommal adta el6 a torténteket, ezért ennek ismertetését6l a Testilet
eltekint.

12) M. A. c. r. ft6rm. 2015. oktdber 13-an kelt jelentésében Sz. M. G. r. 8rm. 2015. oktéber 13-4n kelt
jelentésével azonos tartalommal adta el6 a torténteket, el6adasa annyi tobbletinformaciét tartalmaz,
hogy a panaszos férje kiabaldssal folyamatosan provokalta a négy férfit. Ekkor felszélitottak Gket,
hogy menjenek be, amig sikeril lecsillapitani a kedélyeket. Ennek nem voltak hajlandéak eleget tenni,
tovabb provokaltak a tdrsasdgot, a panaszos férje kijelentette, hogy nem fél semmitdl, azért vannak
ott a rend6rok, hogy megvédjék. A panaszos és a férje hangosan kritizaltak a rendérokiintézkedését.

A rendér az események sorrendjét a tobbiekhez képest mdasként mondja el el6adasa szerint el6szor
sorfallal prébaltdk tavol tartani 6ket, ezutdn volt a baltadobds, majd a’'menté elvitte J. K.t, és ezt
kovetSen tortént a tégla dobas. Véleménye szerint a tégla becsapddasanak a helye messze volt az
érintett személyektdl.

13) T. L. r. ft6érm. 2015. oktdber 13-an kelt jelentésében szintén azonos médon adta el6 a korabban
ismertetettekkel az eseményeket, ezért annak ismertetésétél a Testilet eltekint.

14) S. K. K. r. ftérm. a 2015. oktober 14-én kelt jelentésében szintén azonos modon adta el6 a
kordbban ismertetettekkel az eseményeket, ezért'annak ismertetésétdl a Testliilet eltekint.

15) G. L. r. f6hadnagy a 2015. oktéber 13-ankelt‘jelentésében a 21 érat kbvetSen tortént bejelentés
kapcsan el6adta, hogy miutdn megérkezett.a helyszinre, meghallgatta a panaszost. A kiérkezé masik
jar6rpar (0. G. r. ft6rm. és T. D. r. ftérm.) kozolte, hogy 6k sem taldlkoztak a bejelentésben szereplé
szlirke autdval, de J. R. hazanal nagyobb-csoportosulast taldltak. A r. f6hadnagy megkezdte az érintett
gépkocsi felkutatasat, de nem-latott ilyen vagy hasonld gépkocsit. Ezutdn J- R. ingatlandhoz ment a
kocsi esetleges megtalalasa végett, kb. 20 f6 volt jelen, Jakab kozolte, hogy csaladtagok, de lassan
mindenki megy haza. A rend6rok a helyszinen blincselekményt, vagy szabalysértést nem tapasztaltak.

15) A 2 éra 35 perckor tortént események kapcsan W. J. r. tzls. 2015. augusztus 6-an, illetve oktéber
12-én kelt jelentése, O. G. r. ft6rm. 2015. oktdber 13-an kelt jelentése, T. D. c. r. ftérm. 2015. oktéber
13-an kelt jelentéseit a Testiilet az aldbbiakban egylittesen ismerteti:

A rend6rok, bejelentésre érkeztek a helyszinre, ahol csak a panaszos tartdzkodott hisztérikus
allapotban, nem lehetett vele kommunikalni. Rajta kilsérelmi nyomok nem voltak, a férfin szintén
nem latszott sériilés. A férfi kiabalva kozolte, hogy ez a rend6rok miatt tortént, mert nem csindlnak
semmit, majd kecskeméti vagy budapesti rend6roket hivnak ide, mert a K-iek nem csindlnak semmit.
A panaszos utasitotta a rendéroket, hogy allitsak eld J-ékat. O. G. r. ft6rm. szerint gyujtogatdsra utald
nyom nem volt.

Miutan lenyugodtak, elmondtdk, hogy nincs sérilésiik, orvosi elldtast nem kérnek, és
egyuttmikodtek a helyszini szemle megtartdsdban, amire W. J. r. tzls. el6adasa szerint gardzdasag
vétségének gyanuja miatt kerilt sor.

Ezutdn utasitdsra folytatdlagos szemlét tartottak. A panaszosék kozolték, hogy nem kivannak
tanavallomast tenni, a reggeli drakra kaptak idézést, akkor majd megteszik a vallomasukat.
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16) N. K. r. t6rm és Cs. J. c. r. tzls. 2015. oktéber 12-i jelentései szerint 2 éra 30 perckor érkeztek a
helyszinre, akkor mar ott volt K. I. c. r. 6rnagy, O. G. r. ftérm., T. D. c. r. t6rm, W. J. r. tzls., és B. Cs. r.
tzls. bdnigyi technikus. Negyed 6ra mulva ért a helyszinre R. J. r. ftzs. és P. A. r. ftérm. Kiérkezésekor
a rendd6rokon kiviil csak a tulajdonosok voltak a helyszinen. Azt kaptak utasitasként, hogy maradjanak
az ingatlan teriletén, mivel az elkdovet6k kb. 100 méter tdvolsagban laknak. Arra nem kaptak
utasitast, hogy a blincselekmény elkovetGit el6dllitsdk, vagy barmiféle rendéri intézkedést
foganatositsanak. 5 6ra 20 perckor hagytdk el a helyszint, ahol ott maradt O. G. r. férm. és T. D. c. r.
térm.

17) A blinlgyi technikus jelentésének ismertetését a Testilet mell6zi, csupan annyit rogzit, hogy a
panaszosék az elsé szemlén a rendér szerint hisztérikus, a cinikussag hataran mozgd hangnemben
valaszolgattak a rend6roknek. Az esti intézkedésnél viszont a kommunikaciéjuk higgadtabb volt,
nélkilozte a délutdn tapasztalt hangnemet.

18) O. J. r. szds. 2015. szeptember 2-an kelt jelentése a korabbi jelentésekhez képest tovabbi relevans
informaciét nem tartalmaz.

19) A. I. r. c. alezredes 2015. augusztus 31-én kelt jelentése szerint 2015 augusztus 3-an 07.30 6ratdl
2015. augusztus 10-én 07.30 6raig készenléti Ggyeleti szolgalatot latott el-a K-i Rendérkapitanysag
K6zrendvédelmi Osztalyan.

Munkaidején kiviil, 2015. augusztus 05-én 03.03 Oorakor.szolgdlati mobiltelefonjan felhivta a
szolgalatban lévé K. I. r. 6rgy. szolgdlatiranyitd pk., aki jelentette, hogy garazda jellegil cselekmények
vannak folyamatban a terileten, mely szerint K. [...] 1év6 tanyavilagban a Harangozd és a Jakab csaldd
Osszeveszett.

Elmondta, hogy a J. csaldd tagjai folyamatasan™ megjelennek H-ék hdazadnal, az ott lakdkkal
Osszeverekedtek és a két csalad tagjai~inzultdljak egymadst. A provokacidk mar tobb esetben
megtorténtek az éjszaka folyaman, ahol-a Jakab csaldd tagjai botokkal és kaszaval is megjelentek.

K. I. r. 6rgy. tanacsot és utasitast-kert; a szlikséges rendéri intézkedések lefolytatasahoz. Elmondta,
hogy az elkovet6k el6allitasahozvnem all rendelkezésre megfelel6 |étszdmu rend6ri erd, még ugy
sem, hogy az illetékességi, teriileten |évG OGsszes szolgalatost bevonjak. A J. T-csalad tagjainak egy
része feltehetGleg ittasan-autodzik a dél6utakon, mas része pedig J. T-ékkal ment, ahol nagyszamu
roma kisebbség gy(ilt ssze.

Tekintettel arra,"hogy’A. I. r. alezr. tajékoztatasanak id6pontjaban konkrét jogsérté események nem
zajlottak, utasitotta K. I. r. 6rgy.-ot, hogy a tovabbi események eszkalalddasanak megel6zése
érdekébena kb. 8 f6 rendelkezésre all6 rendérrel biztositsa a H. haz kornyékének zarasat. Az
elkdveték azonnali elGallitasara a rendelkezésre allé er6 nem lett volna elegendd, tovabba, hogy a
szolgdlatos rend6rok egy részének a fizikai er6folénye sem volt meg a sikeres elSallitashoz.

Mivel az elkbvet6k nagy része erdsen ittas allapotban volt és nagyszamu rokonsag is 6sszegydilt, ezért
a rendkiviili esemény elkeriilése érdekében nem tartotta célszerlinek az elGallitds megkezdését.
Kilsé megerdsits er6 kérése a teriletikre torténé hosszadalmas beérkezés miatt véleménye szerint
nem oldotta volna meg a problémat.

Elképzelése az volt, hogy mivel a reggeli munkakezdésig mar csak pdar éra volt hatra, munkaidében,
mikor jelent&s renddri eré all majd rendelkezésre, biztonsagosabb lesz megkezdeni az elkévet6k
begylijtését. Err6l az elgondolasrdl reggel 7 6ra 30 perckor kdzvetlen eldljardinak jelentést is tett,
jelentve egyuttal az éjszaka torténéseit.



18

20) K. 1. c. r. 6rnagy 2015. augusztus 31-én kelt jelentésében el6adta, hogy 2015. augusztus 04-én
20.00 6ra és 2015. augusztus 05-én 08.00 6ra kozott teljesitett szolgalatot a K. Rendérkapitdnysagon,
mint szolgdlatiranyitd parancsnok.

Szolgdlata megkezdésekor J. R. r. tzls. szolgalatirdnyitd pk. tajékoztatta a szolgdlata alatt tortént
eseményekrél, tobbek kozott arrdl, hogy a délutan folyaman a — hosszi évek 6ta egymassal
konfliktusban é16 — H. és J. csalad ismét 6sszeveszett, ami verekedésbe, gardzdasagba torkollott.

20.00 6ra el6tt nem sokkal a Rendérkapitanysag épllete el6tt megjelent harom cigany személy,
akiket az épuletben tartézkodd jarér kollégak beengedtek az elGtérbe. Ezeket a személyeket K. I. r.
6rgy. személy szerint nem ismerte, de J. R. r. tzls. elmondta, hogy ezek a délutani gardzdasdgban
érintett személyek, akik a K-i Semmelweis Korhazbdl tértek vissza és fennhangon nehezményezték,
hogy 6ket a H. csalad részérél mekkora sérelem ért. A hangadd egy kézépkoru cigany<fécfi volt, aki
erdsen ittas allapotunak tlint. A r. 6rnagy kollégainak tajékoztatasa alapjan 6 volt J-<K., azaz ,Sz.” és
vele felesége (K.E.) és fia (ifj. J. K. ,F.”). Kovetelték, hogy csindljanak a rendérok valamit H-ékkal,
kiilénben 6k intézik el Gket.

Id6kozben a kapitanysag éplletébe — ellendrzés céljabdl — érkezett R/R. r.jalezr. kdzrendvédelmi
osztalyvezet6, aki tajékozddott az eseményekkel kapcsolatban, majd Kikisérte a roma személyeket az
épulletbdl, és az utcan folytatta velik a beszélgetést. Igyekezett -lecsillapitani, megnyugtatni
nevezetteket, ami,Sz.” er6sen ittas allapotara tekintettel csak tobbé-kevésbé sikeriilt.

Miutan J-ék elmentek, a r. 6rnagy tdjékozddott a szolgalatban lévé kozterileti dllomany [étszamaval
és erejével kapcsolatban, és az osztdlyvezetd engedélyével a vidéki telepliléseken un. ,24 6rés
renddri jelenlét” akcio keretében szolgdlatot ellato‘kellégakat tajékoztatta a kialakult helyzetrdl, és
berendelte K. varosaba. Ezen kivil O. G. r. ft6rm."és T. D. r. ft6érm. jar6roknek, valamint W. J. r. tzls.
KMB-nek azt az utasitast adta, hogy lehetdség szerint [...] ,Sz. Ut” kdrnyékét visszatéréen ellenbrizzék
az esetlegesen elfajulé konfliktus megel6zéseérdekében.

Mivel szolgdlata sordn Harangozdék tobbszor is tettek bejelentést a megyei TIK ligyeletére, hogy J-ék
megjelentek a hazuk el6tt és fenyegetéznek, 6 maga is — irdasos tevékenységei elvégzése utan —
elhagyta a kapitanysag épliletét és a),24 6rds renddri jelenlét” akcidéban részt vevé G. L. r. fhdgy.-hoz
csatlakozott. Tobbszor ellendrizték a fent emlitett kornyéket, felvették a kapcsolatot a szintén
zaklatott H-ékkal, de a bejelentésben foglalt J-ék-féle fenyegetettséget nem tapasztaltak.

Ejfél tajban T. r. ft6rm. jelentette, hogy K. kiilteriiletén, az Izsdki uton laké Jakab Rudolfndl nagy
csédilet van, tobb, autéval érkeztek oda cigany személyek. G. r. fhdgy.-gyal odamentek, ahol azt
tapasztaltak,-hegy)az udvar ki van vilagitva és valdban legaldbb 4-5 személygépkocsi all az udvaron és
tobb személy is)kiabal.

Erkezésiiket, ldtva a népes csaldd megindult a gépkocsijuk felé és nagy hangot adtak
nemtetszésiknek, hogy a renddrség H-ékkal nem csinal semmit, holott szegély Sz. hogy elverték.
Ekkor kdzolték vellik, hogy a rendérségi eljaras megindult, mindenki el lesz szamoltatva, nyugodjanak
meg. Kb. 10 perc mulva fenti cimrél K. I. r. 6rgy.-ék tdvoztak. Véleménye szerint J. R. udvardban
legalabb 15-20 {6, javarészt ittas cigany személy tartdzkodott.

2015. augusztus 05-én 02.35 érakor a megyei TIK a K. Rk. illetékességi teriiletén szolgalatot teljesité
teljes dllomanyt K. [...] 94. sz. alatti tanyahoz iranyitotta, mivel H-né bejelentést tett, hogy a délutani
konfliktusban részt vevé személyek ismét visszatértek lakéhazukhoz és ,langszéréval” megkisérelték
felgydjtani a hazukat.

A bejelentést kovetben az éplletben pihenégjét tolté B. Cs. r. tzls. bl. technikust utasitotta, hogy
videdkamerat is magahoz véve vonuljon ki vele a megadott cimre.
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Kiérkezésiikkor mar a helyszinen tartozkodott O. G. r. ft6rm. és T. D. r. ft6rm. jarér, valamint W. J. r.
tzls. KMB.

A megnevezett elkbvetSk mar nem tartdzkodtak a helyszinen, H-ék a haz el6tti homokos uton kerek
nyomokat mutogattak, ami — szerintik — a gdzpalack nyoma lehetett, amivel egy gazporkolét
mikodtethettek.

Azonban gyujtogatdsnak, égésnek, porkol6désnek nyoma nem volt megdllapithaté. H.ék is a
rendd@rséget hibaztattdk, hogy igymond J-ékkal nem csinalnak semmit.

W. J. r. tzls. id6kdzben telefonon téjékoztatta O. J. r. szds. bii. forrényom pk.-t, aki helyszini szemle
foganatositasra adott utasitast.

Ebben az id6ben — bar az elkévet6k nem tartdzkodtak a helyszinen — a kb. 100 méterre |évé és’a ,Sz.”
tulajdonat képez6 tanya irdnyabdl folyamatos hangoskodas, kiabalas hallatszott.
Id6kozben megérkeztek a rend6rok K-rél (1 £6), S-t6l (1 6) és I-rdl (2 f6) is.

A cselekmények sulyara tekintettel 03.00 6ra korili id6ben K. I. r. 6rgy. szolgalati mobiltelefonon
felhivta A. 1. r. alezr. Jardrszolg. Alov. Készenléti pk.-t, jelentést tett a kialakultshelyzetrél és tandcsot,
illetve utasitast kért a rend6ri intézkedés lefolytatdsdhoz. Tajékoztatta a r. alezr-t, hogy a
cselekmények szinhelyén az elkdvet6k mar nem tartdézkodnak, valamint-hogy az éjszaka folyaman J.
R-éknal legaldbb 20 ,felheccelt” cigany személy gylilt 6ssze és.nincs\kizarva, hogy ezek a személyek
éppen J. K.éknal tartdzkodnak.

A. I. r. alezr. azt az utasitast adta, hogy a tovdbbi események eszkaldlédasanak megakadalyozdsara
reggelig biztositsak Harangozéék hazat, azonban — mivel nem all rendelkezésre megfelel6 rendéri eré
— J. K. tanydjardl ne kiséreljék meg elSallitani a feltételezett elkdvetbket. Viszont ha a kornyéken
gépkocsival — ittasan — kozlekednek, abban.az ‘esetben fogjak el és allitsdk el6 nevezetteket. Erre
azonban nem kerilt sor, mert bar messzebbrd| lehetett hallani gépkocsit kdzlekedni, a kozeliikbe
gépjarm( nem érkezett.

Miutan a kornyék teljesen lecsendesedett, K. I. r. 6rgy. utasitdasara a vidéki kollégak visszamentek
allomashelylkre, 05.00 éra tajbania helyszint W. r. tzls. és B. r. tzls. urakkal 6 is elhagyta, azonban O.
r. ftérm. és T. D. r. ft6rm. valtasig-a helyszinen maradtak.

Ezt kbvetGen egyéb esemény, blincselekmény, szabdlysértés nem tortént.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX.
22.) 'BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
és a panaszos férjének Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat alabbiak szerint.
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1) A Testlilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszos 2015. augusztus 4-én 15 ora korili id6ben tett bejelentése alapjan, illetve ennek eleget
tett-e a rendérség.

A panaszbeadvany szerint 15 6ra koril 6 és csaladja arra lettek figyelmesek, hogy keritésiik mellett, a
bejarati kaputdl nem messze két személy tartdzkodik, az ajté el6tt Ultek, illetve heverésztek. A
hangoskodasra panaszos kiment az utcara és kérd6ére vonta 6ket, hogy ,Mit keresnek itt”? Ekkor a
két férfi elkezdte 6t hangosan szidalmazni: , Ki vagy te, te rohadt kurva? Te ne mondd meg nekiink,
hogy hol allunk meg!” A hangokra megjelent panaszos férje is. A panaszos felszélitotta 6ket, hogy
menjenek a kapubdl, mert ki szeretnének allni az autdval. Ekézben a magasabbik, F. P. kiscidére
elment, majd visszatért egy kardval a kezében. Mindketten tovabb szidalmaztdk a panaszost és férjét.
Prébaltak Gket szép széval, hangos szdéval is elkiildeni, de egyik sem vezetett eredményre. Végil
panaszos felhivta a rend6rség segélyhivd szamat.

A rendérok helyszinre érkezése el6tt megjelent J. R. és felesége egy [...] gépkocsival és elvitte a két
személyt.

Amint kiszalltak a rend6rok a gépjarmdvikbdl, épp jott veliik szemben az Gton . K. biciklivel, mellette
F. P., egy horoldval a kezében. J. K. panaszos kapujdhoz érve hevesen'szitkozddni kezdett: , Fejeteket
a sirba teszem! Elvagom a torkotokat, a fejeteket a sirba teszem!” Ez legaldbb fél oraig tartott. A
rend6rok fule hallatdra, szeme lattara. A panaszos és csaladja=szd' nélkil tlrték a szidalmakat. A
panaszos itt megjegyzi, hogy ezek a személyek kb. haromnegyed éve laknak a kdrnyéken, s egy szét
sem valtottak eddig veliik.

Ezutdn nagy nehezen elindultak és a renddérok “is “elvonultak. A gardzda és életveszélyes
fenyegetéseket tév8 személyeket nem allitottakels.

Az esetlap szerint a panaszost két férfi fenyegette a haz el6tt, akik nem akartak elmenni a kapujuk
eldl.

A rendérségi dokumentumokbdl’kideril, hogy a rendérék a panaszos bejelentése alapjan érkeztek a
helyszinre. A panaszos férje elmondta, hogy a helyszinen a panaszos férje 0sszevitatkozott F. P.rel, J.
K. és L. L.. Tettlegesség nem tortént. A panaszos azt mondta, hogy F. P. a kerités el6tt fekldt és ez
zavarta a csaldd nyugalmat. Miutdn meghallgatta a panaszosokat, elmondta nekik, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja nem merdl fel, ezért jogi felvilagositast adott. Ekkor jelent
meg a harom férfi akik lathatdan ittas allapotban voltak. EImondtdk, hogy a panaszos férje
megjegyzéseket tettrajuk, pedig nem csinaltak semmit, illetve allanddan a ciganysagot lealacsonyitd
kijelentéseket tesznek. A rend6rok felszdlitottdk Gket, hogy cselekményiket fejezzék be, majd a
panaszosékat._megkérték, hogy menjenek be az udvarra és ne szélogassanak oda a férfiaknak, akik
elmondtak, hogy ittassaguk okdn pihentek meg a keritésnél. Ezutan Gket is jogi felvildgositasban
részesitette.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat Iat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdztatasaval is megvédeni.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rend6r az altala észlelt vagy
tudomdsdra jutott és hivatalbdl Uldézend6 blincselekményrél — ha az elkévetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintet6eljdras meginditdsa érdekében. A rend6r a magdninditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére meégadja a
szlikséges felvilagositast. A rend6r szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést ‘észlelé” rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsaget szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet alldspontja szerint az alabbi jegszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértésiwnyilvantartasi rendszerrdl szélo
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a_.szerint a gardzdasdg szabdlysértését
valdsitja meg, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartést tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A 'Btk., 339. §-dnak (1) bekezdése pedig
szubszididrius tényallasként hatdrozza meg a gardzdasag blincselekményét: amennyiben sulyosabb
blincselekmény nem valésul meg, az kdveti el a bldncselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivéan
kozosségellenes, er6szakos magatartdst tanusit, "amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozdast vagy riadalmat keltsen.

a) A Testilet a vonatkozd jogszabalyhelyek'ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtw(-ben. rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a blinlgyi / szabdlysértési hatdsidg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértes elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgélata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdrmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan, fokd gyanuja, amely a rend6rség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmd igennel felelt, hiszen a bejelentésben eladottak felvethették a
fentimegjeltlt jogellenes cselekmények — intézkedéshez szlikséges, minimalis szint( — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkévetésére vonatkozé telefonos
segélykérés bizonyosan olyan kériilmény, amely a kdzrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13.
§-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testilet ezt kovet6en abban foglalt allast, hogy a fenti intézkedési kotelezettségét a rendbrség
jelen Ggyben megfelelGen teljesitette-e.

A renddéri jelentések szerint el6sz0r a bejelentével vették fel a kapcsolatot, meghallgattak. A panaszos
és a felesége elmondta, hogy 0Osszeszélalkoztak harom férfival, akik a kapu el6tt fekidtek,
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tettlegesség nem volt. Ez a tevékenységlik zavarta a csalad nyugalmat. Ek6zben jelent meg a harom
férfi a helyszinen, a rend6r 6ket is meghallgatta, felhivta a figyelmiket, hogy a magatartasuktdl
tartdzkodjanak, és jogi felvilagositassal zarta az intézkedést.

A rendelkezésre 3ll6 adatok alapjan ellentmondas van a felek el6adasa kozott a tekintetben, hogy a
panaszos és a férje mit adott el6 a helyszinen harom férfi magatartdsa kapcsan, illetve, hogy valdban
elhangzottak-e fenyegetések a panaszosokat érintéen a rendérok jelenlétében. A renddri jelentés
ugyan tartalmazza, hogy figyelmeztették a férfiakat a magatartasuktdl valé tartézkodasra, de ez
egyarant vonatkozhatott az ittasan mas kertje el6tti heverészésre, és a fenyegetésre is, igy a jelentés
nem alkalmas arra, hogy a panaszosi allitast akar megerdsitse, akar céfolja.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az ellentmondast nem lehet feloldani, ezrét a Testllet
ekorben nem tudta rekonstrudlni az eseményeket. Emiatt a Testlilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni arrdl, hogy a rendérok az elsé bejelentés alkalmaval eleget tettek=e az“intézkedési
kotelezettségliknek, ezért a Testiilet ugy dontétt, hogy a panaszosok tisztességes eljardshoz valo
joganak a sérelme nem megallapithaté.

2) A Testlilet ezt kovetben azt értékelte, hogy a renddGrséghek 'keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos 2015. augusztus 4-én 16 dra 42 perckor-tett’bejelentése alapjan, illetve
ennek eleget tett-e a rendérség.

A panaszosi el6adas szerint tébb személy jelent meg a “hazuknadl, fenyegetlSztek, illetve a keritést
Utlegelték. A férfiak fel voltak fegyverkezve. A panaszos emiatt tett bejelentést.

A rendérség nem kiildte meg az esetlapot ennél a bejelentésnél, sem a hangfelvételt.

A rendG@rségi jelentés szerint a panaszes«2015. augusztus 4-én 16.42 érakor a panaszos segélyhivén
bejelentést tett, miszerint a tanya“melletti folduton fia, ifj. H. M. elGzetes szdvaltast kdvetben
Osszeverekedett J. K. K-i lakossal, 'melynek soran mindketten 8 napon beliili konnyl séruléseket
szenvedtek.

Ekorben a Testiilet hivatkozik'a fentiekben mar felhivott jogszabalyhelyekre, illetve levezetésre.

a) A Testilet a vonatkezd jogszabalyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely , cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabéh vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti at -a blnlgyi / szabalysértési hatdsidg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés—alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdarmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen a bejelentésben el6adottak felvethették a
fent megjeldlt jogellenes cselekmények — intézkedéshez szlikséges, minimalis szintl — gyanujat.
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A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkdvetésére vonatkozé telefonos
segélykérés bizonyosan olyan kérilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13.
§-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testilet ezt kdvetSen abban foglalt allast, hogy a fenti intézkedési kotelezettségét a renddrség
jelen Ugyben megfelel6en teljesitette-e, és ennek keretében értékelte azt, hogy eld kellett-e volna
allitani a jelenlévé személyeket.

A renddri jelentések szerint a bejelentés alapjan a helyszinre el6szor 5 renddr vonult ki. A helyszinre
legkorabban érkezé F. J. r. ftérm. és Sz. G. r. 6rm. a helyszinen taldlta J. K.t, ifj. J. K.t, J.G.t és/, M.t,
valamint K.E.et, tovabbd a panaszost és a férjét. A két jarGr az érkezésekor tapasztalta, hogyJ. K. a
sértetti ingatlan felé fenyegetGen kiabalt és kdzben a kezében egy baltat tartott. Szintén a haz felé
szitkozdédva kiabalt ifj. J. K., J.G. és J. M.. A két jarGr J. K.t felszélitotta, hogy a baltat debjael;’melynek
nevezett eleget tett. A rendéri kérdésre J. K.ék arrdl szdmoltak be, hogy 6k hazafelé-tartottak a
ddléaton, amikor H. M. és fia beléjlik kotottek és ebbdl alakult ki k6zottik a verekedést.

Az ezt kovetben megkérdezett panaszos azt nyilatkozta, hogy a fentiszemélyek kotottek bele a
férjébe és a fidba, a fia 6nvédelembdl totte meg J. K.t, mivel az-késsel tdmadt ra. A renddri
intézkedés alatt a felek kozott ismételten szévaltas alakult ki, mely sordn a korabban J. K. altal a
foldre dobott baltat J. M. felkapta és megindult panaszos férje felé  A'jar6rok felszolitottak, hogy a
baltat dobja el, melynek J. M. eleget tett. Ifj. J. K. a foldrél egy féltéglat vett fel és azt a sértetti
ingatlan keritésének dobta. Ezt kdvetSen J. M. és ifj. J. K.-a helyszint elhagytdk. A helyszinre érkez6
ment6 J. K.t orvosi ellatds céljabdl elszallitotta.

Szinte valamennyi rendéri jelentés kitér arra, hogy a.panaszosok egyrészt odaszdlogattak a férfiaknak
hergelve 6ket, masrészt arra, hogy a panaszosak kritizaltak a rendéri intézkedést.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés kapcsdn ugyan felmeriilhetett volna az elGallitds, mivel
két személy a rendé6rok jelenlétébenhilyen " magatartdst tanusitott, azonban az Rtv. 15. § szerinti
aranyossagi szabaly miatt a rend6rék-a kisebb jogkorlatozassal jard intézkedés mellett dontottek. A
késébbiekben pedig azért nem kerilt-sor elSallitdsra, mert az elkbveték hdzadnal 1évé csoportosulds
kockazatossa tette volna a rendelkezésre allé rendéri er6k odavondsat és intézkedését. Harmadik
okként pedig a panaszosok nem’egylittm(ikod6 magatartdsara hivatkoztak a rend6rok.

A Testiiletnek megkiildétt videofelvétel ezen intézkedés kapcsdn azt rogziti, hogy a rendérok
megprobaljak sorfallal tdvozasra birni a négy férfit és a nét, akik folyamatosan szidalmazzak és
életveszélyesen fenyegetik a panaszost és a nejét. A renddrokkel is kotekednek. Tobbszor
megindulnak, amit csak testi kényszerrel akadalyoznak meg a rendérok, majd az egyikik egy téglat
hajit-a_panaszosék felé, ami a keritésnek csapddik. A rendérok ennek ellenére csupan tavozasra
szolftjak el 6ket. A panaszos férje egy alkalommal valdban kiszdl, miutan tobbszor is szexudlis aktusra
hivja fel'az egyik jelenlévé, hogy ,,Anyad”, amire ismét megindulnak a haza felé.

a) A Testllet ekérben hivatkozik ismét hivatkozik a Btk. 170. §-ban meghatarozott tényallasra, illetve
az Rtv. 33. § (1) a) pontjanak elGirasara. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbol elfogja és az illetékes hatdsdg elé dllitja azt, akit szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési
lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezé jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont elGallitasat.
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A fentiek miatt a Testiilet nem fogadta el a rend8rség azon érvelését, hogy az Rtv. 15. §-ban? foglalt
aranyossagi szabalyra figyelemmel nem alkalmaztak a jelenlév6kkel szemben elGallitast, hiszen a
jelen esetben a rend6rnek a torvény nem enged mérlegelést, amennyiben valamely szandékos
blincselekményen tettenérés toérténik. (Raadasul a renddérségnek tudomassal kellett lennie arrdl,
hogy 1 érdval kordbban részben azonos személyek szintén 6sszetlizésbe keriltek a panaszosékkal, és
ekkor is figyelemfelhivas tortént, ami lathatéan nem vezetett eredményre.)

A renddri jelentések hivatkoztak arra is, hogy a helyszinen nem volt eldénthet6, hogy ki
kezdeményezte a konfliktust, az allitdlagos sértett vagy kezdeményezé fél pedig nem volt a
helyszinen.

A Testlilet alldspontja szerint csak a videofelvételen lathatd jelenetsor — figyelmen kivil hagyva a
kordbbi esetleges testi sértéseket, illetve gardzda jellegld magatartast — 6dnmagaban felvetette a
gardzdasdg renddri intézkedéshez sziikséges mértékl gyanujat, hiszen a férfiak ~a rend6rok
jelenlétében szandékegységben hangosan szidalmaztdk a panaszost, illetve=élete kioltasara
vonatkozd fenyegetéseket, valamint szexudlis aktusokra vonatkozd felhivasokat tettek, tovabba
kozaluk ketté erdszakos magatartast is tanusitott (a felvételen csak a kédobads lathaté, de a rendéri
jelentések a fejszével kapcsolatban egybevagdak). Egyébként ezt tamasztja’ald az a tény is, hogy a
rend6rok az intézkedést kbvetben garazdasag miatt folytattak helyszini szemlét.

Sem az Rtv.,, sem a bilintet6 anyagi, illetve eljarasi szabdlyok-nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatdrozasat, ezért a Testlilet a tettenérés fogalmdt jtobb Ugyben is vizsgdlta. Jelen estben
azonban a tettenérés szlik fogalma is megvaldsult a Testilet alldspontja szerint, azaz a cselekmény
véghezvitele kdzbeni leleplezés. (Id. 107/2014. (V. 15.)\szamu allasfoglalas)

A Testlilet alldspontja szerint tehat az adott helyzetben megvaldsult a gardzdasag blincselekménye
miatti tettenérés, ezért a rendbrségnek kotelessége lett volna, az egyébként a helyszintdl csak testi
kényszerrel tavol tarthatd férfiakat elGallitani

b) A Testlilet mar szamos lgyben kifejtette, hogy sajat mulasztdsat a rendérség, mint szervezet nem
mentheti a szervezeti nehézségeire hivatkozassal, ezért nem fogadta a rend6rség azon hivatkozasat
az eldallitds elmaradasanak.indokaként, hogy a kés6bbiekben pedig mar az elkdveték lakdhelyén
kialakult csoportosuldssal szemben nem allt rendelkezésre elegendd rendér.

Ekorben a Testlilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasdban kifejtettekre — amelyet az
orszagos rend6rfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szdmu hatarozatdban osztott —, miszerint a
rendGrségi'kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartés) létszamhiany nem
vehet6 ‘az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan ", a panaszos alapjog-korlatozdsanak jogszerliségét vizsgdlja, annak kapcsan tesz
megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez milyen
szerv, személy, esetlegesen kimenthet6 (,fel nem réhatd”) magatartdsara vezethetd vissza. Az
orszagos renddrfGkapitany hivatkozott, a Testiilet alldspontjat elfogadd hatarozatdban kifejezetten

2 Rtv. 15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4l
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerit§ eszkoz kozil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.
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rogziti, hogy a ,renddérségen belll kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetleges
szervezési hidnyossagok hatranyos kdovetkezményeit nem viselheti” az érintett dllampolgar, és hogy
az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszer(i hatdrid6n bellil a Rend6rség a torvényben eldirt
kotelezettségét teljesitse”.

A Testlilet ujfent utal arra, hogy egy sulyos korlatozast jelent6 el8allitds esetében fokozottan igaz ez a
megallapitas.

c¢) Mindemellett a Testllet nem fogadta el a renddrség azon hivatkozasat sem az elGallitas
elmaradasa kapcsan, hogy a panaszosok nem akartak bemenni a kapitdnysdgra aznap vallomast
tenni, illetve a maganinditvany hidnya eljarasi akadalyt képezett, és errél hidba tdjékoztattak a
panaszosokat.

A Testilet allaspontja a rend6rok ezen tdjékoztatdsa a helyszinen téves volt, hiszen a zaklatdsos
cselekmény miatti bintetSeljarasnak valéban eljarasi akaddlya lehetne a maganinditvany hianya,
ugyanakkor itt egy kozvadas garazdasag meriilt fel els6dlegesen. Az mar asnyomozas feladata, hogy
utdbb megallapitsa, hogy az elkovet6ek esetleges célzata miatt .megvalésulhat-e a zaklatas
tényallasa.

A rend6rok a helyszinen maguk is tapasztaltdk a 4 férfi gardzda‘jellegd magatartdsat, igy hivatalbdl is,
feljelentés és tanukihallgatas nélkil is megindithattdk volna a“biintetSeljarast akar azonnal is, ehhez
nem volt szilkség a felek meghallgatasara, vagy a feljelentéslik megtételére. Egyébként pedig ez a
hivatkozas azért sem helyt alld, mert a bilintet6eljarassmeginditasanak hianya nyilvdn nem teszi a
tettenérés miatti el64llitas szabalyat az adott esetben alkalmazhatatlanna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat tobbszérésen is mulasztott az intézkedés soran a rendérség,
emiatt nem tett megfeleléen eleget az. .intézkedési kotelezettségnek, igy sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé joga.

Figyelemmel a mulasztasban-megvalosuld jogsértésre a Testiilet mell6zte a tovabbi bejelentések
kapcsan megvaldsult intézkedések o©nallé vizsgalatat, mivel az elGallitas foganatositasanak
elmaradasaban megvalésuld.és a bejelentések ellenére fennallé rend6ri mulasztas a tovabbiakban
csak tovabb sulyositotta’a panaszosok jogsérelmét.

V.

A Testllet4alldspontja szerint a rend6rségnek a bejelentések alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett: Az elsG bejelentés kapcsan azonban az események az el6addsok kozotti ellentmondas
feloldhatatlansaga miatt nem rekonstrudlhatdk, igy a Testlltet ugy dontott, hogy a jogsérelem nem
megallapithatd. A masodik bejelentés kapcsan a Testiilet alldspontja szerint a rendérség nem tett
eleget az intézkedési kotelezettségének, ezrét sérilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy az ezt kdvet6 bejelentések utdan sem kerdlt sor elGallitasra, a Testllet gy itélte
meg, hogy a tovabbi mulasztasok tovabb sulyositottak a panaszosok jogsérelmét.

A megvaldsult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.
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