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A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos-2016. marcius 21-én
el6terjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetSjéhez.

A vizsgdlt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszer(en tortént.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette.el6 panaszat 2016. marcius 21-én, amelyben egy 2016. marcius
12-én, Sz-en foganatositott rend@ri-intézkedést kifogasolt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a fenti napon élettarsaval bementek a sz. [...] sordz6be
egy liveg sOrre. Alpanaszos és élettarsa még jéforman meg sem érkeztek, amikor korilbelil két vagy
harom perc milva belépett a sér6z6be négy egyenruhas renddr, akik azonnal a panaszos asztaldahoz
mentek, és kipakoltattak a zsebiiket, majd egy taskat és valamilyen telefont kerestek rajtuk. Ezek
utan a panaszost elGallitottak a kapitanysagra és Gjra megmotoztak, és addig nem engedték ki, amig
egy“20.000 Ft-os csekket ala nem irt. Kézben a fent emlitett telefont a tulajdonosa megtaldlta a
hatitaskajaban.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 6 és élettarsa 2016. junius 1-t6l hajléktalanok és lassan mar
ott tartanak, hogy ha rendérségi kocsit latnak, régton elbdjnak, mert tudjak, hogy valahogyan agy is
beléjik kdtnek a rend6rok.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet intézkedjen az Ggyében, tovdbba csatolta a 20 000 Ft-rdl kidllitott
csekk fénymasolatat.

A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgdlatan keresztiil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkiildenikérte
az Uggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban” a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans .téhyek yvoltak
megdllapithatdak.

1) T. Cs. r. 6rmester és F. P. c. r. térzszaszlds 2016. marcius 12-ei jelentésiikben eléadtak, hogy aznap
16 o6ra 30 perckor a panaszossal szemben a Rend6rségrél szélé 1994 éyi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdése szerinti igazoltatast, a 31§ elsé” bekezdése szerinti
atvizsgalast és a 33.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti el6allitast foganatesitottak.

Az intézkedés sordn kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés szerint rendéri intézkedés kovetkeztében .igazoltatds ald vontdk a panaszost. Az
igazoltataskor a korozési nyilvantartasban ellendrizték, mely alapjan megallapitdst nyert, hogy a
panaszos ellen [...] HBV. szdmon korozést rendeltek el. Fentiekre tekintettel nevezett személyt 16 éra
40 perckor beszallitottak a Sz-i Rendérkapitanysagra.tovébbi eljarasok lefolytatasa végett.

A Sz-i Rendérkapitanysagon a szolgdlatirdnyito-parancsnok telefonon felvette a kapcsolatot a Cs.M.
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (tovabbiakban: Bv. intézet) ligyeletes biztonsagi tisztjével, B. F.
torzszaszldssal, aki tdjékoztatta, hogy“a targyi napon a nevezett személyt nem fogadjak be, mivel a
Bv. intézet csak hivatali munkaidében. fogad be szabdlysértési eljaras keretében elzarassal sujtott
személyt. Fentiekre tekintettel“ezt kévetben, 18 drakor a panaszost sériilés- és panaszmentesen
szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint az Rtv, 33.§ (4) bekezdése alapjan az el6allitds okardl sz6l6 tajékoztatd, illetve az
el6allitas idejérdl sz616 igazolas kiaddsra kerdilt.

2) A ,Kildés leirasa”cimi rend6rségi iratanyagbdl megallapitast nyert, hogy G. |. 2016. marcius 12-én
15 éra 54 perckor a 112-es segélyhivd szamon bejelentést tett a Cs. Megyei Rendér- Fékapitanysag
Ugyeletére;, mely szerint a Sz. [..] utca 10. szdm alatti helyen 1év6 [..] s6r6z6bél elloptdk a
mobiltelefonjat.

A Testiiletnek megkiildott renddrségi iratanyag tartalmazza tovabba a kordzési nyilvantartas
panaszosrol sz6lo adatait. A kordzési nyilvantartas szerint a panaszos korozésének oka a
szabalysértési eljarasban elrendelt elzaras végrehajtasa a a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol ¢és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 139.§ (5) bekezdése alapjan.

A korozési nyilvantartasban az esemény leirdsdndl az szerepel, hogy S.-né. L. A. c. r. alezredes
elrendelte a panaszos korozését a kijelolt Bv. intézetbe torténd el6allitasa céljdbdl, mivel a 2014.
december 16-3an kiszabott és joger6re emelkedett 20 000 Ft helyszini birsdgot nem fizette meg, azt
kozérdekdi munkaval nem vdltotta meg, a Sz-i Jardsbirdsdgon [..] szdmu elzadrasra atvaltoztatd



végzésén alapuld felhivas ellenére a kijel6lt Bv. intézetben nem jelentkezett és elGvezetése sem
vezetett eredményre. Az alezredes Ugy rendelkezett tovdbba, hogy a panaszost elfogasa esetén
szallitsak a Sz. Fegyhaz és Bortdnbe.

3) A panaszos elGallitasardl készilt ,,EIGallitd lap” cim(i dokumentum szerint az Rtv. 33.§ (1) e) pontja
alapjan személyi szabadsagot korlatozé intézkedésre keriilt sor a panaszossal szemben. Az
intézkedést F. P. c. r. tOorzszaszlds és T. Cs. r. 6rmester foganatositotta. A panaszos el6allitdsa 2016.
marcius 12-én 16 6ra 40 perctSl 18 6rdig tartott. A panaszossal szemben T. Cs. r. 6rmester
ruhdzatatvizsgdlast foganatositott. A panaszos az el6allitdé helységben nem tartdzkodott,
panaszbejelentése nem tortént, lathaté sériilése nem volt.

4) A , Nyilatkozat” ciml dokumentum szerint a panaszos az elGallitas kezdetekor ugy nyilatkazott,
hogy folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényl6, valamint fert6z6 betegsége.nincs, illetve az
el6allitas soran sériilése nem keletkezett, étkezést nem kért, az el6allitdssal kapcsolatban panasza
nem volt, illetve jogorvoslati lehetGségérél tajékoztattak. A nyilatkozat szerint az elGallitdas varhatd
id6tartama kb. 3 6ra volt.

6) Az elGallitas id6tartamardl szolé igazolds szerint a panaszos 2016. marcius 12-én 16 6ra 30 perctdl
18 6rdig személyi szabadsagot korlatozd intézkedés alatt allt. Az(igazoldst tartalmazta, hogy a
panaszosnak nem keletkeztek sérilései, és nem élt panasszal.

7) S. G. c. r. tOrzszaszlés 2016. aprilis 27-én — a Testuletvmegkeresésére — kiegészitd jelentést
készitett, melyben elGadta, hogy 2016. marcius 12-én(8) 6ra és 20 éra kozotti idében F. L. r.
fétorzs6rmesterrel szolgalatot latott el Szentes varos teriletén.

Aznap az intézkedd jarérszolgalatot F. P. c. r. tdrzszaszlés és T. Cs. r. 6rmester jarSrparos latta el. Ok
16 ora korili idében a Tevékenység Iranyitdsi \Kdzpont (tovabbiakban: TIK) lgyeletes utasitasara
megjelentek a Sz. [...] S. M. utcdban lévé [«.]'s6roz6ben, mivel onnan telefonlopdsrdl tett bejelentést
G. |. Sz-i lakos. A kollégdk a helyszinen-megadllapitottak, hogy a sor6z6ben sok vendég tartdzkodik,
ezért az intézkedés eredményes lefolytatasa érdekében segitséget kértek S. G. c. r. torzszaszIéstol az
intézkedés lefolytatdsahoz. Miutan S."G: c. r. torzszaszldstdl a tarsaval megjelent a helyszinen, F. P. c.
r. torzszaszIds tajékoztatta Gket, hogy a bejelent6tdl eltulajdonitottdk a mobiltelefonjat a sorozében;
tovabba kozolte, hogy a soroz0bél azéta senki sem tavozott, igy feltételezhet6, hogy a telefon az
egyik, sorozében |évd személynél taldlhatd.

A fentiekre tekintettel a sorozében 1év6 személyeket személyazonossaguk igazolasdra szélitottdk fel,
tovabba vellik-‘szemben ruhdzat- és csomagatvizsgdlas kerilt végrehajtdsra az eltulajdonitott
mobiltelefon. felkutatasa érdekében. Az igazoltatas soran a kocsmaban tartézkodé emberek kozil
intézkedés ‘ald vontak 11 f6t.

Fenti, személyekkel kozolték az intézkedés okat és tdjékoztattak &Sket arrdl, hogy miért valt
szlikségessé velik szemben az igazoltatds, ruhazat- és csomagatvizsgalds; melyet tudomasul vettek. A
ruhazat- és csomagatvizsgalds sordn az eltulajdonitott mobiltelefon senkinél sem kerdilt feltalalasra.

Annak ellenére, hogy a panaszos és A. I. (a panaszos partnere) is tudomasul vették a velliik szemben
foganatositott renddri intézkedést, sérelmezték azt, mondvan, hogy &ket gyanusitjdk a telefon
eltulajdonitasaval. S. G. c. r. torzszdszlds ezzel kapcsolatban megjegyezni kivanta, hogy a panaszos és
A. |. is erGsen ittas allapotban voltak. Mindkét emlitett személynél megtortént a ruhdzat- és
csomagatvizsgalds. A panaszos esetében, mivel azonos nemd kolléga nem volt, a ruhazatatvizsgalas
ugy tortént, hogy a panaszos kipakolta a zsebeit, majd kiforditotta azokat, tovabba levette a kabatjat
és a puloverét és atadta azokat.



Az intézkedés soran az intézkedés ald vont személyekkel folytatott beszélgetés normalis
hangnemben, udvariasan zajlott, az intézkedéssel szemben panaszt az intézked6 rend6rok felé nem
jelzett senki. Mindenki segitette a munkajukat, A. l.-n és a panaszoson kiviil.

Az intézkedés sordn az igazoltatott személyek kordzési nyilvantartasban is ellenGrzésre keriiltek,
melynek sordn megallapitdst nyert, hogy a panaszos ellen korozés van elrendelve helyszini birsag
meg nem fizetése miatt.

Az intézkedés befejeztével a panaszost F. P. c. r. torzszdszlds és T. Cs. r. 6rmester dllitotta el6 a Sz-i
Rendérkapitanysagra a tovabbi intézkedések lefolytatdsa végett. A panaszos a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedésnek ala vetette magat, felszdlitdsoknak eleget tett, igy semmilyen kényszerit6
eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor a helyszinen.

A rendérok a helyszint az el6allitassal egy id6pontban elhagytdk, és S. G. c. r. torzszdszlos és F. L. r.
fétorzsGrmester ezt kovetSen folytattak a gépkocsizo jardérszolgalatot.

S. G. c. r. tOrzszaszlés tudomasa szerint az akkor eltulajdonitottnak vélt mobiltelefont a sértett a
kés6bbiekben megtaldlta, igy az Ggyben feljelentést nem tett.

8) F. L. r. f6torzsGrmester 2016. aprilis 26-ai kiegészit6 jelentése tartalmaban megegyezik a S. G. c.r.
torzszaszlds 2016. aprilis 27-én kiegészit6 jelentésével, igy.mivel,az nem tartalmaz Uj, az lgy
szempontjabdl relevans informacidt, annak részletes ismertetésétdl a Testliilet eltekint.

9) T. Cs. r. 6rmester 2016. aprilis 26-ai kiegészit6 jelentésében eladta, hogy 2016. marcius 12-én 8
6ratdl 20 éraig gépkocsizd jarbrszolgdlatot |atott el k. Prc. r. torzszdszldssal. Szolgdlata teljesitése
soran 16 6ra koril a TIK Gigyeletesének utasitdsaraumegjelent a Sz., S. M. utcdban 1évé [...] S6rozénél,
mivel onnan telefonon lopasrdl tettek bejelentést.

A helyszinre érve felvették a kapcsolatotia bejelentével, G. I., Sz-i lakossal, aki elmondta, hogy
mikozben a kocsmaban italozott, ismeretlen személy eltulajdonitotta a mobiltelefonjat. EImondta,
hogy a bejelentést kovet6en nem latott senkit sem a soroz6bél tdvozni, ezért arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az egyik,a) szorakozdhelyen |év6 személynél lehet az eltulajdonitott
mobiltelefon. Mivel tobb személy-is tartézkodott a kocsmaban, F. P. c. r. torzszaszlds segitséget kért
az intézkedés tovabbi sikeres végrehajtasa érdekében a masik jar6rparostdl S. G. c. r. térzszaszléstol
és F. L. c. r. f6torzs6rmestertdl. A kollégak megérkezése utdn igazoltatds ald vontdk a kocsmaban [évd
személyeket, tovdbbd \veliik szemben ruhazat és csomagatvizsgalas keriilt foganatositasra a
mobiltelefon felkutatasa érdekében.

A kocsmaban intézkedés ala vontak a pultost és 11 f6 vendéget, kdztlik a panaszost és partnerét, A.
I.-t is..Minden ott |év6 személy a vele szemben megkezdett intézkedés elStt tajékoztatva lett az
intézkedés okardl és céljardl, amit mindenki tudomasul vett és eleget tett a szlikséges renddri
intézkedésnek. A ruhazatok és csomagok atvizsgaldsra keriltek, de az eltulajdonitott mobiltelefon
nem’kerilt megtaldlasra.

A panaszossal és élettarsaval, A. I. val szemben S. G. és F. L. rend6rok kezdték meg az intézkedést. A
sorozé kis méretébdl fakaddan T. Cs. r. 6rmester hallotta, amint a velik szemben megkezdett
intézkedést a panaszos és élettarsa erdsen és hangosan sérelmezték, mivel elmondasuk szerint ezzel
Gket gyanusitottak a telefon eltlinésével kapcsolatban. Ennek ellenére 6nként engedelmeskedtek a
rendéri intézkedésnek.

T. Cs. r. 6rmester megjegyezni kivanta, hogy mindkét érintett személy erGsen ittas allapotban volt.
Tekintettel arra, hogy ndi kolléga nem volt elérhet6 a ruhazatatvizsgalashoz, ezért a panaszost F. L. és



S. G. renddrok kell6 tapintattal ellendrizték. Az intézkedés soran minden ott tartézkodd személlyel
tisztelettudd és udvarias hangnemben folytattdk le az intézkedést, szévaltasra vagy becsiilet, illet6leg
méltdsag sértésre nem kerllt sor. T. Cs. r. 6rmester szerint a szakszer(iség és jogszer(iség, tovabba
kulturdltsag maximalis figyelembevételével végezték a rendSri munkdjukat.

Az ellen6rzés soran F. L. c. r. f6torzs6rmester megdllapitotta, hogy a panaszossal szemben [...].
szamon a Sz. Renddérkapitanysag korozést rendelt el, helyszini birsdg meg nem fizetése miatt. Ezen
megallapitast F. P. c. r. torzszaszlés kozolte a panaszossal, tovabba, hogy ebbdl kifolydlag el6 fogjak
allitani a Sz-i Rendérkapitanysagra. A panaszos ezt tudomasul vette és egylittm(ikodé magatartast
tanusitott, ezért vele szemben kényszerit6 eszkdz alkalmazasara nem kerilt sor. A ruhazatdnak
atvizsgalasa miatt annak megismétlésére nem keriilt sor.

A panaszost 16 6ra 40 perckor el6allitottak a Sz-i Renddrkapitanysagra sériilés- és panaszmentesen.
Vele szemben az intézkedés gyors lefolydsa, tovdbba magatartdsa miatt elGallité helyiség
haszndlatara nem volt szlkség. Tekintettel az elGallitott gyanus (mint aki. rejteget valamit)
magatartdsara, annak ruhdzatat T. Cs. r. Grmester kifejezetten Ugyelve/a szeméremsértéség
elkerilésére, n6 munkatars hidnyaban atvizsgalta, mely sordn kozbiztonsagra veszélyes vagy térvény
altal tiltott dolog nem kerilt el6. Az atvizsgalas sordn a panaszos sajat’maga- lritette ki zsebeit és
forditotta ki azt. Ezt kdvet6en megkezdték az elGallitashoz sziikséges ifatok elkészitését.

Mindekozben az aktudlis szolgalatirdnyité parancsnok H. Cs. r. §rnagy,felvette a kapcsolatot a Szegedi
Fegyhaz és Borton lgyeletes biztonsagi tisztjével, B. F. bviw.torzszaszlossal, aki tajékoztatta, hogy
nevezett személyt a hatdlyos jogi szabdlyozas alapjan csakjhétkoznap, hivatali munkaid6ben tudjak
befogadni.

T. Cs. r. 6rmester jelentésében elmondja tovabbd,*hogy ezek utan elkészitette a személyi szabadsdagot
korlatozo intézkedéshez tartozé nyomtatvanyokat, — jelentés, hozzatartozé értesités, nyilatkozata,
igazolas 2 példany, el6allitd lap. Az iratokat a“panaszos alairasdval hitelesitette. Ezt kdvetSen részére
igazolas kertlt kidllitadsra az el6allitas idGtartamardl, melyen tdjékoztatdst kapott a magyarorszagi
jogvéds szervezetekrél, valamint arrél,shogy panaszdnak benyujtasara 20 nap all rendelkezésére. A
fenti tajékoztatdst F. P. c. r. tOrzszaszlés szdban is kdzolte, melyet a panaszos tudomasul is vett és
aladirasaval hitelesitette.

Az intézkedés 18 drakor-fejez6dott be, ekkor a részére az igazolds dtadasra kerilt, majd sériilés- és
panaszmentesen szabadon lett bocsatva.

A szolgalatiranyité, parancsnok H. Cs. c. r. 6rnagy a keresett mobiltelefonnal kapcsolatban
adatgydjtést-végzett, mely soran megallapitotta, hogy az a késGbbiekben megtaldlasra kerdlt, igy a
bejelenté.nem tett feljelentést a Sz-i Renddrkapitanysagon.

10)-F. Py c. r. tOrzszaszlos 2016. aprilis 26-ai kiegészit6 jelentésnek lényegi tartalma megegyezik a
fenti jelentések torténeti tényalldsaval, ezért abbdl a Testilet, csak az Uj informaciét tartalmazo
elemeket ismerteti.

A tOrzszdszlos el6adasa szerint a panaszos el6allitd helyiségben torténé elhelyezésére azért nem
kerll sor, mert a panaszossal szemben a személyi szabadsdgot korldtozé intézkedés rovid ideig
tartott; tovabba a torzszaszlds nyilatkoztatta a panaszost arrdl, hogy van-e panasza az el6allitassal
kapcsolatban, valamint kér-e élelmezést az el6allitas 6todik 6rajatdl. A panaszos azt nyilatkozta, hogy
nincs panasza, valamint nem kér ételt, ezeket aldirdasaval nyomatékositotta. A panaszos
nyilatkoztatva lett, hogy kéri-e a hozzatartozo értesitését, de nem kérte, mivel tarsa, A. I. a
kocsmaban tartdzkodott, és ott volt, amikor a panaszos tajékoztatva lett, hogy elGallitjak.



11) B. Sz. I. r. ezredes, kapitanysagvezeté6 2016. aprilis 26-an kelt atirata az alabbi
tobbletinformacidkat tartalmazza.

A kapitanysagvezet6 az atiratdhoz csatolta a kimutatdst arrdl, hogy a panaszos és élettarsa, A. |. Sz-i
lakosok részvételével milyen eljarasok indultak az elmult két évben. A kimutatas szerint a panaszos
2014. janudrjatél 2016 marciusdig 3 alkalommal volt szabalysértési eljdrasban, 1 alkalommal
blintetGeljdrasban feljelentett; 5 alkalommal bintetéeljarasban feljelent6; 1 alkalommal
szabalysértési és 1 alkalommal bilintet6eljardsban tanu; 6 alkalommal vontak szabalysértési eljaras
al3; illetve el6vezetés miatt 2 alkalommal, elfogds miatt 2 alkalommal, biztonsagi intézkedés miatt 1
alkalommal vontak intézkedés ala.

A kapitanysdgvezet6 el6adta tovabba, hogy a jelen intézkedés alapjan a panaszos ellen nem indult
sem szabalysértési, sem bilintet6eljaras; tovabba, hogy a panaszossal szemben nem bejelentés vagy
hatésagi megkeresés, hanem 6nalld észlelés alapjan intézkedtek. Az esetrél nem késziilt sem hang-,
sem videofelvétel.

A panaszost 2016. marcius 12-én 18 drakor szabadon bocsatottdk. A panaszossal az intézkedd
rend6rok kozolték azt, hogy amennyiben a korézés alapjdul szolgdld lGgyben'még meg nem fizetett
20000 Ft pénzbirsagot befizeti, Ugy a tovabbi kdrozésnek és kényszerintézkedésnek nem lesz helye
vele szemben.

G. I. a renddri intézkedést kovetben értesitette a Sz-iwRendérkapitdnysdg szolgdlatban [évé
parancsnokat, hogy a mobiltelefonjat a tdskdjaban megtaldlta, csak arra az ittassdg miatt nem
emlékezett. Ebben az ligyben sem szabdlysértési, sem bintetbeljaras nem indult.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta tovabba a Testiletet arrdl, hogy 2016. marcius 23-an 10 6ra 30
perckor Szentesen a Szabadsag téri buszpalyaudvaron igazoltattdk a panaszost, melynek soran
megallapitast nyert, hogy tovabbra is ‘hatdlyos” a 06805-133/145-14/2015. HBV. szamon a Sz-i
Rend6rkapitanysdg  Szabdlysértési -Hatdsaga elrendelt személykorozés. A  kotdzésben
meghatarozottak alapjan a panaszost a,.rendérok elfogtak, majd 6t a Szegedi Fegyhdz as Borténbe
szallitottak at. A panaszos a Bv. intézetben két napot letoltott, két napot pedig pénzben megvaltott.

A kapitdnysagvezet6 elGadta tevabba, hogy a panaszossal szemben 2016. marcius 23-an a Sz. [...] Sz.
téren elkovetett csendhaboritas miatt az intézked6 rendérok 50000 Ft helyszini birsdgot szabtak ki. A
panaszos a helyszinen‘elismerte a szabalysértést, ezért is kerlt sor a helyszini birsag kiszabdasara.

A Testilet rendélkezésére bocsatott rendGrségi iratanyagok tartalmazzak a panaszos 2016. marcius
23-ai el6allitasaval kapcsolatos elGallité lapot, igazolasokat és nyilatkozatokat, tovabba az
intézkedésrdl készilt jelentést, azonban mivel a fenti napon tortént intézkedést nem sérelmezte
beadvanyaban a panaszos, ezért ezen iratok ismertetésétél és az intézkedés kivizsgaldsatol a Testiilet
a tovabbijakban eltekint.

A Testllet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a



Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kévetGen, az érintett renddri szerv kilététdl fuggben
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv figazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv f6igazgatdja

birdlja el.

A Testlilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizdrdlag azon rendéri intézkedések és
mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV.,, V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyuijtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, )intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs;'vegyi eszk6z, sokkold,
rend6rbot, Utzér, |6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hianyaban nem
rendelkezik hatdskorrel, ezért nem jogosult- szabdlysértéseketskivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és koOzigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; ‘bintet6eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdlni; kartéritést megitélni; az intézkedé renddérok blintetjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felelGsségét megallapitani.

A Testlilet a panaszost a fenti szabdlyokrdl levelében tdjékoztatta, és felhivta arra a figyelmét, hogy a
Testllet a kiszabott szabalysértési birsagot nem vizsgalhatja felil.

A Testiilet a panaszos altal kifogasolt"20 000 Ft-os szabalysértési birsag feliilvizsgalata kapcsan
megallapitotta hataskérének hidnyat.

Nem vizsgalta tovabba a Testilet a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét, mivel a panaszos ezen
rendéri intézkedés ezen‘reszét kifejezetten nem kifogdsolta.

Vizsgalta ugyanakkor »a Testllet a rend6rok intézkedési kotelezettségét, a ruhdzat- és
csomagatvizsgdlds,  illetve az elGallitds jogszerliségét, a részlehajldsmentes intézkedés
kovetelményének érvényesiilését.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend&rség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megadllapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) ,Szabadsag és felelGsség” fejezetének
Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott

tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, valamint
a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elséként az eljaré renddérok intézkedési kotelezettségének fennalltat, és a
panaszos intézkedés ala vonasat latta indokoltnak vizsgalni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. el6irdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 8. § elSirdsai szerint a rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl lGld6zend8 blincselekményrél — ha az elkovetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintet6eljaras meginditdsa érdekében.“A%\renddér a
maganinditvanyra blintethet6 blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvildgositast. Ha a szdndékos blincselekményelkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiil6 elkdvet6 elfogdsdra nincs méd, acrenddr haladéktalanul
intézkedik az elfogds és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa irant. A 9§ (1),bekezdése alapjan a
rendGr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly dltal meghatdrozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6\.rend6r figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhatki.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon.toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény. — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint »ugyanis a Testiilet nem veheti at a
biintetSiigyben eljaro, illetéleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendéri intézkedés alapjaul szolgald'cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blineselekmény vagy szabalysértés gyantjara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy
szabalysértés alapozta ‘meg, a Testlilet azt vizsgalja, hogy a bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-e. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal allast,
hogy a panaszos elkovette-e a biincselekményt, szabalysértést avagy sem, hanem csupan
abban, hogy“az adott helyen ¢és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e¢ azt, hogy panaszosokkal szemben felmeriil a blincselekmény, szabalysértés
elkdvetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el biincselekményt, szabalysértést, vagy a biincselekmény,
szabalyseértés elkovetése nem bizonyithato.

T. Cs. r. 6rmester 2016. aprilis 26-ai kiegészit6 jelentése szerint szolgdlata teljesitése sordn 16 éra
koril a TIK Ggyeletesének utasitasara F. P. c. r. torzszaszldssal megjelent a [...] S6r6z6nél, mivel onnan
telefonon lopasrél tettek bejelentést. (A Testiilet rendelkezésére bocsatott rendérségi iratokbol
megdllapithaté, hogy G. I. Sz-i lakos 2016. marcius 12-én 15 dra 54 perckor tett bejelentést
telefonjardl, hogy a Sz-i [...] s6r6z6bél elloptak a mobiltelefonjat.)



A helyszinre érve T.Cs. r. 6rmester és F. P. c. r. torzszaszlos felvette a kapcsolatot a bejelentével, aki
elmondta, hogy mikdzben a kocsmaban italozott ismeretlen személy eltulajdonitotta a
mobiltelefonjat. EImondta, hogy a bejelentést kovetéen nem latott senkit sem a sor6z6bél tavozni,
ezért arra lehetett kovetkeztetni, hogy az egyik, a szérakozdhelyen |év6 személynél lehet az
eltulajdonitott mobiltelefon.

A bejelentés tartalma, miszerint ismeretlen elkévetd eltulajdonitotta a segélyhivast megel6zG6en a Sz-
i [...] soroz6ben tartdzkodd bejelenté mobiltelefonjat a Testllet allaspontja szerint felvetette annak a
gyanujat, hogy a helyszinen a bejelent6 sérelmére blincselekményt kovettek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvdnvaldan olyannak volt tekinthet6, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban a bejelentés alapjan megallapithaté ‘volt a
renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges un. ,egyszer(i gyanu” fennallasa, ezért)a Testiilet
megallapitdsa szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz f(iz6dd jogat.

2) A Testllet a ruhdzat- és csomagatvizsgalas jogszer(iségének izsgdlata soran az aldbbi
megdllapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyaiban sérelmezte, hogy a sérozében a renddrok kipakoltattak a zsebét.

A rendGrségi iratok a kifogdsolt intézkedés kapcsan a kévetkezE6krdl szamoltak be.

A panaszos altal kifogasolt rendéri intézkedés napjan‘kelt ‘dokumentumok — a panaszbeadvanyban
foglaltakkal szemben — nem tesznek emlitést arrél{ hogyra panaszossal szemben nemcsak személyi
szabadsaga korlatozas alatt, hanem mar azt megel§z6en is foganatositottak ruhazat atvizsgdlast,
azonban a kiegészité jelentések egybehangzdak a) tekintetben, hogy a panaszos ruhdazatdt mar az
el6allitasat megel6z6en, az intézkedés kezdetekor atvizsgaltak a Sz-i [...] s6rozében.

S. G. c. r. torzszaszlos 2016. aprilis 27-ei kiegészit6 jelentésében el6adta, hogy F. L. r.
fétorzsGrmesterrel szolgalatot latott.el"'Szentes varos teriletén, amikor F. P. c. r. torzszaszlos és T. Cs.
r. 6rmester segitséget kért t6le, mivel mivel G. I. telefon bejelentést tett, hogy a Sz-i [...] s6r6z6bél
elloptdk a telefonjat, és a helyszinre érkezdé F. P. c. r. torzszaszlés és T. Cs. r. 6rmester azt
tapasztaltdk, hogy a sérézében sok vendég tartdzkodik. F. P. c. r. torzszaszlos tajékoztatta S. G. c. r.
torzszaszlost és F. L. fi torzs6rmestert, hogy a bejelentd tudomasa szerint a sor6z6bél azéta senki
sem tavozott, ezért\feltételezhets volt, hogy a telefon az egyik, a soréz6ben tartézkodd személynél
taldlhatd. A fentiekre tekintettel a sorozében tartdézkodd személyeket személyazonossaguk
igazolasara szolitottak fel, és velik szemben ruhazat és csomag atvizsgdlas kerilt végrehajtasra, a
mobiltelefon felkutatdsa érdekében. S. G. c. r. térzszaszlds szerint az igazoltatas soran 11 f6t vontak
intézkedés ala, akiket tajékoztattak arrdl, hogy miért valt sziikségessé a ruhazat és csomag atvizsgalas
foganatositasa. S. G. c. r. torzszaszlds szerint mivel azonos nem( kolléga nem volt a helyszinen, ezért
a panaszos esetében a ruhazat atvizsgdlds ugy tortént, hogy a panaszos kipakolta a zsebeit, majd
kiforditotta azokat; tovabba kabatjat és puldverét sajat maga vette le, amiket atadott a rend6roknek.
Az intézkedés sordn az eltulajdonitott mobiltelefon nem keriilt el6.

T. Cs. r. 6rmester 2016. aprilis 26-ai kiegészit6 jelentése a ruhdzat atvizsgadlds vonatkozasaban
lényegében megegyezik az S. G. c. r. torzszaszlos 2016. Aprilis 27-ei kiegészité jelentésében
foglaltakkal, kiegészitve azzal, hogy T. Cs. r. 6rmester elmondasa szerint a kocsmaban a panaszos
ruhazatdt S. G. és F. L. rend6rok kell6 tapintattal ellenérizték.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a rendGrség a blincselekmény elkdvet6jének elfogasa és
elGallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztet6 cselekmény vagy esemény megelGzése,
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megakaddlyozasa érdekében a renddri szerv vezet6je altal meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a
kozterilet kijelolt részén az oda belépbSket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

(2) bekezdése szerint a renddGrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében éplletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarm(ivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Rtv. alkalmazasaban ruhdzat: az intézkedéssel érintett
személy testén viselt, illetéleg az intézkedés helyszinén nala 1évé, vagy a kozvetlen felligyelete alatt,
illetve rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy.

A ruhazatatvizsgalas kivitelezésének mddjardl az Rtv. csak szlikszavian rendelkezik, az Rtv. 31. §
szerint a ruhdzat atvizsgdldsat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal @zenos
nem( személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté maédon.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl sz6lé 18/2008+OT 10.) ORFK
utasitds 6.4. alatt a ruhdzat atvizsgdlasrél azt irja, hogy végrehajthatd az-atvizsgalt személy
bevonasaval, vagy anélkil. Az atvizsgalast végz6 rendérnek stabil, biztonsagos testtartasa legyen. A
ruhazatot ne togessék, hanem simitdssal, esetleges gy(lirogetéssel< vizsgdljak at, fokozott
figyelemmel a rejtett eszkozokre. ElGszor az ellenbrzott személy/ altalykdzvetlentl elérhetd
testzonakat vizsgdlja at a rendér, és ahol feltehetGen fegyver vagy (veszélyes targy rejthetd el. Az
atvizsgdlast biztosité rend6r kozvetlen kozelben helyezkedjen el lehetéleg tanuk jelenlétében
torténjen. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a ruhazatatvizsgalds.csak\a jogszabdlyban elgirt feltételek
fennalldsa esetén és modon foganatosithatd, az intézkedés ald vent személy emberi és allampolgari
jogait csak a szikséges mértékben korldtozhatja, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen és megaldazo banasmodot alkalmazni. Az-utasitas képes abrain valamennyi esetben az
intézkedés ald vont személy ruhazatanak atvizsgaldsa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ala
vonton van, majd azt végigtapogatja a renddr.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas,<.a’ magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a~“tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korladtozas nem |épheti at azt a mértéket, amely mar az érintett
emberi méltésdganak indokolatlan sérelmét vonnd magaval.

A fentiekben a Testilet mar.megallapitotta, hogy a bejelentés és a helyszinen tapasztalt korilmények
és el6adas alapjan fennallt az intézkedéshez sziikséges egyszerli gyanu a panaszossal szemben.

A fent ismertetettek alapjan a Testilet alldspontja szerint a ruhdzatdtvizsgalast az intézkedd
rend6rok megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan, blincselekmény elkdvetGjének elfogasa és
el6allitasa céljabdl jogszerlien és indokoltan hajtottak végre, tekintettel arra, hogy a bejelentd altal
eltulajdonitottnak vélt mobiltelefon annak méretébdl fakaddan elrejthet6 lett volna barmelyik,
helyiségben tartdzkodd ruhazataban vagy csomagjaban.

Mindezek alapjan a panaszos ruhdzatdnak atvizsgalasa nem sértette az emberi méltésaghoz valé
alapveté jogat.

3) A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy el6allitottdk a Sz-i Renddrkapitanysdgra, ahol djra
megmotoztak.

a) A Testlilet els6ként a panaszos elGallitasanak jogszerliségét vizsgalata.
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A rendelkezésre allo rend6rségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
allitottak el6. A jelentések szerint az intézkedés kozbeni priordlds soran megallapitottdk, hogy a
panaszos szerepel a korzozési nyilvantartasban, és aszerint a BV intézetbe torténd elGallitasat
rendelték el.

A korzési nyilvantartas szerint a panaszos korozésének oka a szabalysértési eljarasban elrendelt
elzards végrehajtdsa a Szabs. tv. 139.§ (5) bekezdése alapjan.

A korozési nyilvantartas alapjan 2016. marcius 8-an a Sz-i RendSrkapitanysag megbizasabdl S.-né L. A.
c. r. alezredes rendelte el a panaszos korozését és a kijelolt Bv. intézetbe (Sz. Fegyhaz és Borténbe)
torténd elGallitasat. Az elGallitds elrendelésének oka az volt, hogy a panaszos nem fizette meg.a 2014.
december 16-an kiszabott és joger6re emelkedett 20000 Ft helyszini birsagot, illetve "azt
kézmunkaval nem valtott meg, tovabba a sz. Jarasbirdsag [...] szdmu elzarasra atvaltoztaté végzésen
alapulé felhivas ellenére nem jelent meg a Bv. intézetben.

A renddrség dltal hivatkozott jogszabalyhely értelmében ,a renddr a tovabbiintézkedés megtétele
céljabodl elfogja és az illetékes hatdsdg elé allitja azt akinek el@allitasat kilon torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik.”

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elGallitas okait. Az emlitett jogszabalyhelybdl
kitlinik, hogy az Rtv. 33.§ (1) bekezdése az intézked6 wendbr szamara kotelez6en elGirja a
szabadsagelvonds végrehajtasat, mig a (2) bekezdésben| szabalyozott esetekben a renddr
diszkreciondlis jogkorében szubjektiv mérlegelése alapjan donthet arrdél, hogy sziikséges-e a panaszos
el6allitasa tovabba intézkedések lefolytatasa céljabdl.

A Testllet allaspontja szerint figyelemmel .arra, hogy a prioralds sordn a kordzési nyilvantartas
talalatot jelzett a panaszos adataira, a rend6réknek az Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan kételezd volt a
panaszos el&allitasat foganatositani, miveliaz (1) bekezdésben szabdlyozott okok fennalldsa esetén
kotelezd az eldallitas.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz valé
alapvet6 joga nem sériilt, mivel-annak korlatozasa jogszerii volt.

b) A panaszos elGallitdsanak-idejével kapcsolatban a Testiilet az aldbbiakat jegyzi meg.

A panaszos elGallitasarol készult ,, EIGallitd lap” ciml dokumentum szerint a panaszos elGallitasa 2016.
marcius 12-én"16 6ra 40 perctdl 18 6raig, tehat 1 éra 20 percen at tartott, mely soran a panaszos
el6allito helységben nem tartézkodott, illetve panaszbejelentése nem tortént.

A _panaszos elGdllitdsanak idejér6l a rendbrség igazolast allitott ki, eszerint az el6allitas
kezdé6idGpontja 16 dra 30 perc volt.

Az el6allitasrol készil jelentés szerint szintén 16 dra 30 perckor vontak intézkedés ala a rend6rok a
panaszost.

A panaszos el@allitdsanak befejezd id6pontjaval kapcsolatban T. Cs. r. 6rmester 2016. mdrcius 12-ei
jelentésében megjegyzi, hogy mivel a Cs. Megyei Bv. intézet Ugyeletes biztonsagi tisztje B. F. Bv.
torzszaszlés arrdl tdjékoztatta H. Cs. r. &rnagy, aktudlis szolgdlatirdanyité parancsnokot, hogy
szabalysértési eljarasban elzarassal sujtott személyt csak hivatali munkaidében all mddjukban
befogadni, ezért a panaszos részére 18 drakor az el6allitasrol szo6ld igazolds atadasra kerlt, majd
szabadon lett bocsatva.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendGrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at korldtozhatja. Ha az el8allitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rend6ri szerv vezetSje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A fentiekre és az Rtv. 33. § el6irdsaira figyelemmel megallapithatd, hogy az el6allitas kezdetének
idépontja 16 dra 30 perc, azaz a panaszos a személyi szabadsagaban 1 6ra 30 percet volt korlatozva,
amely id§ alatt igazoltattdk, beszallitottak kapitanysagra, felvették a kapcsolatot a BV intézettel, majd
kitoltotték az el6allitassal kapcsolatos nyilatkozatokat, iratokat.

Mindezekre figyelemmel a Testlilet a panaszossal szembeni elGallitadsi id6tartamat nem-tartotta
indokolatlanul hosszinak, ezért allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagon ismét megmotoztdk. Ezen"panaszrész vizsgalata
soran a Testllet az alabbiakra jutott.

A kérdés tisztazasahoz el6szor is rogziteni kell, hogy a rend6rség munkajara vonatkozd joganyag
megkulonbozteti az Rtv. 30. § és az Rtv. 26. § (4) bekezdés szerinti ruhazatatvizsgalast és a Be. 150. §
szerinti motozast. A két jogintézmény noha hasonlit egymdsra, alkalmazasi feltételei és a
foganatositds mdédjaban szamos eltérés van.

A ruhdzatatvizsgdlas szabdlyairdl, mint ahogyan az mar emlitésre kerilt, az Rtv. 30. §, 31.§ és 97. §
paragrafusa rendelkezik, mig a motozas szabalyait aBe. 150. § rendezi, mely szerint:

»(1) A motozds bizonyitasi eszkdz vagy..elkobozhato, illetéleg vagyonelkobzds ald es6é dolog
megtaldldsa céljdbol a terhelt és az olyan“személy ruhdzatanak és testének atvizsgdlasa, akirdl
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitdsi eszkdzt vagy elkobozhatd, illet6leg olyan dolgot tart
maganal, amely vagyonelkobzas ald eshet.)A motozas sordn a motozas ala vont személy rendelkezése
alatt allé csomag és mas targy is atvizsgalhato.

(2) Motozast az Ugyész, illetSleg ainyomozd hatdsag rendel el. Ha a motozast az ligyész rendeli el,
végrehajtasahoz a nyomozo hatdséagot veszi igénybe.

(3) Ha a motozas céljasmeghatdrozott dolog megtalalasa, az érintettet el6bb fel kell szélitani, hogy
a keresett dolgot adja‘at;ha-a felszdlitasra a keresett dolgot el6adja, a motozastdl el kell tekinteni.

(4) Az érintett-testének atvizsgdldsat csak a megmotozottal azonos nem( végezheti, és a
motozasnal csak'ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal kézrem(ikodd
orvosra.

(5) A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tartézkodd, az érintett altal megnevezett
személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit veszélyezteti.”

Afentiek értelmében mig a ruhazatatvizsgalds foganatositdsahoz elegendd az Ugynevezett ,egyszer(
gyanu” vagy a fokozott ellen6rzés elrendelése, addig a motozashoz valamennyi esetben a nyomozas
elrendeléséhez szikséges ,alapos gyanu” fenndllta szikséges. Tovabbi kilénbség, hogy
ruhazatdtvizsgalds csak az intézkedés ald vont ruhazatdnak és a kozvetlen felligyelete vagy
rendelkezésére allé csomagjai, targyai atvizsgdlasara terjed ki, mig a motozas a test atvizsgaldsat is
jelenti.

Az ,el6allito lap” cim( dokumentum szerint 2016. marcius 12-én az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedésre keriilt sor, amely soran
T. Cs. r. 6rmester ruhazatatvizsgalast foganatositott.
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»31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositanak, annak
ruhdzatat a rend6r a tdmaddsra vagy az onveszély okozasdra alkalmas targy elvétele végett, el6zetes
figyelmeztetés utdn atvizsgalhatja.”

T. Cs. r. 6rmester és F. P. c. r. torzszdszlos 2016. marcius 12-ei jelentése szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 31.§ (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa
kerllt alkalmazasra, tekintettel arra, hogy a panaszos gyanus magatartast (,mint akit rejteget
valamit”) tanusitott. T. Cs. r. 6rmester elmonddsa szerint nGi munkatars hidnyaban - kifejezetten
lgyelve a szeméremsért8ség elkeriilésére - maga végezte el a panaszos ruhazatdnak atvizsgdlasat. Az
atvizsgalas soran kozbiztonsagra veszélyes vagy torvény altal tiltott dolog nem kerilt els. Az
atvizsgalas sordn a panaszos sajat maga Uritette, illetve forditott ki a zsebeit.

A panaszos nem részletezte, hogy miként zajlott a motozasa, ugyanakkor az ,,is” szé-hasznalataval
visszautalt a korabbi metddusra. Erre figyelemmel, illetve a rend6rok el6adasa és f6leg az abban
foglalt kivitelezési metédus alapjan a Testliletben az a meggy6z6dés alakult ki,-hogy a panaszossal
szemben — a sz6hasznalatadval ellentétben — nem motozast, hanem az Rtv. szerihti ruhazatatvizsgalast
foganatositottak.

A renddri jelentések szerint a panaszost a helyszinen, azonos nem(i rend6r hidnydban akként
vizsgaltak at, hogy kipakoltattak a zsebét, tehat az atvizsgalds sordn _a-ruhazatdban maradhattak a
rend6rok el6l rejtve maradt targyak, ezért amikor a panaszos_a.kapitanysagon furan viselkedett,
ismét eképpen atvizsgaltak.

A Testlilet elfogadta a rend6roknek a fenti el6adasat.az események valds el6adasaként, ezért az
ismételt ruhdzatatvizsgdlast megalapozottnak tekintette, ezért véleménye szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joga a ruhazatatvizsgalas soran.

5) A panaszos sérelmezte, hogy véleménye szerint a renddrség folyton beléjik kot, ezért mar
jéforman bujkalniuk kell, amikor rend@rségi kocsit latnak, emiatt a Testililet indokoltnak taldlta
vizsgdlni a részrehajldsmentes intézkedés kovetelményének érvényesiilését.

A részrehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv.13.§ (2) bekezdése altalanos jelleggel
irja eld, amely szerint sa.rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkiil intézkedni.”

A torvény elGtti egyenlGség alkotmanyos kdvetelményére tekintettel a rendéri intézkedés torvényi
feltételeinek megvaldsuldasa esetén a rend6r az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel
szemben= koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra, politikai meggy&z6désre
vagy°mas hasonld tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
rendéri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Vizsgalata sordn a Testilet az intézkedés valamennyi korlGlményét mérlegelve értékeli, hogy
felmeriil-e olyan korilmény, amely aldtamasztja a panaszos azon kifogasat, hogy reanézve az
intézkedés megfeleld indokok nélkil volt hatranyosabb, mint masra.

A vizsgalata soran a Testllet megdllapitotta, hogy a panaszos részvételével valdban sok esetben
zajlott eljaras, és a panaszos 6 esetben volt eljaras ala vontként ezen eljarasok érintettje. Am annak
megdllapitasa, hogy ezen esetek 0Osszefliggé lancolata vele szemben diszkriminativ eljarast
eredményezett-e vagy sem csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a panaszossal szemben
kezdeményezett intézkedéseket egyenként és 6sszességében is értékelni tudnd a Testlilet.
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A konkrét esetben a panaszost — kell6 jogalap birtokaban — a vendéglaté ipari egységben
tartdzkoddkkal egyetemlegesen vontdk intézkedés ald a bejelent6 altal eltulajdonitottnak vélt
mobiltelefon felkutatasa céljabdl, az elGallitasara pedig nem a panaszos ,kipécézése” miatt, hanem a
korozési nyilvantartds adatai alapjan kerdlt sor. Minderre tekintettel a vizsgdlata sordn a kifogasolt
intézkedés kapcsan nem tudott feltarni olyan korGlményt, ami alatamasztotta volna a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét.

Minderre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszolt intézkedés soran nem
sériilt a panaszos egyenl6 bandasmdédhoz valé alapvetd joga.

V.

A Testilet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy. a mobiltelefon
kocsmabdl vald eltulajdonitasardl szolé bejelentés nyoman a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett valamennyi, a helységben tartézkodd személlyelhszemben, beleérte a
panaszost is; igy a tobbek kozott vele szemben is kezdeményezett intézkedés, valamint ruhazat
atvizsgalas nem sértette a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, illetve-emberi méltdsagat. A Testllet
megallapitotta, hogy a panaszos el6allitdsa miatt nem sériilt a panaszos.személyes szabadsaghoz vald
alapvet6 joga, mivel az jogszerlen kerilt korldtozasra. A panaszos elGallitdsdnak id6tartama
vonatkozasaban szintén jogszerlen kerilt korlatozdsra személyes szabadsaghoz f(iz6d6 joga. Az
el6allitds ideje alatt foganatositott ruhazat atvizsgalds torvényi felhatalmazas alapjan tortént, igy
nem sértette a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapvets jogat. A Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszolt intézkedés sordn szintén nem sérliilt a panaszos egyenlé bandsmodhoz vald
alapvet6 joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi azintézkedést foganatosito szerv vezet6jéhez.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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