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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
127/2016. (VII. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2016y majus 11-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart tilésén sziletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stllyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. majus 11-én elektronikys Uton terjesztette el6 panaszat, amely tartalmazza a
panaszos aldirasat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. aprilis 29-én 8 éra 30 perckor nyilvanos testileti
lés volt a m. varoshazan,“amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a [...] hu
internetes Ujsag szerkesztgje."A panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak és az altala
kihivott rend6rok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az {ilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglaldsara ([...]), melyek rogzitik, hogy ,,(...)
nyilvanos képvisel6-testileti Giléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdek(l
adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az 6nkormdnyzat koteles eleget tenni. A
felvételkészités korlatozasa, feltételhez kdtése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos hivatkozott a M. Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak 10.§-ara, ami
szerint az Ulés nyilvanos.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A fentiek ellenére a panaszost a varoshaza bejaratandl ismét feltartoztatta két biztonsagi 6r arra
hivatkozassal, hogy sok a meghivott vendég, ezért nincs Gl6hely. Mindezt 8 éra 15 perckor mondtak
neki. A panaszost feltartoztatd személyek egyike se ment fel ellenérizni, hogy van-e lres szék a
teremben. A panaszos szerint ez is azt bizonyitja, hogy az intézkedés célja egyértelmden az volt, hogy
6t korlatozzak a testlleti Glésen torténé megjelenésben. A kiérkez6 rendér sem gy6z6dott meg arrdl,
hogy hol van a teremben a hallgatdsagnak fenntartott rész, illetve, hogy hdnyan Ulnek ott, ami
szerinte ismét azt igazolja, hogy a rend6rség nem akar jogszer(en eljarni az ligyében.

A panaszos idézett a Kdria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabdl: ,A képviselS-testilet ilését csak
olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szdmdra, a helyiségbe vald bejutdsnak nem
lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési kdtelezettség teljesitése. Nem érvényesiil azOtv.'2. §
(1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvdnossag elve abban az esetben, ha a vélasztépolgar
nem tud alanyi jogon jelen lenni a képvisel6-testiilet Gilésén”.

A panaszos szerint a polgarmester a jegyz6vel egylitt tudatosan akadalyozza a‘népképviseleti szerv
jogszer( mikodését.

A panaszos kérte annak megallapitasat, hogy:

- az el6adottak alapjan a biztonsagi 6r is jogtalanul akadalyoztatmeg-abban, hogy az éplletben
szabadon mozoghasson, az llésterembe bejusson, a testileti.llésen részt vegyen, arrél vided- és
hangfelvételt készitsen;

- a polgarmester és a jegyzl részérGl felmerilt a hivatali és a kozérdekl adattal valé visszaélés
blincselekményének gyanuja, tovabba felbujtoként elkdvetett személyi szabadsdg korldtozasanak
gyanuja, hiszen tudatosan, szdndékosan akadalyoztak meg a varoshdzan a szabad mozgast azért,
hogy a nyilvanos testileti UGlésre vald bejutast megakaddlyozzak, ezzel akadalyozva a népképviseleti
szerv jogszer(d mlkodését.

A panaszos el6addsa szerint a rendérség videofelvételt készitett, igy kéri a felvétel, illetve a
bejelentésérdl késziilt hangfelvétel beszerzését.

2) A panaszos 2016. junius 25-€n) kelt beadvanyaban csatolta a rendéri intézkedést megel6z6
eseményekrdl a videofelvételét ([:]).

A felvételen lathatd,“hogyraz 6rok nem engedik fel a panaszost. Egy lista alapjan engedik fel a
biztonsagi 6rok a_személyeket. A panaszos vitatkozik az 6rokkel, majd kihivja a rendéroket. Az 6rok
kozben tobb személyt beengednek, de nem ellenériznek semmit, csak atengedik 6ket. A panaszos ezt
szova teszi.-Az\Or azt mondja, azért ismeri 6ket, mert az 6nkormanyzat dolgozdi. A tovabbiakban a
felvétel a.renddri intézkedést tartalmazza, ezért annak ismertetésétdl a Testlilet a renddrségi felvétel
lentebb'torténé ismertetése miatt eltekint.

3)"A Testllet felhivasara a panaszos elGadta, hogy a videokamerajat sajnos kikapcsolta arra az idére,
amig a rendér felment az emeletre, de a diktafonja mikodott és a r. alezredes kb. 2 percet toltott
fent. A panaszos a hangfelvételt a Testiilet rendelkezésére bocsatotta ([...]

A panaszos véleménye szerint kizart, hogy a rendér beszélt volna a jegyz6ével, mert akkor mar 8 perce
tartott az Ulés. A panaszos kérte, hogy ekdrben nyilatkoztassa a jegyz6t a Testlilet. A panaszos szerint
az id6tartam a felvétel alapjan is megadllapithatd, mivel a rend6r kozli a pontos id6t a felvétel egy
adott pontjan, majd 2 perccel kés6bb megy fel az emeletre.

El6addsa szerint, bar amig az auldban volt, addig 7-8 szamara ismeretlen személy is felmehetett, és
szabadon mozoghatott az éplletben, egyetlen olyan személyt sem tud megnevezni, aki



hallgatdsagként ment fel az emeletre. Ekérben kérte, hogy a Testlilet keresse meg a folyamatban
|évd blintet6ligyben a S. RenddGrkapitanysagot, mivel ott rendelkezésre all az (ilés felvétele, illetve az
épuletben lévé térfigyel§ kamera felvétele.

A 2 perc 55 mdasodperces hanganyag 33. masodpercében indul el a renddr az emeletre, majd 2 perc
44 masodpercnél érkezik vissza a renddr a panaszoshoz.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldabbiak allapithatéak meg.

1) M. L. r. alezredes a 2016. junius 7-én kelt atiratdban elGadta, hogy az eset kapcsan senkivel
szemben sem indult blintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras.

2) M. L. r. alezredes a 2016. junius 14-én kelt atirataban elGadta, hogy a panaszos telefonos
bejelentését kovetSen G. F. r. alezredes jelent meg a helyszinen, aholk a ‘bejelentés targydban
tdjékozddott. Rendéri jelentés nem késziilt, az eseményekrél videofelvétel ‘készilt. A sérelmezett
esemény kapcsan a biztonsagi 6rok meghallgatdsara nem kerilt sor. Rendéri intézkedésre jogalap
hianyaban nem kertlt sor. A tényallas és a jogi kornyezet minél alaposabb’felderitése érdekében G. F.
r. alezredes az dnkormanyzat részérél kért tdjékoztatast. G. E._r..alezredes megallapitotta, hogy a
panaszosnak nincs lehetdsége részt venni az llésen. A r. alezredes személyesen gy6z6dott meg arrdl,
hogy nincs tobb hely a teremben, ennek érdekében felment az llésterem bejaratdhoz. A panaszost
tdjékoztattak a jogorvoslati lehet&ségeirdl.

3) A rendGrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett két
renddrségi videofelvételt és a bejelentésrdl készillt hangfelvételt.

a) A hangfelvételen a panaszos telefenos bejelentése hallhaté, ennek sordn elmondja, hogy a
varoshazan 2 fekete ruhds ember nem engedi be a testiileti Glésre, és szerinte ez megvaldsitja
személyi szabadsag korldtozasat: és a hivatali visszaélését is felveti. A képvisel6-testileti Ulés
nyilvdnos, mégse engedik be.

b) A rendGrség altal készitett kb. 8 perces videofelvételen az aldabbiak lathatéak. A felvétel adatai
szerint azt 2016. 4prilis.29-én 7 éra 35 perckor rogzitették.?

A r. alezredes kdszén, tiszteleg, bemutatkozik, majd megkéri a panaszost, hogy mondja el, miért kért
renddri segitséget. A személyek a folyosén dllnak, két biztonsagi 6r allja el a folyosdra vezet§ utat
keresztben.

A panaszos elmondja, hogy miért kért rendéri intézkedést (nem engedik be a nyilvanos Glésre, kép-
és\hangfelvételt szeretett volna késziteni, elmondja, hogy véleménye szerint milyen jogsértések
valésulnak meg). Nem csak a terembe jutdasat, hanem a kozépiletben a szabad mozgasat is
megakaddlyozzak. A panaszos kéri, hogy a felvételt ne toérdlje a renddrség az intézkedést kdvetben,
mert feljelentést és vélhet6en panaszeljarast is kivan majd tenni. Azt is kéri, hogy az 6nkormanyzat
biztonsagi kamerajanak felvételét is kérje be a rend6rség a 8 éra 30 percig terjedd idében. A rend6r
erre kozli, hogy 8 6ra 36 perc van. (Ez a felvétel 4:35 masodpercében hangzik el.)

2 A kamera 6rdja valdszin(leg a nyari-téli id6szamitas szerint nem volt atéllitva, a helyes id8pont: 8 6ra 35 pere,
illetve 8 6ra 42 perc.



A renddr kérdésére a panaszos megismétli: egyrészt szabadon kivan mozogni az éplletben, masrészt
részt kivan venni az tilésen, arrél felvételt szeretne késziteni.

A rendér kozli, hogy meg nézi, hogy kivel tud érdemben targyalni. A panaszos kozli, hogy de hat itt
vannak az urak, kérdezze meg 6ket és kéri, hogy a rendér a tdjékozodast is rogzitse. Ezt kdvetben a
renddr kozli, hogy egyedil megy fel, majd elindul a 1épcsén. (A felvételnél 6:44 masodpercénél.) A
felvétel még egy percig tart, relevans eseményt nem tartalmaz.

c) A renddrség altal készitett kb. 5 és fél perces videofelvételen az alabbiak lathatdak. A felvétel
adatai szerint a felvételt 2016. aprilis 29-én 7 6ra 42 perckor rogzitették.

A renddér lejon a lépcsén. Kozli, hogy sikeriilt tajékozddnia, a panaszos megkérdi, hogy kivelyamire a
renddr kozli, hogy a jegyz6asszonnyal. A panaszos visszakérdez, hogy hogyan, amikor.mar'tart az tlés
és azon bent van.

A renddr elmondja, hogy az ilés nyilvdnos, de a napirendek miatt rengeteg vehdég van. Megnézte a
termet, de nincs hely, ezt a panaszos is lathatja a zart lancu tv-n. A panaszosikdzbe szdl, hogy 6 a
falnal is elall. A rend6r kozli, hogy amint Uresedés lesz, fognak szélni, amennyiben megvarja. A
panaszos erre kozli, hogy 6 mar el6bb ott volt, mégse engedték be. A rendér folytatva elmondja,
hogy a zartlancu tv adason is nézheti az (ilést a panaszos és igy a nyilvdnossag biztositva van.

A rend6r még elmondja, hogy a hasonlé lgyekben a panaszosnak tobb tucat beadvanya volt, és
egyetlen esetben sem volt eredménye.

Ezt kovet6en percekig vitatkoznak, majd a rendé6r.kozli, hogy 6 nem lat okot az intézkedésre, majd
kioktatja a panaszost a jogorvoslati lehetGségeirdl:

A panaszos megprobalt felmenni, de nem-sikeril neki. A rend6r ezt kdvetben elé all, és felszélitja,
hogy ne 16kd6sson senkit. Ezt kdvetben-ismét vitatkoznak az intézkedési kotelezettségrél. A rendér
kozli, hogy rendéri intézkedésre nemkeriil/sor, elkdszon és tavozik.

1.
A Testllet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az aldbbi dokumentumokra is.

a) A Testiilet beszerezte’'a M. Onkormanyzat Képvisel6-testiileti Gilésérdl késziilt jegyz6kényvet, ami
szerint a képvisélG-testiilet tagjain kiviil 26 meghivott és a média képviselbi és a két sajtéreferens,
tovabba 40 m."polgar tartézkodtak a teremben.

b) A Testiilet megtekintette a M. Onkormanyzat iilésének a M. Televizid altal készitett felvételeit.

AT.2] linken megtaldlhatd 2 dra 3 perc hosszusagu felvételen az (ilés els része lathaté. A felvételen
jol Iathato, hogy 5 sorban, soronként 11 szék van a teremben, amelyen valtozd |étszamban Ulnek. A
felvétel kezdetekor a teremben 5 db Ures szék van. A székekre fehér papirlapokat tettek, vélhetéen a
meghivottak nevével, de a jegyz6konyv szerint csak 26 meghivott van, mig valamennyi széken van
papir, azokon is, lathatéan azokon is amelyeken Glnek.

A felvétel 11 percéig végig lathatd a jegyz6 a polgarmester jobb oldaldn, majd pedig a 19 perctdl
szintén bizonyosan ott {l. A felvételen nem lathatd, hogy barmikor is elhagyta volna a termet, illetve,
hogy barki bejott volna a terembe. Azon személyeket, akiket mar meghallgattak, tdvoznak a
terembdl: a 41 percnél mar 9 Ures szék van.



A [...] linken megtalalhatd 2 6ra 35 perc hosszusagu felvétel az az Glés masodik részét tartalmazza. A
felvétel a 11. napi rendi ponttdl tartalmazza az Ulést.

A felvételen j6l l1athatd, hogy kb. 9-20 f6 Ul a hallgatdsag soraiban. A felvétel alapjan latszik, hogy aki
befejezte a beszamoldt, az vélhetGen elhagyja az Uléstermet, mivel a jelenlév6k |étszdma
folyamatosan csokken: a felvétel elsé perceiben még 20 f6 Ul a széksorokban, az Uilés végén viszont
mar csak 9 f6. A felvételen nem lathatd, hogy a jegyz6 elhagyna a termet.

V.

A Testllet a panaszbeadvany és a renddGrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok. alapjan
vizsgdlata targyava tette azt, hogy a rend6rség mulasztott-e intézkedést.

A Testilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem
vizsgalhatta, hogy a biztonsagi 6rok milyen szakmai utasitdsok és normak alapjan jartak el, illetve
azoknak hogyan tettek eleget. A Testllet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit)ugyszintén nem
jogosult felllvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljards soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri'intézkedések érintették
a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz
vald alapvetd jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogat az aldbbiak szerint.

1) A Testllet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint, hogy a
varoshazara kiérkez6 rend6rok altal megtett intézkedések a kortilmények megismerése utén
elegend6nek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik ‘a'rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteté
tényt, koralményt vagy cselekményt-észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.

A konkrét esetben a panaszos, a<renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
Gléstermébe nem engedik ‘fel; személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja-is.felmeril. Ennek elharitasa érdekében kért rendéri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy a
biztonsagi 6rok‘a‘panaszos sérelmére jogellenes cselekményt valdsitanak meg, mozgasaban kell6
felhatalmazas nélkil akadalyozzak. Ez az esemény pedig nyilvanvaldéan olyannak tekinthets, amely az
Rtv. 13.. 8§-a ‘értelmében rendbri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

A\Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos dltal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testlletnek ezt kévet6en abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a rendbrség
megfelel6en teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi szabadsdgaban
jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti Glésre. A panaszos ezért is kért
rendéri intézkedést a helyszinre.

a) A Testlilet mindenekelGtt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a testiileti
Glésen.



Az SZMSZ 13. § fészabalyként lehetdvé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti iilésen:
(1) A képvisel6-testiilet tilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti tilésen a hallgatosag a kijelolt
iil6helyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitds barmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak
személye nem allapithatd meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselG-testileti Ulés rendjének fenntartasara az onkormanyzat biztonsagi szolgélatot
mikodtet.”

Szemben a panaszos kordbbi, hasonld panaszai kapcsan irdnyadd helyzettel (amikor ay m.
onkormdnyzat szervezeti és mUkodési szabdlyzata csak meghatarozott személyi kor szamara tette
lehet6vé a képviselbtestiileti-, és bizottsagi Uléseken valé személyes részvételt), a <panasz alapjaul
szolgaléd események id6pontjdban hatalyos SZMSZ egyértelm(ien rogziti, hogy a képvisel6-testiilet,
valamint a bizottsdgok ilése nyilvanos, azon hallgatésagként mindenki részt vehet ameddig az Ulést
nem zavarja, és Gt az erre feljogositott tisztségvisel6 a rendzavaré magatartds szankciéjaként ki nem
utasitja.

A panaszos tehat kétségtelenil jogosult lett volna az Ulésre bemenni.”Ennek megakadalyozasa
nyilvanvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgdshoz valé jogat.

b) Masodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a rend6rség-sértette-e a panaszos alapveté jogat,
amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az llésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség “,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddérség pozitiv alapjogvédelmi
kotelezettségét, amelynek értelmében nem>csupdn az alapjogok megsértésétél kell tartézkodnia,
hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgdrokat megvédje azokban a helyzetekben,
amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye.a'rend6rségtdl eltéré kdzhatalmi szervek, vagy akar nem
allami/kézhatalmi mingségben fellép6, személyek részérél fenyeget (pozitiv intézményvédelmi
kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg
a hozzafordulonak a télételvarhato felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a maganérdekek
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott korilmények ‘kozott mds mdédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog
érvényesithetéségeimeghilsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a rendérség
azt .*észleli,y hogy valakit valamely alapveté joga gyakorldsdban jogellenesen korldtoznak,
akaddlyoznak, az ennek elharitdsara az adott helyzetben alkalmasnak latszé intézkedéseket
foganatositania kell.

Jelen esetben a videofelvétel rogziti, hogy a rend6r arrdl tdjékoztatta a panaszost, miutan
meghallgatta, hogy felmegy tdjékozddni, azonban a panaszost nem engedi felmenni, ahogyan a
panaszos kérése ellenére nem rogziti kameraval azt sem, hogy hogyan ellenérzi a terem telitettségét.

Gyakorlatilag a rend6rség semmilyen ésszer(i indokot nem jeldlt ezen korlatozas okara (tehat arra,
hogy a panaszost nem engedik fel a |épcs6n) sem a helyszinen, sem kés6bb az iratanyagban.
Onmagdban az a tény, hogy a testiileti Gilés ideje alatt sziinetel az ligyfélfogadas az emeleten®, nem

3 Ez a tény a panaszos koradbbi beadvanyaira érkezett rend8rségi valaszbdl ismert a Testiilet elétt.



lehet akaddlya annak, hogy a panaszos bemenjen az emeleti részen taldlhatd Uléstermet
megtekinteni, hiszen a felmenetel célja nyilvanvaléan nem az lgyintézés, hanem az, hogy az (ilésen
szeretne a panaszos részt venni. Ehhez minden helyi lakosnak, igy a panaszosnak is joga van. igy a
,tobbrél a kevesebbre” kovetkeztetés elve alapjan: mivel az Ulésen joga van részt venni a
panaszosnak, nyilvan ahhoz is joga van, hogy a termet megnézze, és maga ellenérizze, hogy a
részvétel egyik objektiv kritériuma teljeslil-e, vagyis, hogy van-e még szabad hely.

Jelen esetben a rend&rségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkil akadalyozzak az
Glésterembe valé bejutdsban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsadgi 6rt az eljard
rendéroknek figyelmeztetnitik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el. Ezzel szemben a
fentiekben leirt jogkorlatozdst gyakorlatilag jovahagyta magatartasaval a rendér, amikor “nem
engedte, hogy a panaszos vele menjen, és egyiitt ellenGrizzék az (lésterem telitettségét; hiszen
eljdrasanak az adott helyzetben semmilyen indoka nem volt. Az eljaré rend6r €pp a’ kdzos
megtekintéssel tudta volna a legegyszer(ibben lezarni az adott vitds helyzetet. Megjegyzi tovabba a
Testiilet, hogy a videofelvétel és a panaszos daltal megjel6lt hanganyag tanusaga szerint a rendér
minddsszesen kb. 1,5-2 percet tolt az emeleten (ez annak ellenére megallapithatd, hogy a felvétel két
részletbdl all, illetve hogy a felvételt rogzité kamera éraja nincs pontosan<bedllitva, mivel a rendér
egyrészt kozli a felvételen a pontos id6t az elsé részen és ennek a kozlésnek azidSpontjat 6sszevetve
a felvétel hosszaval, illetve a mdsodik rész rogzitési id6pontjaval, megéllapithatd, hogy kb. 1,5-2. perc
telhetett el), tovabba a rendGri tajékoztatds szerint a renddr awjegyz6tél tajékozodott, amit a
videofelvétel nem igazol, ugyanis annak 11. percéig a jegyzs végig |lathatéan a teremben van. (Ezt
kovetéen a kamera a beszélGre kozelit.) A rendér kijelentése. szerint mar elkezd6dott az Ulés.
Feltételezve, hogy az (ilés id6ben kezd6dott, a renddr pont az Ulés kb. a 8-9. percében megy fel
tajékozddni, ha pedig az (ilés kés6bb kezd6dott, az szilkségképpen a felvétel 8-9. percét megel6z6
idépontban van.

A jelen esetben a rendéri el6adas szerint objektiv akadalya volt annak, hogy a panaszos nem tudott
bemenni az Ulésre, ugyanis nem fért be~a“terembe. Ugyanakkor mivel a rend6rség — eltérve a
legutobbi esetekben kialakult gyakorlattélia videofelvétel készitésétél (annak ellenére, hogy ennek
szlikségességére és fontossagara a Testiulet 165/2014. (VII. 10.) szdmu. sz. allasfoglalasban felhivta a
rendérség figyelmét) — nem rogzitette videofelvételen a terem telitettségi allapotat, a Testilet
rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékok segitségével utdlagosan rekonstrualta az eseményeket. A M.
Tv felvétele szerint valamennyi széken felirat taldlhatd, mind a kb. 50-55 (!) széken, azonban az ilés
kezdetén még 5 szék Ures..A felvételen lathatd, hogy a jegyz6kdnyv szerinti 40 m. lakos is olyan
székeken 0l, amin van\papir, tehdt Gnmagaban a papir elhelyezése nem akadalya annak, hogy mas
helyi lakosok részt-vegyenek azon. Raadasul az (ilés el6rehaladtdval folyamatosan Uril a terem, mivel
a mar meghallgatott meghivottak sorban tavoznak a terembdl, igy nem lett volna annak akadalya,
hogy a panaszost beengedjék a terembe, akar mar az (ilés kezdetekor is, vagy akdr azzal a feltétellel,
hogy amennyiben megérkezne mégis a meghivott személy, koteles atadni neki a helyet. Azon
esetben, haya panaszos erre felszdlitdst kovetéen sem lenne hajlandd, megnyilna a polgdrmester
szamara\az SZMSZ-ben [és mogottes joganyagként a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé
20441. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mho. tv.) 43-36.§-dban] meghatdrozott lehet6ség, azaz
hogy a polgarmester az (ilésrél eltdvolitsa a rendzavard személyt, azonban ehhez két feltétel egyiittes
fenndlldsa sziikséges: egyrészt az, hogy az llés megkezd6djon, masrészt hogy az lés megkezdését
kovetéen ez a személy tevékeny magatartasaval megzavarja a képvisel6-testiilet munkajat (tehat
6nmagdban a panaszos jelenléte nem alkalmas az (ilés megzavarasara).

A Testlilet ezért nyomtatékkal felhivia a renddrség figyelmét arra, hogy az események utdlagos
rekonstrudldsa érdekében célszerl és sziikséges — és ez a rendbrségnek is érdeke —, hogy az
intézkedd rend6r tajékozdodasat (valamint a jegyz6 tadjékoztatasat, illetve a terem telitettségi
allapotat) is rogzitsék videofelvételen.



Megjegyzi tovabba a Testllet, hogy az 6nkormanyzat m(ikédésével kapcsolatos jogsértések orvoslasa
miatt a Mho.tv. 132. §-a alapjan a terlletileg illetékes kormanyhivatalhoz lehet fordulni, ugyanakkor
a jogsérelem jellege miatt a Testilet alldspontja szerint az ilyen eljards nem nyudjt hatékony
jogorvoslatot, hiszen egy 30 nappal kés6bbi dontés nyilvanvaléan nem teszi lehetévé, hogy a
jogsérelem idGpontjaban (vagy roviddel azutan) a jogsérelem elharuljon, azaz a panaszos részt
vehessen az (ilésen. Eppen ezért a Testiilet allaspontja szerint a rendSrségek a panaszos jogainak
érdeke védelmében az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan is intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amelynek azonban nem tett eleget.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rend6rség azon mulasztasa, hogy nem tett
semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a testiileti lilésen részt vehessen, a
panaszos szabad mozgashoz valé joganak és a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
eredményezte.

Iv.
A Testllet megdllapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz vald joga és a tisztességes
eljarashoz vald joga, mivel a rendGrség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
biztositsa a panaszosnak a nyilvanos testileti (ilésre valé bejutast.
Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet
allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezd részben

foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. julius 7.
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