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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
128/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2015, oktéber
16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak:

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. oktober 16-an, személyesen adta le beadvanyat (egy masik, folyamatban
1évé panasziigy kiegészitéseként) az Orszaggyiilés postabontdjdban, amelyben a Gy.
Renddrkapitanysag 2015. oktober 7-ei intézkedesét kifogasolta.

A Testiilet indokoltnak tartotta a két-mntézkedés kiilon ligyszdmon valo kezelését.
.

1) A panaszos a torténtek eldzmenyeként eldadta, hogy a varosi fejlesztok az 6nkormanyzattol
még 2011. jiniusdban —a panaszos alldspontja szerint jogi, pénziigyi, és miiszaki hattér
nélkil — kezdeményeztek a panaszos telkének kisajatitasat arra hivatkozva, hogy sajat
résziikre csaladi_ hazat akarnak épiteni, azonban panaszos feltételezése szerint iizleti célu
épitkezésrdl wan sz6 valojaban. (A szoban forg6 teriilet kertes hdzak mogotti kertes rész a
varos szélén,.mogotte szanto kovetkezik. )

Az ingatlan kisajatitasaval kapcsolatban a Gy.-M. Megyei Kormanyhivatal 2013. aprilis 8-an
hozett hatarozatot. A hatarozat rdgzitette, hogy a szoban forg6 fejelesztéseket 2014. december
31-ig meg kell valdsitani, kiilonben a telket korabbi tulajdonos visszavasarolhatja.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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2014. decemberében a panaszos ingatlandval szomszédosan kialakitott ingatlan (korabbi)
tulajdonosa a foldhivatalnal telekalakitasi engedély (keresztfelosztas) irant folyamodott,
amely a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak tdjékoztatisa vagy bevondsa nélkiil az
engedélyt kiadta, az 2014. december 9-én valt jogerdssé. (Ugyanakkor erre vonatkozoan a
Gy. Kozgyiilés a mai napig nem fogadta el a jelenlegi tulajdonos — a panaszossal
konfliktusban allo épitési vallalkozo — altal beadott rendezési tervmodositast, ugyanis a
hatalyos rendezési terv szerint a korabbi telekosztisnak megfeleloen zoldteriiletnek van
fenntartva, igy épitési engedély nem adhato ki ra.)

A panaszos ingatlandnak [...] sétany (valdjaban névtelen foldut) feldli végének kisajatitasara
azért keriilt sor, mert az utat a szabalyozasi vonaltdl eltéréen ugy terveztették ‘a fenti
telekalakitast inditvanyozok, hogy arra az tépitéshez sziikség van. A panasz0s-megjegyzi,
hogy a szemkozti oldal keritései tovabbra is belelognak az Tttertiletbe,\.mert azok
tulajdonjogat az uttal érintett teriiletre az Onkoramanyzat nem rendezte, ingatlan atirast
semmilyen eljarassal nem kezdeményeztek, ezért a kivitelezés akadalyoztatva-van.

Mivel a hataridé eredményteleniil telt el és az utcdban a kozérdekil fejelsztés nem valosult
meg, a panaszos polgarmesternek cimzett visszavasarlasi 1gényét (2015. marcius 30-ai
atvétellel) az Oonkormanyzatnal eldterjesztette azzal, hogy-kérte, hogy az ingatlan eredeti
allapot visszaallitdsa irant intézkedjenek a Foldhivatalndl, Az 6nkormanyzat valaszra sem
méltatta a panaszost, majd a kisajatitassal kapcsolatos” birdsagi felhivasara birtokbaadas
elmaradasara hivatkozott. Emiatt a panaszos a @Y.\Jarasbirosdgon kisajatitassal kapcsolatos
visszavasarlasi jog érvényesitése targyaban peres eljarast inditott.

[[d6kozben annak ellenére, hogy a hatdlyes rendezési terv szerint zoldteriiletr6l van szo, a
szomszéd ( az épitési vallalkozo) épites engedély iranti kérelmi eljarast 2015. janudr 27-én az
¢épitésiigyi hatosagnal (jegyz0) elinditotta, mivel azonban a sziikséges feltételek hianyoztak,
az eljaréast — az eljarast engedély kiadasa nélkiil- 2015. szeptemberében megsziintették, mivel
a hidnypotlasra adott 6 “honap  eredményteleniil telt el. Az épitési engedélyt végil a
polgarmester adta ki 2015, aprilis 28-an. Ugyanez a vallalkoz6 a panaszost 2015. aprilis 25-
én életveszélyesen megfenyegette (ezzel kapcsolatban biintetdeljaras van folyamatban), illetve
ezen vallalkozo Afeljelentése nyoméan a panaszossal szemben 2015. szeptember 14-én
kényszerintézkedésre” keriilt sor. A kényszerintézkedéssel kapcsolatos panaszt a Testiilet
kiilon tigyszdmon iktatta. ]

Az €ls6. targyalasra 2015. szeptember 9-én keriilt sor, amelynek végén a bird kozolte, hogy
varhatéan a kovetkezd targyaldson (2015. oktober 12.) itélethirdetés kovetkezik. A panaszos
a targyalason ismertette az ¢l6z6 nap kézhez vett, onkormanyzattol érkezett levelet, amelyben
a Vagyongazdalkodai Osztalyvezetd az idegen tulajdonu (panaszos) kerités elbontasat kérte
téle. A bird a panaszos allitdsa szerint erre vonatkozoan Uigy nyilatkozott az dnkormanyzat
jelen 1év0 jogi képviseldjének, hogy az dnkormédnyzat minden bizonnyal nem akar kért okozni
annak tudataban, hogy egy esetleges kedvez0 itélet esetén a kisajatitott ingatlant a panaszos
visszakapja.

2) A panaszos a konkrét renddri intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy 2015. oktober 7-én
Gy. [...]. hrsz. ingatlanjan (a [...] sétanyon) birtokhaboritas tortént, mert a hozzajarulasa és



tudomasa nélkiil illegalisan beléptek az ingatlana teriiletére és ott kiillonféle munkélatokat
végeztek. A folduton a keritésbontas és ndvényzet ledozerolasahoz kihivtak a neviikben a Gy.
Renddrkapitanysagot (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysdg), a panaszos és csaladja
tudta nélkiil, allitolag a torvényesség biztositdsa érdekében. A panaszosnak nem volt
tudomasa arrol, hogy o6t nappal a telekjogi tulajdonjogi vitat eldontd birdsagi targyalas eldtt
elbontjak a keritésiiket.

(A panaszos leirja, hogy a kisajatitasi hatdrozatban — a Kormanyhivatal altal kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleményére hivatkozva — egyértelmilen egy 0j kerités épitésének
sziikségessége szerepelt. Ennek ellenére az Onkormanyzat athelyezte a nem athelyezhetd
keritést (a 3 méter magasan kiallo betonoszlopokat), €s mivel a panaszos a kiértesités‘hianya
miatt nem volt jelen, nem tudja, hogy azok milyen allapotban keriiltek vissza“a’ foldbe
(elrepedtek-e, megrogytak-e). Az oszlopok lathatoan nem olyan mélységbe<keriiltek vissza,
ahogy eredetileg voltak, tovabba nem tudni, hogy mennyire tomoritették vissza géppel a talajt.
A panaszos allaspontja szerint ezért a kerités dallapotadért, az abbol fakadd esetleges
balesetekért, karokért feleldsség az elrendeld 6nkormanyzatot terhelié A panaszos megjegyzi,
hogy a kerités tovabbi problémakat is felvet, mert 6k tulajdonosként nem jarultak hozza az
athelyezéshez, ezért majd nekik kell elbontani azt. Az dnkormanyzat egyébként az azota eltelt
idészakban az athelyezés megtorténtérdl sem értesitette dket:)

A panaszos amikor a fenti napon 15 6ra 30 perc koril szembesiilt a romboléssal, kihivta a
rendorséget, hogy vegyenek fel arrol jegyzOokonyvet, azonban arra hivatkozva, hogy mar
reggel kihivtdk O6ket ehhez a telekhez, nem tettekysemmilyen intézkedést. A kiérkezett két
rendOr koziil az egyikilk megadta a nevét (G. G. r. tzls) , téle kérték, hogy kozdlje a
renddrkapitdnnyal, hogy a tudomasuknélkiil tértént a bontas és a renddrségi jegyzOkonyvbal
sajat példanyt szeretnének, mivel a hivatkozott iratok eldttiik ismeretlenek.

A renddrség tajékoztatasa szefint, a panaszos nevével visszaélve kihivta valaki a renddrséget,
igy karokozas miatt mar bejelentést sem tehetnek az esetrdl.

A renddrség elmondasa szerint a kerités bontasanal jelen volt az 6nkormanyzat képviseldje, és
jogerds hatarozatra“hivatkoztak. A dontés azzal valt allitélag jogerdssé, hogy a panaszos
részére haromszor-is sikertelen volt a kézbesités. A panaszosnak semmilyen hatarozatrol
nincsen tudomasa, allitasa szerint nem léteznek az at nem vett levelekrdl szo1o tértivevények.

Adpanaszos azért fordul a Testiilethez, mert a renddrség egy kozigazgatasi ligyben biztositotta
a jelenlétet, amelyr6l megfeleld informacioval nem rendelkezhetett, és olyan iratokra
hivatkozva tette ezt, amelyek létezésérdl a panaszos nem tud. A panaszos elfogadhatatlannak
tartja a renddrség kozremitkodését az tigyben, a panaszos arra céloz beadvanyaban, hogy a
torténtek alapjan az illetékes renddrkapitdnysag a polgarmester iranyitdsa ald tartozik. (A
panaszos leirja, hogy 6 hidba fordult a renddrséghez 2015. szeptember 10-én kelt levelében,
rendOrségi védelmet kérve az 6nkormanyzat keritésbontdsanak megakadalyozésa érdekében, a
renddrkapitdny valasza az volt, hogy hataskorhianyaban a panaszos forduljon a jegyz6hoz.
Ezért a panaszos az illetékes renddrkapitanysagot elfogultsaggal vadolja, ezért kéri, hogy az
ligyben a Testiilet dontését kdvetden az orszagos rendérfékapitany jarjon el. )



A beadvany keletkezésig nem kapott semmilyen renddrségi jegyzOkonyvet vagy tajékoztatast,
éppen ezért azt sem érti, hogy a renddrség hogyan képviselhette a helyszinen térvényességet.
A panaszos azt sem érti, hogy miért nem vettek fel a helyszinen hivatalos jegyzokonyvet.

A panaszos nem ¢érti, hogy ki hatalmazta fel a renddrséget, hogy részt vegyen egy olyan
kozigazgatési ligyben a torvényesség biztositdsara, amely az érintettek jelenléte és tudomasa
nélkiil lezajlo visszavonhatatlan kdrokozast eredményezett.

A panaszos azzal zarta beadvanyat, hogy nem akar 0jabb renddrségi eljarasba bonyolddni, de
nem tud szé nélkiil elmenni a torténtek mellett, emelett jobbnak latja, ha a tdrténteknek
,hivatalos nyoma” lesz.

3) A panaszos tobb iratot is csatolt beadvanyahoz, amelyeket a Testiilet csak az eldzmények
megértéséhez szilkséges mértékig ismertet.

a) A panaszos mellékelte a beadvanyhoz az A4ltala- korabban hivatkozott, Gy.
onkormanyzat Vagyongazdalkodasi Osztaly vezetdjénck, 2015. szeptember 4-én kelt és
szeptember 8-an kézhez vett levelét, amelyben kérik, hogy a panaszos intézkedjen 2015.
szeptember 13-an ¢jfélig a kerités athelyezése irantnA levél azzal zarul, hogy amennyiben a
panaszos ezt nem teszi meg az eldirt hatdriddig, a [...] sétany Fejlesztd Tarsasdg az
onkormanyzat megbizasabol elvégzi az athelyezést.

b) A panaszos mellékelte a vezetd levelére adott valaszat, amelyben az osztalyvezetd
kérésének jogszerliségét vitatja, illetve megkiildte az illetékes renddérkapitanynak irt levelét,
amelyben renddri védelmet kért a kilatasba helyezett kerités elbontas megakadalyozasara.

c) A panaszos megkiildte a renddrkapitany valaszat, amelyben tdjékoztatta a panaszost,
hogy hataskor hidyaban- attette a panaszos kérelmét a birtokvédelmi eljaras lefolytatasara
jogosult jegyz6hoz.

4) A panaszos telefonon jelezte az el6ado testiileti tag tandcsaddjanak, hogy az iigyben nem
jogerds! itélet sziiletett, amelynek értelmében a panaszos visszavasarolhatja telekrészét. Az
itélet ellen"az dnkormanyzat fellebbezest nyujtott be. Az itéletet a panaszos az eldado testiileti
tag tanacsaddjanak bekérte, azonban azt a panaszos végiil nem kiildte meg.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.



1) Cs. J. r.6rmester 2015. oktober 7-én kelt jelentésében eléadta, hogy az adott napon T. L.
r.szdzados szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara 7 orakor megjelent Gy., [...] utca és [...]
utca kozotti szakaszon, mivel renddri védelmet kértek, kertités athelyezés céljabol. A renddri
védelmet a [...]PM. hatarozat alapjan kérvényezték.

A helyszinen felvette a kapcsolatot L.M.A.-val, aki az 6nkormanyzat képviseletében volt a
helyszinen; valamint F. L. munkavezetovel. A munkavezeté irdnyitasaval a kerités
athelyezése eseménymentesen megtortént, renddri intézkedésre nem keriilt sor. A
hatarozatban érintett telektulajdonos személyek az Onkorményzati kiértesitések ellenere a
helyszinen nem jelentek meg. Az iigyeletnek jelentette a torténteket, majd a kiirtak szerint
folytatta szolgalatat.

A r. Ormeseter jelentéséhez mellékelte a renddri védelem iranti kérélemet, valamint a
2/07/09/2015. PM. szamu hatéarozatot.

a) A renddri jelentéshez mellékelt 2/07/09/2015. PM. hatarozataban Gyr Megyei Joga Varos
Onkormanyzatanak polgarmestere (Gy. Megyei Jogii Viros Onkorményzatinak Szervezeti és
Miikédési Szabdlyzatarol szolo 30/2012. (XI1.19.) onkormanyzati.rendelet 4. mellékletének 2.
pont 2.8. alpontja, valamint Gy. Megyei Jogii Varos Onkormdnyzatinak vagyondrdl és a
vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo“20/2014. (IX. 12.) onkormdnyzati
rendelet 26.§ (2) bekezdésében foglalt jogkorébew eljarva)  2015. szeptember 7-én
tulajdonosi hozzdjaruldst adott a [...] utca és a |...] utca kozotti, [...] sétanyi utszakasz
fejelsztéi (képviseli L.M.A.) részére, a Gy: Megyei Jogii Viros Onkormanyzatanak (
tovabbiakban: dnkormanyzat ) tulajdonaban [év® Gy. [...] Gton — [...] és [...] utca kozotti
szakaszan — teleplilésrendezési szerzodésben’ foglaltak alapjan, jogerds ¢és végrehajthatd
hatosagi engedélyek birtokaban foylamatban 1évd inrastruktiralis fejlesztések befejezését
akadalyozo, a [...] rsz-u ingatlan eléttin/7 m2-es teriiletrészt elkeritd, idegen tulajdonu kerités
athelyezéséhez, foldmérd altal kitlizotthelyre, 2015. szeptember 14-t6l, azonnali hatallyal.

Hozzajarulasa alapjaként azt mevezte meg, hogy a Gy.-M. Megyei Kormanyhivatal Gy.
Jarasi Foldhivatala - mint I.\foktl hatosag - a kisajatitasi hatarozatban foglalt megkeresésének
elegett tett és a Kuaria-Kfy I11.37. 814/2014/7. szamu kdézbensd itélete alapjan a megosztast
atvezette, a kialakitott Gy. [...] hrsz. alatt felvett ingatlanra Gy. Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatandk tulajdonjogat bejegyezte az [...]. szamu hatdrozataval, amely a kisajatitasi
valtozasi vazrajz szerint beolvadt a 11719 [...] kozteriileti ingatlanba.

Gy.-M. Megyei-Kormanyhivatal [...]. ligyiratszamu allasfoglalasa alapjan Gy. Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata a megsziint [...] hrsz-i, a [...] hrsz-u Gtingatlanba beolvadt 77m2
tertiletet'birtokdban van 2014. julius 13-a ota.

Panaszost és F.Zs-t ( panaszos lanyét ) az Onkormanyzat felszolitotta a 3731-25/2015. és a
3731-26/2015. tigyiratszamu, 2015. szeptember 4-én kelt megkereséseiben, hogy helyezzék at
soron kiviil, de legkésébb 2015. szeptember 13-a ¢jfélig — a 2014. oktober 8-a 6ta nem
teljesitett kotelezettségiiknek eleget téve — a kialakult 0 telekhatarra a keritéstiket.

Egyuttal arrol is tajékoztattdk a fenti tulajdonosokat, hogy amennyiben ezen kérésnek nem
tesznek eleget, gy az Onkormanyzat Fejlesztd tarsasadgon keresztiil athelyezteti azt, a
Fejlesztok 4ltal vallalt, tovabbi sajat koltségen; tekintette arra, hogy a kartalanitdsi 6sszeg
tartalmazza a tulajdonosok altali athelyezési koltségeket.



B.Zs. Gy. Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak polgarmestere hatdrozatiban egyuttal
megjegyezte, hogy amennyiben a tulajdonosok a fent megjelolt hataridore teljesitik az
Onkormanyzat targyi kérését, abban az esetben jelen hozzéjarulasat visszavonja.

b) A renddri védelem iranti kérelelmet a megyei rendérfokapitdnynal Gy. megyei jog varos
Polgarmestei Hivatal Gazdalkodasi Féosztdly Vagyongazdalkodasi Osztalyanak vezetdje
terjesztette eld 2015. oktdber 2-an, a [...] sétanyon a [...] utcak kozott talalhato kerités
athelyezéséhez.

A kérelem az alabbi indoklast tartalmazta.

Az Onkorményzat tulajdonat képezi a Gy., [...]helyrajzi szamu ( tovabbiakban hrsz.) Kivett
onkormanyzati kdzut megnevezésii ingatlan, az in. Borostyan sétany. A melléklethez csatolt
Osszefoglald hatdrozat (szemle) tartalmazza az immaron megszint, Gy. [..<] pamaszos
korabbi teljes méretli ingatlana) ingatlan megszlinésének tényét, illetve a targyi. 77 m2-es
teriiletnek a Gy., [...] hrsz-6 ingatlanba torténé beolvadasat. ( A Gy. Megyei Rendor-
[fokapitanysag vezetoje dltal 2015.december 4-én a Fiiggetlen Rendészeti-Panasztestiiletnek
megkiildott iratanyag tartalmazza ugyan az emlitett ésszefoglalo hatarozat fénymasolatat, am
a fénymasolat rendkiviil gyenge mindsége miatt annak ismertetése Testiletiinknek nem all
maodjaban.)

2) G. G. r.torzszaszloés 2015.oktober 7-ei jelentésében leirtay, hogy az adott napon az
tgyeletvezetd utasitasara 16 orakor megjelent Gy., [..-J=utca ([...] utcai Kiskertek) alatti
helyen, mert onnan bejelentést tettek, hogy kerités rongalés; kert rongalas tortént.

Kiérkezésekor a helyszinen fogadta a bejelentd és.€desanyja (panaszos), akik a r.torzszaszlos
kérdésére elmondtak, hogy ismeretlen személyek'a Keritésiiket leszedték, arrabb helyezték, és
a helyszinen 1év6 €16 novényzetben kart tettek:

Az intézkedés sordn a Gy. 412-413-as hivojeld jardrrel felvette a kapcsolatot, mert a targyi
napon a reggeli orakban 6k voltak a helyszinen, ahova az dnkorményzat kért rendori jelenlétet
egy jogerds hatarozat végrehajtasdhoz."Errdl kiilon jelentés késziilt.

A bejelentOket a r.torzszaszlostajekoztatta err6l, majd elmondta nekik, hogy jogerds
hatarozat végrehajtasanal volt jelen a renddrség, és amennyiben sérelmezik a torténteket, azt
polgari birésdgon bejelenthetiks illetve az Onkorméanyzatnal kérhetnek tajékoztatast. Kozolte
veliik, hogy nem rendérségi hatdskorli az iigy, 6 nem illetékes ebben a torténetben. A
bejelentdk ezt megértettek, tudomasul vették.

Az esetrdl tajékozatta’a Miveleti Tevékenység Iranyitd Kozpontot (tovabbiakban M-TIK) ,
majd az eldirtaknak megfelelden folytatta a szolgalatat. Az intézkedésnél jelen volt Cs.Sz.
r.torzsérmesteris.

3) A Kkerités athelyezésnél jelen 1évé Cs. J. r. érmester a Testiilet megkeresése nyoman
késziilt,, 2015. november 20-ai kiegészitd jelentésében megerdsitte (szO6 szerint) a
2015.0ktober 7-ei jelentésében eldadottakat, kiegészitve azzal, hogy az intézkedés sordn a
tarsa L. D. r. drmester volt.

4) A délutani intézkedéskor kiérkezé G. G. r.torzszaszlés 2015. november 19-ei kiegészitd
jelentésében eldadta, hogy a 2015. oktdber 7- ei intézkedés sordn a tdjékoztatison és az
igazoltatason kiviil semmilyen intézkedést nem foganatositott. A panaszosnak a lehetdségek
¢s a rendelkezére 4llo informécioknak megfeleld tajékoztatast adott.

Ennek oka az volt, hogy mivel a kordbban tortént renddri intézkedés utan a helyszinen
véltozas nem tortént, igy semmiféle jegyzokonyv felvételére, valamint egyéb intézkedésre
nem volt lehetdsége, mert az aznap déleldtti intézkedéssel kapcsolatban rendelkezésére allo



informéciok szerint a korabbi intézkedés jog és szakszeri volt, az az Onkormanyzat
illetékesének kérésére és ligyeleti utasitasra tortént.Mivel ezt kdvetden semmiféle valtozas
nem tortént (sem a helyszinen, sem az érintettek személyében, sem a koriilményekben, sem a
jogszabalyokban), ezért a tovabbi rendri intézkedésnek nem lehetett tovabbi alapja.

A bejelent6t a lehetdségekhez, valamint tudomésédhoz képest messzemenden tajékoztatta a
rendori intézkedésrdl, illetve arrdl, hogy amennyiben sziikségesnek tartja, megfeleld protokoll
betartdsdval a délelotti ¢és a délutdni intézkedésrdl kaphat jelentés madsolatot, de ezt a
helyszinen nem all modjaban elkésziteni. Tajékoztatta, hogy amennyiben sziikséges a
bejelentd jogi képviseld kdzremitkddésével hozzajuthat a renddri intézkedés iratanyagaihoz,
amennyiben egyéb jogszabalyba nem litkdzik azok kiadasa.

A helyszinen egyéb intézkedés nem tortént, hang és képfelvétel nem késziilt.

5) V. A. r. alezredes, illetékes kapitanysagvezeté 2015. november 23-ai atirataban-eléadta,
hogy 2015. oktober 6-an e-mailben érkezett hatéosdgukhoz a Gy. Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatala Gazdalkodasi Fdosztaly Vagyongazdalkodasi Osztaly [...]. szaml
megkeresése, mely szerint rendori védelmet kérnek egy kerités athelyezéséhez a [...]
sétanyon a [...] utcak kozott. A megkereséshez mellékeltek a ketités, athelyezésérdl szold
2/07/09/2015. szamu Polgarmesteri Hatdrozatot, és a Gy. Jdrasi Hivatal altal készitett
51409/2014.10.06 szamu dsszefoglalo hatdrozat-szemlét.

A fentiek alapjan Cs. J. r. drmester 2015. oktober 7-én 7-6rakor megjelent a [...] sétanyon a
[...] utcdk kozotti szakaszon, a helyszinen felvették a kapcsolatot a Polgadrmesteri Hivatal
képviseldjével (L. M. A-val) és F.A. munkavezetdvels A panaszos és lanya (F.Zs.) —a kerités
tulajdonosai — nem jelentek meg.

A Kkerités athelyezése esemény nélkiil megtortént, renddri intézkedésre az igazoltatason kiviil
nem keriilt sor. A kerités athelyezéssel -kapcsolatban a délelétt folyaman bejelentés nem
érkezett.

A panaszos 2015. oktober 7-én 15 6ra 42 perckor a 112-es segélyhivd szamon tett bejelentést
az illetékes megyei rendor-fokapitanysag tigyeletére, miszerint Gy.ben a[...] sétanyon van
egy kertjiik, ahol valaki lebontotta a keritésiiket és tonkretette a novényzetet, ezért rendori
segitséget kérnek.

16 ora 00 perckor G. G=t. f6torzszaszlos megjelent a fenti cimen, ahol a panaszos és lanya
fogadta Oket. Az atirat-a tovabbiakban az intézkedd renddrok jelentéseivel megyegyezik.

6) A panaszos“2015. oktober 7-én 15 oOra 42 perckor a 112-es segélyhivd szamon tett
bejelentést a<megyei renddr-fékapitanysag tligyeletére, melyrdl ,,Eset adatlap” (tovabbiakban
Adatlap) (késziilt. Az Adatlap szerint a bejelentés szovege a kovetkezd volt:
a panaszosnak a [...] sétanyon van egy kertje, ahol valaki lebontotta a keritésiiket és
tonkretette’a ndvényzetet, ezért rendori segitséget kérnek, és a helyszinen varjak a rendéroket.

Az<¢Adatlap szovege szerint a teriiletre irdnyitott renddr altal megallapitast nyert, hogy az eset
Osszefiigg a reggeli rendori intézkedéssel, amikor is az Onkormanyzat kérte a hatdsag
segitségét a bontashoz, melyhez hatdrozat volt. Errdl a bejelentdt felvildgositottak; a
torténtekrol jelentés késziilt.

7) Az Orszagos Ellendrzési Szolgalat 2015. december 4-én megkiildte Testliletnek a panaszos
bejelentésérdl késziilt hanganyagot. A hanganyag szovege alatimasztja az Adatlap tartalmat,
miszerint a panaszos renddri segitséget kért, mivel Gy.ben a [...] sétanyon ismeretlen
személyek erdszakkal elbontottdk a keritésiiket, (mely a sajat tulajdonuk) legyalultdk a
ndvényeket, kivagtak a fakat. A bejelentd a torténtekrdl jegyzékonyv felvételét kérte.



A panaszos kozolte tovabba az operatorral, hogy hétfon lesz birdsagi targyalasuk és
valosziniileg azzal kapcsolatos a kerités elbontasa. Az operator tajékoztatta a panaszost, hogy
sz6l a rendéroknek; panaszos menjen a helyszinre.

1) A Testiilet indokoltnak tartotta az 1) a) pontban ismertetett tulajdonosi hozzéjaruléd
hatarozatban hivatkozott, GYB- 05/342-8/2015. szamu allasfoglalas beszerzését, ezért
elektronikus megkeresés utjan 2016. aprilis 27-én azt bekérte a Gy. Megyeli
Kormanyhivataltol. Az allasfoglalas a kdvetkezdket rogzitette.

A Gy. Megyei Kormanyhivatal féosztalyvezetdje, dr. H. E. 2015. augusztus 28-an GYB-
05/342-8/2015. iktatoszam alatt levelet kiildott B. Zs. Gy. Megyei-"Jogu ) Varos
Polgdrmesterének a Gy. [...] helyrajzi szdmu ingatlan birtokba adasaval kapcsolatban,
melyben leirta, hogy a fenti, 77 m2 teriileti ingatlan birtokban bocsatasaval*kapcsolatban kéri
a Gy. Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a polgarmester intézkedését.
Az ingatlant a Kormanyhivatal a GYB-05/90-64/2013. szamu hatarozataval' modositott GYB-
05/90-43/2013. szamu hatarozataval sajatitotta ki.

Az ingatlan tulajdonosai feliilvizsgalati kérelme alapjan a Gy. Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 15.K.27.122/2013/34. szamon hozott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a
Kormanyhivatal fenti szamu kisajatitasi kérelmének helyt add hatarozat jogalapja fennallt.

A 15.K.27.122/2013/34. szamu jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult feliilvizsgalati eljarasban a Kuria, mint felilvizsgalati birdsag a felperes (a panaszos)
jogerds kozbensd itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, azonban a
GYB-05/90-43/2013. szamu hatarozat végtehajtasat felfiiggesztette. A Kuaria Kfv.
111.37.814/2014/3. szamu végzése 2014. szeptember 11-én kelt.

Idékozben 2014. junius 13-4n a Kormanyhivatal munkatarsai a kisajatitast kéré képviseldje
jelenlétében, a korabbi tulajdonosok) (a panaszos és lanya) tavollétében a kisajatitott
ingatlanrészt birtokba adtak. “A=helyszinen késziilt jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a
kisajatitasi hatdrozatban megéllapitott kartalanitdsi 0ssze a tulajdonosok részére birdsagi
letétbe helyezéssel megfizetésre keriilt, a kisajatitast kérd a letétbe helyezésrél a Gy.
Jarasbirosag altal kiadett.végzéseket csatolta. A leirtakra figyelemmel a kisajatitasrol szolod
2007. évi CXXIIL 4orvény (Kstv.) eljardas meginduldsakor hatidlyos 34.§ (8) bekezdése
alapjan a kisajatitott ingatlant az eljaro ligyintéz6 birtokba adta, a kisajatitast kérd képviseldje
birtokba vette-€¢s az errdl késziilt jegyzOkonyv a jelenlévok altal alairasra kertilt. A Kuria fent
hivatkozottszdmi végzése meghozatalakor tehat a kisajatitasi kartalanitasi 0sszeg kifizetésre
kertilt, az ingatlan birtokba adasa mar megtortént.

A Kuria-2015. januar 27-én hozott Kfv. I11.37.814/2014/7. szamu kozbensd itélete a Gy.
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag 15.K.27.122/2013/34. szamu kozbensd itéletét
hatdlyban fenntartotta. A dontés indokolasa rogzitette a kisajatitasi jogalap torvényességét,
megalapozottsagat, azonban az itélet a végrehajtas felfiiggesztésével kapcsolatban kifejtett
rendelkezést sem a rendelkez0 részben, sem az indokolasban nem tartalmaz.

A Korméanyhivatal allaspontja az volt a Kuara jogalapi dontésével a kisajatitasi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban, hogy a Kuria altal korabban hozott végzés mar nem iranyado,
tekintettel arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztése arra tekintettel tortént, hogy a felperesek
altal hivatkozott szempontok — az eredeti allapot helyreallitasanak nehézsége — a végrehajtas
felfiiggesztését kellden alatamasztottdk. Tekintettel azonban arra a relevans koriilményre,
hogy a jogalapi dontés meghozatalat kdvetden a kisajatitasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata



mar ,,csak” a kartalanitasi Osszeg feliilvizsgalataval kapcsolatban folytatddott, a végrehajtas
felfiiggesztésének Kuria altal kifejtett indokai mar nem alltak fenn.

A Kormanyhivatal szerint fenti allaspontot tamasztjak ala a Kstv. 32.§-aban irt, 2015. jalius 3-
tol hatalyos rendelkezések is:

32. § (1) A kisajatitasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata sordn a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

f) kisajatitasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését csak a kisajatitas jogalapjanak vitatasa
esetén, és a jogalap targyaban hozott kozbensé itélet - az €) pont eb) alpontja esetében az'itélet
- jogerdre emelkedéséig terjedd idore lehet elrendelni;

(2) Ha kisajatitds jogalapjanak vitatdsa miatt inditott kozigazgatdsi perben, a'\birdsdg a
kisajatitasi hatarozat végrehajtasat felfliggeszti, az ingatlannal kapcsolatos. kozigazgatasi
eljarasokban (ingatlan-nyilvantartasi eljaras, épitésiigyi eljards) az eljar6-szerv koteles az
eljarasat a kozbenso itélet jogerére emelkedéséig - az (1) bekezdés &) pont eb) alpontja
szerinti esetben a per jogerés befejezéséig - felfiiggeszteni. Ha az ingatlannal kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasban mar jogerds hatarozatot hoztak, a felfiiggesztd végzés hatalya annak
végrehajtasara is kiterjed. A birdsadg a végrehajtast felfiiggeszté-végzését az ingatlaniigyi
hatosagnak, illetve az épitésiigyi hatosagnak haladéktalanul.megkiildi.

A fent kifejtettek alapjan a Kormanyhivatal allaspontja az, hogy a Gy. [...] helyrajzi szamu
ingatlan birtokba addsa megtortént, azzal kapcsolatban a-Korményhivatalnak tovabbi teenddje
nincs.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és.a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején -hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A Testiilet eljarasdban megvizsgalta a kerités athelyezésekor a renddérok koézremiitkodését
(els6 intézkedés),“valamint a méasodik intézkedésiikkor a panaszosnak adott tajékoztatasukat
¢s azt a koriilmenyt, hogy a torténtekrdl nem vettek fel jegyzokonyvet.

A vizsgalat_soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos_Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a renddrség az adott tligyben
kozremiik6dott az onkormanyzattal (polgarmesterrel), beleavatkozva egy olyan {ligybe, ahol
polgari peres eljaras van folyamatban.

A panaszos allaspontja szerint a renddrség egy olyaniigyben biztositotta a jelenlétet, amelyrol
megfeleld informacidval nem rendelkezhetett, €s olyan iratokra hivatkozva tette ezt, amelyek
létezésér6l a panaszos nem tud. A panaszos elfogadhatatlannak tartja a renddrség
kozremiikodését. A beadvany keletkezésig nem kapott semmilyen rendoérségi jegyzokonyvet
vagy tajékoztatast, éppen ezért azt sem érti, hogy a renddrség hogyan képviselhette a
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helyszinen torvényességet. A panaszos nem érti, hogy ki hatalmazta fel a renddrséget, hogy
részt vegyen egy olyan iigyben a torvényesség biztositdsara, amely az érintettek jelenléte és
tudomasa nélkiil lezajlo visszavonhatatlan karokozast eredményezett.

A renddrség mas eljarasban valo kozremiikddésérol az Rtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik.
Az elbbbi szerint a rendérség feladatanak ellatasa soran a) egyiittmiikodik az allami és a helyi
onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodé szervezetekkel, az allampolgéarokkal
¢és azok kozosségeivel; b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami
¢s a helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz; c)
tdmogatja a helyi dnkormdnyzatoknak és az allampolgarok kozdsségeinek a kozbiztonsag
javitasara iranyuld onkéntes tevékenységét.

A Szolgalati Szabalyzat 37. § -a rendelkezik a végrehajtasi eljardasban térténd” rendori
kozremitkddésrol, amely a kovetkezoket rogziti.

Az (1) bekezdés szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv az allami
és a helyi onkormdnyzati szervek dltal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevo
személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nydjt, valamint a' végrehajtasi eljardsban
alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba —
ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az_éltalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv kozremikodését kéri — veégrehajtja a birdsag intézkedésében
meghatarozott ados személye elleni kényszercselekményt.

A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy a renddrt az\errerirdnyuld kérelem alapjan az illetékes
renddrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben’a végrehajtasi cselekményt foganatositd
szobeli kérésére is. A rendOr a végrehajtds helyszinén a kézremiikodést kérd intézkedése
alapjan mitkodik kozre. Siirgds kirendelés‘esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfds
jarért vezényel ki, amelynek vezetdjét.a parancsnoki allomanybol jeloli ki.

A (3) bekezdés kimondja, hogy “a ‘rendOr végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a
végrehajtot kizardlagosan megilletd kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi,
szallitdsi munkaban nem vehet részt. A renddr az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszkozok
megfeleld alkalmazisa mellett gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen személyeket tavol
tartsa a végrehajtas helyszinétol.

Végiil a (4) bekezdés szerint a renddr szolgalati eldljaroja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha
a feladat teljesitésenehézségekbe iitkozik.

A rendOrségi iratok szerint a orendori  védelem iranti kérelelmet” a megyei
renddrfkapitanynal Gy. megyei jogu varos Polgarmestei Hivatal Gazdalkodasi Féosztaly
Vagyongazdalkodasi Osztalyanak vezetdje terjesztette eld, 2015. oktober 2-an, a [...]
sétanyon a Ciklamen és a Tdézike utcak kozott talalhato kerités athelyezéséhez.

A kérelem az aldbbi indokldsa szerint az Onkormanyzat tulajdonit képezi a Gy., 11719
helyrajzi szamu kivett 6nkormanyzati kozit megnevezésii ingatlan, az un. Borostyan sétany.
A melléklethez csatolt 6sszefoglald hatdrozat (szemle) tartalmazza az immaron megsziint, Gy.
[...] hrsz-0 (a panaszos korabbi teljes méretli ingatlana) ingatlan megsziinésének tényét,
illetve a targyi 77 m2-es teriiletnek a Gy., [...]-6 ingatlanba torténd beolvadasat.

A kerelemhez mellékeltek Gy. Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak polgarmesterének (Gy.
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 30/2012.
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(XI1.19.) 6nkormanyzati rendelet 4. mellékletének 2. pont 2.8. alpontja, valamint Gy. Megyeli
Jogii Varos Onkormdnyzatanak vagyondrél és a vagyon feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl szolo 20/2014. (IX. 12.) énkormanyzati rendelet 26.§ (2) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva)  2015. szeptember 7-én kelt tulajdonosi hozzajarulasat, melyben
engedélyezte a [...] utca és a [...] utca kozotti, [...] sétanyi utszakasz fejelsztoi (képviseli
L.M.A.) részére, a Gy. Megyei Jogii Varos Onkorméanyzatinak (  tovabbiakban:
onkormanyzat ) tulajdonaban 1évé Gy. [...] hrsz-u Gton — [...] utca kozotti szakaszan —
telepiilésrendezési szerzddésben foglaltak alapjan, jogerds ¢€s végrehajthatd hatosagi
engedélyek birtokaban foylamatban 1évé inrastruktaralis fejlesztések befejezését akadalyozo,
a [...] hrsz-t ingatlan el6tti 77 m2-es teriiletrészt elkerit6, idegen tulajdonti kerités
athelyezését, f6ldmérd altal kitlizott helyre, 2015. szeptember 14-t6l, azonnali hatéallyal.

A Testlilet anélkiil, hogy a kisajatitasrdl szold 2007. évi CXXIIL torvény (Kstv.), a, birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL torvényt (a tovabbiakban: Vht.)  és a‘a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL, térvény (Ket.)
rendelkezéseinek részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja‘az-alabbiak rogzitését
az gy kapcsan.

A Ket. VIIL Fejezetében, a Végrehajtas cim alatt a kovetkezo rendelkezéseket rogziti.

124. § A kozigazgatasi végrehajtds szabalyait kell alkalmazni

a) a hatosag dontésében megdallapitott,

b) a hatosag dltal jovahagyott egyezségben vallalt,

¢) a hatosagi szerzédésben vallalt, illetve d“szerzodés megszegése esetén a szerzodeés
alapjan az iigyfél altal igénybe vett tamogatdsés-egyéb kedvezmény visszatéritése iranti, és

d) a jogsegély keretében a kiilfoldi hatosag hatosagi iigyben hozott hatarozataban foglalt

kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkentes teljesitése elmaradt.

125. § (1) A végrehajtasi eljardasban, e torveny rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

2)

E torvény eltéro rendelkezéseshianydaban végrehajtasi eljarasban a birosagi végrehajtasrol
szolo 1994. évi LIII. térvényt (a tovabbiakban: Vht.) a (3)—(7) bekezdésben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

(3) Nem alkalmazhatoa Vht. 9. §-a, I. Fejezete, XI-XX. Fejezete.

(4) A Vht. lll<Fejezetébol az eljards idopontjara, a kovetelés csokkenésének, megsziinésének
bejelentésérenés a helyszini kényszercselekményekre, valamint az ados és a végrehajtasi
eljarasban, részt vevé személyek adatainak beszerzésére, ellendrzésére és kezelésére
vonatkozo'rendelkezések alkalmazasanak van helye.

(3). Ha ez a fejezet maskeént nem rendelkezik, ahol a Vht. birosagot emlit, azon végrehajtdst
megindito hatosdagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatosito szervet, ahol
végrehajthato okiratot, azon végrehajthato dontést, ahol adost, azon kitelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrol rendelkezik, a végrehajtast foganatosito
szerv szamlajara kell teljesiteni. A veégrehajtasi eljaras soran felmeriilo koltségek
elolegezésére és viselésére, valamint az eljarasi birsag kiszabasara e torvény szabalyait kell
alkalmazni. Az eljarasi birsag végrehajtasara a pénzfizetési kitelezettség végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(6) A Vht. ingo és ingatlan elektronikus darverésére vonatkozo szabalyai alkalmazasanak
akkor van helye, ha onallo birosagi végrehajto foganatositia a végrehajtdst.
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(7) Az ingatlan értékesitése soran a végrehajtast foganatosito szerv — kivéve az onallo
birosagi vegrehajtot — a Vht. rendelkezéseit azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a masodik
arverést akkor nem kell megtartani, ha az arverési vevé a masodik arverés megkezdése elott
befizette a vételarat vagy azt dtutalta, és az arrol szolo terhelési értesitot a végrehajtast
foganatosito szervnek bemutatta vagy masolatat dtadta, és megtéritette a mdsodik drverés
kitlizésével felmeriilt koltséget.

Veégrehajthato dontések

126. § (1) A hatosag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulo
kotelezettséget dallapit meg, a dontés jogerore emelkedett, és a teljesitésre megallapitott
hatarido vagy hatdarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarido) eredmeényteleniil telt-el,

b) a tiirésre vagy valamely cselekménytol vagy magatartastol valo tartozkodasra iranyulo
kotelezettséget megallapito dontés jogerore emelkedett, és az iigyfél a kotelezettséget — a
végrehajtashoz valo jog eléviilési idején beliil — megszegte,

¢) a dontés fellebbezésre vagy végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiili
végrehajtasat, vagy biztositasi intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el,

d) a teljesitési hataridot nem tartalmazo dontés jogerdre emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni-kell a hatdsag dltal jovahagyott
egyezségben vallalt és a hatosdgi szerzodésbol eredo kotelezettségekre is.

Meghatarozott cselekmény.yvégrehajtisa

134. § Ha a vegrehajtas meghatarozott /cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartdasra (a tovabbiakban egyiitt: meghatdarozott cselekmény) iranyul, a teljesités
elmaraddsa esetén a végrehajtast foganatosité szerv

a) a meghatdrozott cselekményt a kételezett koltségére és veszélyére elvégeztetheti,

b) feljogosithatia a jogosultat, hogy a meghatdrozott cselekményt a kitelezett kéltségére és
veszélyére elvégezze vagy massal-elvégeztesse,

C) a jogosult kérelmére a_kotelezettet a szolgaltatds pénzegyenértékének megfizetésére
kotelezheti,

d) ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohato, a kételezettel szemben vagyoni
helyzete és jovedelmivviszonyai vizsgalata nélkiil eljardsi birsagot szabhat ki,

e) a renddrségkozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

135. § (1) Ha avmeghatarozott cselekmény elvégzéséhez sziikséges koltségek egy szazaléka
az eljarasi birsdg felsé hataranal nagyobb Jsszeg, a végrehajtasi eljarasban kiszabhato
eljarasi-birsag felso hatara a teljesitési koltseg egy szazalékaig terjedhet.

(2) Azweljarasi birsag ismételten kiszabhato, ha a kételezett a meghatarozott cselekményt a
birsagot kiszabo végzésben megallapitott végrehajtasi hatarido alatt nem teljesitette, tovabba
ha a,meghatdarozott magatartdsra vonatkozo rendelkezést ismételten megszegi.

136. § A végrehajtas modjarol a végrehajtast foganatosito szerv — sziikség esetén a jogosult,
illetve a kotelezett meghallgatasa utan — dont. A végrehajtast foganatosito szervnek azt az
intézkedeést kell megtennie, amely — az eset Osszes koriilményét mérlegelve — a
leghatékonyabban biztositia a kotelezettség teljesitését.

A Testlilet meggy6zddése szerint a renddri védelemhez mellékelt polgdrmesteri tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozat semmiképp nem tekintheté olyan dokumentumnak, amely egy helyi
onkormanyzat végrehajtasi eljarasat 6nmagéaban megalapozhatja.
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Egyrészr6l mar az is megkérddjelezhetd, hogy az Onkormanyzat ebben a relacioban itt
hatosagként szerepel-e, ugyanis a Testiilet meggy6z6dése, hogy a szoban forgd vagyonjogi
iigyben az Onkormdnyzat egy maganjogi szerepld, a kisajatitas révén tulajdont szerzd
maganjogi jogalany. (Egy dnkormanyzati beruhdzas megval6sitasa volt eredetileg a kisajatitas
indoka.) A Testiilet allaspontjat arra alapozza, hogy a szoban forg6 hatarozat csak latszolag
felel meg a kozigazgatasi hatarozatnak, valdjaban szamos alaki hibaban szenved: egyrészrél
semmilyen jogszabalyra torténd hivatkozast nem tartalmaz, mdasrészrél a kézbesitetendd
személyek kozott nem szerepel a kotelezett személye (a panaszos), igy az vele szemben
nyilvan nem lehet jogerds a Ket. szabdlyai szerint, harmadrész semmilyen jogerdsitd
zaradékot nem tartalmaz.

A tulajdonosi nyilatkozat feltehetéleg azért Oltott hatarozati format, mert egyébként a
polgarmester mas ligyekben (O6nkormanyzati hatosagi iigyekben) sajat jogon, vagy a
képviseld-testiilet hatdskor atruhdzésa révén hozhat hatdrozatot. (Magdnjogi természetii
iigyekben a tulajdonosi jogokat elsdsorban az Otv. alapjan a képviseld-testiilet gyakorolja,
ami mint testiileti szerv, a dontéseit hatdrozat formajaban hozza, ez a testiileti iilési hatarozat
azonban nem azonos a Ket. és Otv. szerinti hatdsagi hatarozattal.)

Jelen esetben a helyi szabalyozas a polgarmesterre ruhazta at a testiilet a tulajdonosi jogok
gyakorlasat, igy a tulajdonosi nyilatkozatok megtételét is, az ilyen magéanjogi nyilatkozat
vélhetden ezen fenti szervezeti okokbdl sziiletett "hatdrozati" formdban, de ez nyilvanvaloan
nem egy olyan hatarozat, amely 6nmagéban alkalmas akér kozigazgatasi, akar birdsagi, akar
onkormanyzati végrehajtasi eljaras lefolytatasara, ezért a renddrség végrehajtasi biztositasi
tevékenységét sem alapozhatja meg. A Testiilet meglatasa szerint ez a "hatdrozat" épp oly
maganjogi nyilatkozat, mint barmely masik maganjogi jogalany jognyilatkozata, amely
onmagaban nem alapozhatja meg hatdsadgi dontés nélkiil a végrehajtast és a renddri
biztositast.

A Testiilet azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy az intézkedd renddéroktdl semmiképp nem
varhato el, hogy egy ilyen helyzetben meglehetdsen specialis tudést igényld jogi ismeretekkel
rendelkezzenek, ugyanakkor az mindenképpen elvdarhato a rendorségtol, mint szervezettol,
hogy az irasban érkez6, hasonléo targya kérelmek esetén ellendrizze a hatarozat
végrehajthatosagat, hiszen nyilvanvaldan csak jogerds, vagy azonnal végrehajthatd hatosagi
hatarozaton alapul6 végrehajtasi eljarasban miikodhet kozre. A Testiilet allaspontja szerint az
Rtv. azon szabdlya, hogy a végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért
a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelés, nem mentesiti a rendérséget az alol, hogy
ellendrizzék a megkeresés jogszerliségét, illetve a végrehajtando hatarozat jogerejét, hiszen
ezen ellendrzéssel tisztazhatd az, hogy elrendelték-e végrehajtast az adott igyben.

A Testiilet hataskori szabalyai folytdn nem kivan belebonyolddni a felek kozt régota huzodo
jogvita elemzésébe vagy mindsitésébe (ehhez egyébként nem is allt rendelkezésére a kelld
szaktudas, illetve az Osszes sziikséges dokumentum, amely alapjan a felek allitasait
leellendrizhette volna), ugyanakkor megjegyzés szintjén leszogezni kivanja, hogy az
onkormanyzat johiszemuségével kapcsolatban komoly kétségek meriilnek fel, tekintettel arra,
hogy id6kozben visszavasarlasi jog érvényesitése iranti per volt folyamatban, éppen a
kisajatitasi hatdrozatban megjelolt beruhdzas hataridore térténd be nem fejezése miatt.

Fenti érvelés mentén a Testiilet a rendorség kozremiikodését jogsértonek talalta, amely
miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonjoghoz fiiz6dé
joganak sérelmét.
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2) A Testiilet ezt kdvetden a masodik intézkedést és az akkor adott felvildgositast vonta
vizsgalatanak korébe.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérség kierkezését kovetden 1ényegében nem tett semmit.
Tovabba a renddrség elmondasa szerint a kerités bontdsandl jelen volt az Onkormanyzat
képviseldje, €és jogerds hatarozatra hivatkoztak. A dontés azzal valt allitolag jogerdssé, hogy a
panaszos részére hdromszor is sikertelen volt a kézbesités. A panaszosnak semmilyen
hatarozatrol nincsen tudomasa, allitasa szerint nem léteznek az at nem vett levelekrdl szo6lo
tértivevények.

A renddrségi iratok részben cafoltdk a panaszos allitasait, a kdvetkezoként szamoltakbe az
intézkedésrol.

A délutani intézkedéskor a helyszinre kiérkezd G. G. r. torzszaszlost a helyszinen‘fogadta a
bejelentd és édesanyja (a panaszos), akik kérdésre elmondtak, hogy ismeretlen'személyek a
keritésiiket leszedték, arrabb helyezték, és a helyszinen 1évd €16 novényzetben, kart tettek. A
r.torzszasz10s felvette a kapcsolatot a Gy. 412-413-as hivojelii jarorrel,4nert.a targyi napon a
reggeli ordkban 6k voltak a helyszinen. A rendér megtudta, hogy “az énkormanyzat kért
renddri jelenlétet egy jogerds hatarozat végrehajtasdhoz. A bejelentdket a r.torzszaszlos
tajékoztatta errdl, majd elmondta nekik, hogy jogerds hatarozat-végrehajtasanal volt jelen a
rendorség, és amennyiben sérelmezik a torténteket, azt polgari birésagon bejelenthetik, illetve
az Onkorményzatnal kérhetnek tajékoztatast. Kozolte veliik;-hogy nem rendérségi hataskori
az iigy. A bejelentdk ezt megértették, tudomasul vették,

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértorcselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint| a \rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a-kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott €setekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24.<§-a szabalyozza a rendérség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések. szerint ,,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzatordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan )csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
korilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra
kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, hogy
meggyozddjenek a bejelentésben foglaltakrol, a feleket igazoltassdk, a tényallasrol
tajékozodjanak,(ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa indokolt-€),
¢s alapos tajékoztatast nyajtsanak a jogi lehetdségeket illetden.
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Ezek alapjan a Testiilet a renddrség intézkedését elegenddnek taldlta, mivel a déleldtti
intézkedéssel kapcsolatban megadta a sziikséges informaciokat, illetdleg kitértek ra, hogy a
vitas kérdés rendezése nem tartozik a renddrség hatdskorébe, emiatt a panaszos forduljon
birdsaghoz, illetdleg kérjen tajékoztatast az onkormanyzattol.

Fentiek miatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat nem érte sérelem.

3) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta azon panaszosi kifogéast,mely szerint a rend6rok nem
vettek fel semmilyen jegyzdkonyvet a torténtekrol.

A jegyzOkonyv felvételével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket rogziti.

A Testiilet allaspontja szerint mind a jogbiztonsdg, mind a tisztességes eljardshoz valo jog
érvényesiilésének szempontjabol fontos érdek flizédik ahhoz, hogy a helyszinen kiallitott
jegyzOkonyv helytalld informdaciokat tlikrozzon arra nézve, hogy “pontosan milyen
cselekményeket foganatositottak a helyszinen, a felek milyen magatartast tanusitottak az
intézkedéskor stb.

A 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgalo tigyben részletes tajékoztatast
kért az Orszadgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatatél-arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyzdkonyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint-az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatosito rendor koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX{ torvény (jelenleg a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértésiqyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL. tv.) a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgéltatds~altalanos szabalyairol szo6ld 2004. évi CXL.
torvény hatalya ald tartozo eljarast hajt-végre, igy az adott jogszabalynak a jegyzOkonyvre,
illetve a jelentésre vonatkozo rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Az Rtv. sajnalatos modon a jegyzokonyv felvételére nézve nem tartalmaz rendelkezéseket,
ugyanakkor az esetre felhivhato az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése, amely szerint a rendor
koteles a feladatkorébe« tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni.=Sziikséges még utalni a koradbbiakban mar hivatkozott, Rtv. 2.§ (1)
bekezdésére is, amely-éltalanos alapelvként érvényesiil az intézkedések soran.

A rendorségi riatoksem cafoltdk, hogy a bejelenték kérték a helyszinen jegyzOokonyv
felvételét.

Az intézkedés napjan kelt jelentés szerint a kozolt tajekoztatast a felek megértették és
tudomasul vették.

Alkiegészitd jelentések szerint a jardrok kozolték, hogy a helyszinen jelentést késziteni nem
all modjukban, azonban mind a déleldtti, mind a délutani intézkedésrdl jelentés késziil,
amelyek masolatat modjukban all jogi Gton a rendérségtdl kikérni. Az intézkedd jarér azzal
indokolta a jegyzOkonyv felvételének megtagadasat, hogy a délelétti intézkedést kovetden
semmilyen valtozas nem allt be, és a rendelkezésére allo informacidi szerint a délel6tti
intézkedés jogszerli volt, ezért a felvilagositds nyujtasan kiviil mas intézkedést nem tartott
indokoltnak.

A Testiilet a helyszini jegyzékonyvezésre vonatkoz6 jogi szabalyozas hidnyara
tekintettel, valamint figyelemmel arra koriilményre, hogy a rendorktél elhangzott az a
felvilagositas, hogy a korabbiakban elkésziilt jelentésekb6l a panaszos masolatot
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igénylehet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség nem kovetett el mulasztast
ezzel osszefiiggésben, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédé joga nem szenvedett
sérelmet.

V.

A Testiilet allasfoglalasaban kimondta, hogy a renddrség, mint szervezet kotelezettsége, hogy
ellendrizzék a végrehajtasi eljarasban torténd rendorségi  kozremikodést igényld
megkeresések jogszerliségét, illetve a végrehajtandd hatarozat jogerejét, amelyet jelen tigyben
a renddrség elmulasztott, ezért a Testiilet a rendorség kozremiikodését jogsértonek talalta,
amely miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonjoghoz fiiz6dd
jogénak sérelmét. A panasz tobbi része tekintetében jogsérelem megallapitasat a Testiilet nem
latta indokoltnak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléte azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddérfékapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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