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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. februar 26-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. julius 7-én megtartott zart tilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stlyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyat 2016. februdr, 26-an elektronikus, majd 2016. marcius 3-an postai
uton terjesztette eld, melyhez csatolta az ligyben keletkezett - rendelkezésére allo - iratok
fénymasolatait.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség Osszefiiggésbe hozta a személyét egy
traktor lopasi liggyel, €s emiatt intézkedést kezdeményezett vele szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. februdr 17-én [...] ut 21. szam alatt este 18 6ra
koriili idoben az asztalnal beszélgetett a baratndjével, amikor valaki kopogott. Felallt és ajtot
nyitott, az-ajto )elétt tobb rendér allt, akik kozil az egyik kozolte vele, hogy a C.
Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyatol vannak, és L. B-t (a panaszos testvérét) keresik. A
panaszos bemutatkozott a rendérnek, €s kozolte, hogy 6 nem a keresett személy, mire a rendor
azt‘mondta, hogy 6t is keresik. A panaszos mondta a renddrnek, hogy telefonal, tigyvédet hiv.
A rendor felszolitotta, hogy tegye le a telefont, nem telefonalhat. A panaszos ennek ellenére
felhivta az édesanyjat és kérte, hogy j6jjon a helyszinre. A rendér megkérdezte a panaszost,
hogy minek neki ligyvéd, majd megbilincselte.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos és a rendor ezek utan bement a haz konyhajaba, ahol a nyomoz6 felolvasta a neki
a hatarozatbol az indoklas részt. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy az elmult hisz évben
nem volt traktorja és a jovoben sem szandékozik birtokba venni egyet sem. A panaszos szolt a
baratndjének, hogy hivja fel a panaszos €desanyjat €és szoljanak egy ligyvédnek, mert nem ugy
bannak vele, mint egy tantival, mint akit6l meg szeretnének tudni valamit, hanem ugy, mint
egy gyanusitottal. A renddr raszolt a panaszos baratndjére, hogy nem telefonalhat, és ratette a
kezét az asztalon 1évé telefonra. A panaszossal szemben iil6 rendér megkérdezte, hogy van-e
még a birtokukban masik telefonkésziilék. A panaszos felallt és atadta a hazban talalhato
telefonokat a rendérnek, majd visszamentek a konyhaba, ahol a renddr elkezdte a telefonok
lefoglalasat €és a jegyzOkonyv megirasat. A panaszos mindekdzben szdba elegyedett a mésik
renddrrel, akinek részletesen elmondta (Orar6l oOrdra), hogy a megel6z6 napmilyen
elfoglaltsdgai voltak és megmutatta neki a telefonjdban azoknak a személyeknek a
telefonszamat, akikkel az el6z6 nap telefonbeszélgetést folytatott.

Megmutatta azokat a ruhadarabokat is, amelyeket el6zd nap viselt. Beszélgetéstik kozben a
rendér emlitést tett a panaszosnak egy régi gépjarmiivérdl, egy Opelrdl;“amely a rendér
allitasa szerint kapcsolatba volt hozhat6 a blincselekmény elkdvetéséyel. A renddr elmondta a
panaszosnak, hogy tudomasuk szerint a gépjarmii még mindig &' pahaszos nevén van. A
panaszos mondta a renddrnek, hogy tavaly nyaron becserélte a targyi autot egy F. Astrara,
ebbdl kifolyolag mar nincs a tulajdondban. A panaszos megkérte arendort, hogy menjenek el
a panaszos sziileihez, mert a gépjarmii adasvételi szerzoédése az édesapjanal van.

Ezek utan a panaszos megkérdezte a renddrt, hogy leveszik-e'réla a bilincset, mert véleménye
szerint mar nincs sziikség a kényszeritdé eszkéz alkalmazasara. A renddr azt felelte, hogy
majd meglatjadk, mennyire mond igazat a panaszes, mennyire mukodik egyiitt veliik. A
panaszos elmondta, hogy ¢ addig sem tanusitottysemmiféle ellenallast; egylittm{ikodott a
rendorokkel.

Amikor a rendér befejezte a lefoglalt. teleforiok adatainak leirasat (amiben a panaszos is
segitett neki) megkérdezte a passzost, hogy-kivan-e panaszt tenni. A panaszos azt valaszolta,
hogy minden koriilményre nézve panasszal kivan élni, mivel 6 teljesen artatlan, semmi kdze
sincs az ligyhoz. A panaszos elmondasa szerint a rendor ezek utan bekarikazta a hatarozatban,
hogy a panaszos nem ¢l panaSszal,”am a panaszos ezt nem irta ald. A panaszos eldadta, hogy
egyediil azt a lapot irta al4;samely a lefoglalt telefonok és SIM kartyak —beleértve a panaszos
baratndjének telefonjait &5 SIM kartyait is- listajat tartalmazta.

Id6 kozben a helyszinre erkezett a panaszos édesanyja és megkérdezte, hivjon-e tigyvédet. A
panaszos megmutatta neki a bilincset és elpanaszolta neki, hogy milyen intézkedés ala vontak,
pedig 6 semmit 'sem kovetett el. Mindekdzben megékezett a panaszos Occse is, L. B.
A panaszes szerint, ahogy az Occse beérkezett hozzd a konyhdba, a renddrok azonnal
megbilincselték. Ezutan bejott a konyhdba a renddérfondknek nevezett személy, majd a
panaszos.testvérével egyiitt tdvozott a hazbol.

Ezt>kdvetden a jegyzOkonyvet készitd renddér kozolte a panaszossal, hogy megkezdik a
hazkutatast. Az egyik renddr azonnal be is ment a fiirdészobaba. A panaszos a renddr utan
ment ¢és megmutatta neki a flirdészobaban taldlhatd targyakat. A rend6r a hazkutatas
megkezdésekor - a fiirdészobaban - levette a panaszosrdl a bilincset. Ezutan egyiitt atmentek a
szobaban, ahol a panaszos kinyitott egy szekrényt és a bdrkabatja zsebébdl kivett egy
nyaklancot, majd mondta a baratndjének, hogy itt van a traktor éra, ,,vigydzz ra, meglegyen”
(mivel a renddr azt emlegette, hogy a traktor masfél milli6 forintot ér).
Mire a rendér megkérdezte a panaszost, hogy ezt valami rossz tapasztalat miatt
mondta-e. A panaszos azt valaszolta, hogy ,,nem; én, sem ismerlek téged.”



Ezutdn a panaszos baratndje kihuzta a fiokokat, amiben a zoknik és a panaszos alsonemiik
voltak, majd megkérdezte kihtzza-e a harmadik fidkot, amiben a sajat alsonemiii voltak. A
rendor azt valaszolta, hogy ,,nem kell”, majd elindult az udvar felé. A panaszos raszolt a
renddrre, hogy ne siessen, mert még a kazant nem nézték at. Kinyitotta neki a kazanajtot,
levette a polcrol a vodrot, mondta rendérnek, hogy nézzen bele abba is. A renddr kicsit
nézelddott, majd kimentek az udvarra. Amikor elindultak hatrafelé a panaszos felhivta a
renddr figyelmét arra, hogy a vizaknaba még nem nézett bele. A renddr ide is benézett, majd
hatrébb mentek. A panaszos megmutatta a rendérnek a hdz mogotti részt €s a pincét is. Ezutan
elindultak a gardzs felé, ahol a renddr kozolte, hogy atnézi az ott talalhato BMW markéju
gépkocsit. A renddr kinyitotta a BMW hatuljat, és megnézte az abban talalhaté két, 0j ruhat.
A renddr kozolte a panaszossal, hogy eldl is nyissa ki az autdt, mert at szeretné nézni, A
panaszos mondta a renddrnek, hogy nyitva van. A rendor kinyitotta az anydsiilés feldli ajtot,
majd a kesztylitartot. A panaszos megkérdeztem tdle, hogy ott mit keres.. A renddr azt
mondta, hogy kis dolgot. A panaszos kozolte vele, hogy a BMW abban az évbentalan kétszer
volt kint az udvarbol, kétszer volt vele Budapesten.

A panaszos tObbszor is megkérte a renddroket, hogy nevezzék meg azt a személyt, aki
utasitast adott arra, hogy mit keressenek; illetve mondjak meg, hogy 'milyen bizonyitékok
alapjan végzik a hazkutatast, milyen mdédon meriilt fel a renddrségben, hogy a panaszos
érintett lehet az ligyben. A renddrdk azt valaszoltdk, hogy majd &ssze fogjak hasonlitani a
DNS-eket, mert az eltulajdonitott traktort igazoltattak [...].kozott, de a két elkdvetd elszaladt.

Ezutan a panaszos és a rendérok elindultak az utcan parkold F. Opel Astra felé, amivel a
panaszos munkaba szokott jarni. A panaszos kinyitotta az autdt, a renddr pedig atnézte a
csomagtartdt. Ezutan a panaszos kinyitotta a vezeto feloli ajtot, és mondta a renddrnek, hogy,
az ajtoban 1évo bokszban ne nyuljon, mert tele,van hasznalt papirzsebkenddvel. A panaszos
megmutatta a rendérnek a boksz tartalmat, hogy\az mindent j6l lathasson.

Ezutan végeztek a hazkutatdssal és elindultak a teraszra, ahol a panaszos megkérdezte az
egyik renddrtdl, hogy ha valaki azt mendja, hogy 6 kébitoszert arul, akkor csak ugy elviszik-e
és szabadsagvesztés biintetésre itélik-e; majd ha bebizonyosodik, hogy nem csinlt semmit,
akkor csak egyszertien bocsanatot-kérnek-e téle. A renddr azt valaszolta, hogy ,,lgen”.

A beszélgetés kozben a rendorkozolte a panaszossal, hogy elviszik C-re kihallgatni, de
eldiras, hogy a bilincset vissza kell rakni a kezére. Ekkor a panaszos beszallt a renddrautoba,
kinyujtotta a kezét és megkérdezte, hogy most teszik-e ra a bilincset, vagy csak késobb, és
megkérte, hogy, ne olyan szorosan tegyék ra, mint elészor. Elindultak C-re.

A panaszos “a = rendOrautoban elmondta a  rendérnek, hogy a telefon
neki munkaeszk6z, mivel lizemet vezet, és korilbeliill 6-700 telefonszam van benne.
Elmondta, shogy tobbfel¢ az orszagban dolgozik, sikeres vallalkozasa van; semmi sziikség
arra, hogy lopni menjen. A rendér D. magassdgaban megkérdezte a panaszost, hogy mit tud
az~Occse traktoros ligyérdl. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy nem tud réla semmit;
ritkan taldlkozik az 6ccesével, akkor is csak futtdban, mert mindketten mindig dolgoznak. A
panaszos leirja, hogy ugy érezte, mintha a renddroket rajuk kiildte volna valaki, hogy
mindendron vegyék eld oket, errél emlitést is tett a rendéroknek. Megkérdezte, hogy kinek
vannak utban, vagy kinek csinaltak valami rosszat. A renddroktdl azt a valaszt kapta, hogy 6k
nem mondhatnak semmit, nem nevezhetek meg senkit.
A panaszos elmondéasa szerint Albertirsa magassdgaban az egyik nyomozé odaszolt a
tarsanak, hogy a telefonokat otthagytdk a hazkutatas helyszinén. Ezutan visszamentek P-ra,
ahol a panaszos baratndje a haz el6tt varta Oket a szatyorba Osszepakolt telefonokkal. A
panaszos baratndje atadta azokat a rendéroknek, majd ujbol elindultak C-re. A beszélgetések
utan a panaszos ugy érezte, hogy a nyomozok azt érzik, hogy ,,mellényultak™, és kozolték a



panaszossal, hogy ha beérnek C-re tantiként fogjak meghallgatni ¢és le fogjdk venni a
bilincset.

Beértek C-re és bementek a kapitanysag egyik iroddjaba. Az iroddba bement egy addig nem
latott masik személy is, akinek a nyomozo azt mondta ,alibije van a gyereknek”.
A panaszos megkérdezte, hogy mikor veszik le a bilincset, mert nem értette a torténteket.
A nyomoz6 mondta a panaszosnak, hogy menjek at a masik szobaba, ahol P. szdzados fogja
kihallgatni. Bementek, leiiltek, a panaszos pedig alairt par papirt, valamint leegyeztették a
személyes adatait. Ezutan megkezdték a kihallgatast. A panaszos még a kihallgatas elott
kozolte a rendérokkel, hogy artatlan, és ha a kihallgatas kozben el6 is fog fordulni vele, hogy
egy kis gondolkodési id6 utan fog valaszolni a feltett kérdésekre, az nem azért lesz;\mert
hazudni akar, hanem azért mert mar nagyon faradt. Elmondta, hogy azt sem tudja,-hogy hol
van az lgyben ¢érintett tehenészet. Legutobb C-n tavaly novemberben® jart” egy
gépkereskedonél, aki felszamolt cégek gépeit veszi meg. A panaszos nem emlékezett ra, hol
van pontosan a bolt. Elmondta, hogy az illet6t ,,automata koszoriis” néyentaldljadk meg a
telefonjaban. Ekdzben belépett az irodaba egy személy, aki azt mondta,-hogy nem akar még
két ora hosszat a kapitanysagon tartozkodni; ezért befejezték a vallomdstételt és elvitték a
panaszost fényképfelvételt késziteni és DNS mintat venni. Mindezek utan folytattdk a
kihallgatast.

A panaszos részletesen elmondta a renddroknek, hogy a tirgyi napon hol tartézkodott (O.,
Budapest). Felhivta a rendérok figyelmét, hogy a telefonjaban talalhatdé GPS adatok alapjan
leellendrizhetdek a tartdzkodasi helyei.

A panaszos megkérte a rendéroket, hogy hadd kaphassa vissza azt a telefonjat, amelyik a
munkavégzéséhez sziikséges, mert anélkil' ,nem tudja intézni a napi teenddit.
Felajanlotta, hogy ha sziikséges, barmikor a nyomozohatosag rendelkezésére all. A panaszos
elmondésa szerint az egyik renddr azt valaszolta, hogy mondja meg melyik az a harom-négy
telefonszam, amire sziiksége van.~A “panaszos erre azt valaszolta, hogy neki az egész
»telefonkdnyvre” sziiksége lenne, mert' naponta hisz-harminc emberrel beszél. (Pl. nyerges
kamion, és az azt megrako platos autd ligyében fuvarokat egyeztet, tlizifat intéz, beszél az
erdésszel, erdészettel stb.) A, panaszos részletesen felvazolta a rendéroknek, hogy mennyire
fontos lenne szadmadra, -ha ‘a telefonjat visszakaphatna, mert abban allapodtam meg az
erdésszel, hogy pénteken-ott van a faért, a kamionossal lebeszélte a fuvart és telefon nélkiil
masnap nem fog“ tudni intézkedni; partnerei megbizhatatlannak fogjadk tartani.
A renddr azt vélaszolta, hogy nem adja vissza telefont. Megkérte a panaszost, hogy adja meg
valakinek a telefonszamat, akit értesithetnek akkor, ha majd vissza tudjak szolgaltatni a
panaszosnak a‘telefonokat. A panaszos megadta az édesanyja szamat. Ezutan a rend6rok azt
mondtak a panaszosnak, hogy igyekezni fognak, majd kiengedték.

A panaszos a kijarat felé indult, ahol a portandl talalkozott az édesanyaval, az dcsével és
ahnak baratndjével. Megfordult és latta, hogy P. szazados jott utana, hogy irjon ala egy papirt,
amit” a panaszos meg is tett. A panaszos Occse kicsit felhaborodottan megkérdezte a
szézadostol, hogy ki az a személy, aki miatt a kapitanysagon vannak, szembesitsék vele, latni
akarja; majd kozolte a szazadossal, hogy nekik semmi koziink az egészhez. A szdzados
felhaborodva, fennhangon azt valaszolta a panaszos Occsének, hogy 6 csak a panaszost
hallgatta ki és bemutatkozott. Ezutan a panaszos odalépett a szazadoshoz, kezet nyujtott neki,
bemutatkozott s azt mondta, hogy 6 torvénytiszteld allampolgar; majd tavoztak.

Masnap 10 ora koriil értesitették a panaszos édesanyjat, hogy a panaszos mehet a telefonjaiért.
A panaszos eljott a munkahelyrdl és baratndjével egylitt elment a telefonokért. Bementek a
kapitanysagra, ahol a panaszos hianytalanul visszakapta a lefoglalt dolgokat, aldirta a



papirokat. A panaszos elmondta a nyomozdnak, hogy nem tudja, hogyan hoztédk kapcsolatba
az liggyel, de ez az eljaras nagyon kellemetlen szamara. Megkérdezte a nyomozot, hogy ugy
tortént-e minden, ahogyan 6 azt el6z6 nap szordl- szora elmondta. A nyomoz6 az valaszolta,
hogy igen, ugy tortént és elnézést kért; majd kikisérte a panaszost.

A panaszos érdekesnek tartotta, hogy amikor eljottek, a nyomozé megkérdezte tdle, hogy arra
nem gondolt-e, hogy a fent emlitett Opel tipusu gépjarmiivel kdvethettek el valamit, és emiatt
keriilt kapcsolatba a panaszos az liggyel. A panaszos azt valaszolta, hogy de gondolta, de
nem értette, hogy el6z6 nap este miért nem mentek el a sziilei lakasara, hogy bemutathassa az
adasvételi szerzddést, amibdl kideriilt volna, hogy kinek adta el a fenti gépjarmiivet. A
panaszos azt mondta a rendéroknek, hogy nem akar latatlanba semmit sem mondani, esté.9-10
ora koriil hazaér, otthon eldkeresteti az édesapjaval a szerzédést, és megnézik a vev pontos
nevét. A renddr azt mondta, hogy jol van, de neki az az idépont mar késén van, masnap reggel
hivni fogja. A panaszbeadvany elkészitéséig a rendor nem kereste a panaszost.

A panaszos furcsanak tartotta, hogy miként lehet a nevén egy 2015-ben eladott autd. Miutan
hazaért a renddrségrol eldkerestette az édesapjaval az adasvétellel kapcsolatos papirokat, és
megkérte, hogy menjen el az okmanyiroddba és kérdezzen rd, ‘hogy kinek a nevén van
jelenleg az autd. A panaszos édesapja elment az okményiroddba,-ahol k6zolték vele, hogy az
autd az eladastol szamitott negyedik napon atirasra keriilt.<A'\panaszos nem értette, hogy a
nyomozohatdsdg miért nem tudta leellendrizni a nyilvéntartdsban az autdval kapcsolatos
tulajdonosi viszonyokat. A panaszos véleménye szerint,az egész cljaras érthetetlen és
felfoghatatlan volt. Emberileg, erkolcsileg megalazonak tartotta az egész eljarast, és tigy vélte,
hogy az eljarés rontja az lizleti hitelességét. Ezen feliil a panaszos elmondta, hogy idds sziilei
idegileg kikésziiltek, nem birjak feldolgozni atorténteket.

A Testilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK FEllenorzési Szolgalatan keresztiil a Pest Megyei Rendor-
fékapitanysag (tovabbiakban: PMRFK) C. RendOrkapitanysagatol (tovabbiakban egyiitt:
illetékes renddri szerv); valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és~a. konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendOrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) TR. c. r. f6tOrzszaszlos 2016. februar 17-ei jelentésében eldadta, hogy H. L. c-i lakos
feljelentést tett, ismeretlen tettes ellen, aki 2016. februar 16-a 23 ora és februar 17-e 4 6ra
kozotti id@ben [-..] keriilet 147. szdm alatti helyen egy tehenészet udvararol eltulajdonitott 1
db., lezaratlan'[...] tipusu piros szinii homlokrakodoés traktort. A lopasi kar: 1 500 000 Ft.

A traktor feltalalasra keriilt O-t8l T. irdnyaban, az 5205-6s aton.

A lehetséges elkovetdk ellendrzése soran adat mertilt fel arra vonatkozolag, hogy kordbban
elkovetett traktor lopas bilincselekmények koziil hasonld az elkdvetés helyének irdnya,
valamint a jelen ligyben szerepld helyszintdl a megtalalas helyének irdnya is azonos, a Dabasi
Renddrkapitanysagon folytatott ****/2012. biliniigyi szamu ligyben szerepldé gyanusitott
lakhelyének iranyaval. Az ligyben gyanusitottként L. B. [...] Gt 7. szdm alatti lakos kertilt
megjeldlésre.

A jelentés szerint a fentiek alapjan megalapozottan feltehetd, hogy jelen {ligyben szerepld
cselekményt is a fenti személy kovethette el, melynek ellendrzése és az esetleges targyi



bizonyitasi eszkozok beszerzése érdekében indokoltnak latszik a fenti személynél a
hazkutatas végrehajtasa.

2) A. Ar. alezredes 2016. februar 17-én a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas blntettének gyanuja miatt folyamatban 1évo
bilintetéligyben elrendelte H. L. feljelentével szemben az 1 db CD lemez (rajta 2 db. vided
adattal), a blincselekmény elkovet6i altal a jarmiben hatrahagyott kulcskarikdn 1évé 1 db.
torott cimke és az 1 db. ,,[...] felirata kulcs, tovabba az 1 db, a jarmi eredeti [...] inditokulcs
lefoglalasat. A felsoroltak lefoglalasa (a lefoglalasrol késziilt jegyzékonyv alapjan) 2016.
februar 17-én 14 ora 30 perckor megtortént.

3) T. R. c. r. f6torzszaszlos késobbi, ugyancsak 2016. februar 17-ei jelentésében eldadta, hogy
megtekintették a H. L. sértettdl lefoglalt biztonsagi kamera felvételeit, melyen lathato,chogy a
cselekményt megeléz6en egy oraval egy fehér szinli kisautd érkezik a telephelyre, majd
tavozik.

Az auté rendszamat az ¢jszakai felvétel mindsége, és a felvételen megjelend autd nagy
tavolsaga miatt nem lehet latni, azonban aut6 formaja szerint az fehér, vagy nagyon vilagos
szintl, 3 ajtos kivitelii [...], vagy Opel lehetett.

Az 1j adatokkal kapcsolatban ismételten felvették a kapcsolatot-a~d-i renddrkapitanysaggal,
ahonnan azt az informacidt kaptak, hogy L.B. testvérének,.a pandszosnak - aki szintén volt
mar biintetd eljaras ald vonva lopasokért - van fehér szinti;ckissméretli €s harom ajtos kivitela
Opel, amit az utobbi id6ben hasznalt is.

A Robotzsaru rendszerben a panaszosra rakeresve megallapitottak, hogy nevezett személynek
a nyilvantartasi adatokban szerepldk szerint egyf...} rendszdmut fehér szinli Opel, egy [...]
rendszamu, szintén fehér szinli Opel gépkocst;, valamint egy fekete [...] rendszamt gépkocsi,
illetve tovabbi 2 db gépkocsi all a tulajdonaban; melyek koziil a sziirke szind [...] gépkocsi
2014-ben eladasra kertilt, valamint a [{,:] tehergépkocsit a forgalombdl kivontak.

T. R. c. r. fOtorzszaszlos eldadta tevabba, hogy a dabasi renddrkapitdnysagrol kapott
tajékoztatas szerint a jelen ligyben eltulajdonitott [...] traktor megtalalasakor 2 személyt lattak
elszaladni a traktortol.

T. R. c. r. f6torzszaszlos eldadta, hogy a fentiek alapjan megalapozottan feltehetd volt, hogy
az panaszos tulajdondban.1évo fehér Opel jelent meg a cselekmény helyszinén, valamint az,
hogy a blincselekmény elkdvetésénél is jelen volt a panaszos, melynek ellendrzése €s az
esetleges targyi-bizonyitasi eszkdzok beszerzése érdekében indokoltnak latszott a fenti
személynél a hazkutatas végrehajtasa.

4) H. K. az eltulajdonitott traktor tulajdonosa 2016. februar 17-ei tanuvalloméasaiban egyebek
kozott elmondta, hogy 2016. februar 17-én hajnal 3 ora 45 perckor értesitette a rendorség,
hogy az'egyik [...] traktorjat D kornyékén talaltak meg. H. K. ezutan kiment a telephelyre és
megallapitotta, hogy a tehenészeti telephely 2. szamu kapujarol hianyzik a lakat, de a kapu
vissza volt csukva, azon traktornyomok nem vezettek ki. H. K. elmondta, hogy a traktor, amit
eltulajdonitottdk zarva volt, az iroddban —ami szintén zarva volt - ellendrizte a jarmi kulcsait,
és azok megvoltak. H. K. elmondta, hogy a forgalmi engedély benne volt a traktorban, de a
kulcsok nem voltak benne, azt valahogy beinditottak. H. K. elmondta, hogy a telephely azon a
részén van egy ipari kamera, amely felvételét visszanézték és latszott, hogy 2016. februar 16-
an 23 ora 10 perckor két személy beszall a traktorba €s a vilagitast felkapcsoljak Az is latszik,
ahogy a hatsé kapun — ami beliilrdl lakattal zarva volt — kiallnak a traktorral. A kaput vissza is
csuktak, de a lakatot nem talaltdk meg.



A korédbbi (8 ora 7 perckor lezart) tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyv azt tartalmazza,
hogy H. K. elmondta, hogy a kamerafelvételen latszik, hogy 22 orakor egy autd a hatso
kapunal megfordult, de csak a fénye latszodott. Az, hogy milyen auto lehetett, nem latszik.

A késobbi (15 ora 40 perckor lezart) folytatolagos tantikihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv azt
tartalmazza, hogy a kamerafelvételen lathatd, hogy a telephely el6tti kdves Gton az istallok
mellett 2016. februar 16-an, 22 6ra 14 perckor elhalad egy vildgos szinii, hdrom ajtos
szemeélygépkocsi, ami kialakitasa alapjan Opel vagy |...] gépkocsira hasonlit, majd visszafelé
halad 3 perc mulva.

5) P.S. bizottsagvezetd és P. J. r. fotorzszaszlos, biniigyi technikus altal 2016. februar 17-én
készitett jegyzOkonyv részletesen ismerteti a [...] szam alatti allattelep udvaran 2016.-februér
17-én, 5 ora 40 perctol 7 o6raig lefolytatott szemle megtartasanak koriilményeit, beleértve azt,
hogy a szemlebizottsag tagjai a telep hatso kapujan kilépve, hogyan kovették a-rosszul’lathatd
traktornyomot egészen a 4-es fouton atvezetd feliiljardig, ahonnan azonban tovabb nem volt
kovethetd. A bizottsag a helyszinen egyéb nyomot, elvaltozast vagy idegen targyat nem talalt;
nyomok, anyagmaradvanyok nem keriiltek rogzitésre.

6) A J. A. c. r. f6torzszaszlos, bizottsagvezetd és Cs. 1. r. forérzsérmester, bliniigyi technikus
altal 2016. februar 17-én készitett jegyzOkonyv részletesen feltarja a T. Kiilteriiletén, az [...]
uton 2016. februar 17-én, 6 ora 52 perctdl 7 ora 25 percig lefolytatott szemle megtartdsanak
kortiilményeit.

A szemle részletes leirdsa tartalmazza, hogy a helyszinen.megtaldlasra keriilt egy B. tipust
mezdgazdasagi vonatatd, amely a menetirdny szerintivjobb oldalt allt, orral Tatarszentgyorgy
felé. A jarmi allapotét részletesen leird ismertetés egyebek kozott tartalmazza, hogy a jarmi
elsd fényszordi vilagitottak és a jarmiiben velt annak inditokulcsa. A nyomok &s
anyagmaradvanyok rogzitésének ismertetését tartalmazo leirasbol pedig megtudhato, hogy a
vezetd lleés feliiletérdl egy elemi szal kerlilt rogzitésre, melyet 1-es szammal jeloltek, tovabba
2-es szammal keriilt rogzitésre DNS-anyagmaradvany az emeldkar milanyag feliiletérél. A
jarmu utasterében daktiloszkopiai nyomkutatast végeztek, mely nem vezetett eredményre.

J. A. c. r. f6torzszaszlos 2016. februar 17-ei jelentésében eldadta, hogy targyi napon
bizottsagvezetként jelen volt az O. Rend6rors munkatarsai altal 3 6ra 30 perckor igazoltatni
kivant [...] forgalmi rendszdm mez6gazdasagi vontatd helyszini szemléjénél. Jelentésében
elmondta, hogy nem.tudott adatgylijtést folytatni, mivel a helyszin két telepiilés kozotti
0sszekotd uton, lakott teriiletekt6l mindkét iranyaban tobb kilométer tdvolsagra volt talalhatd
¢s a kozelben tanyaépiilet sem volt. A PMRFK Biiniigyi Technikai Osztaly kutyavezetdjének
szobeli kozlése alapjan a kutya a feltalalt traktortdl kb. 200 métert haladt a nyomon, majd
nyomot vesztett. A nyom nem lakott teriilet, lakoépiilet iranyaba vezetett.

A jelentés<tartalmazza tovabba, hogy a mezdgazdasagi vonatatd nem kertilt lefoglalasra, mivel
a Tevekenység Iranyité Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tdjékoztatasa szerint a tulajdonos uton
volt, hegy munkagépét atvegye, addig az O. Renddrors munkatarsai Orizték a jarmivet.

7) A. A. 1. alezredes, biiniigyi osztalyvezeté 2016. februar 17-én hatarozatot hozott hazkutatas
elrendelésérdl a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be. ) 149.§ (3)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149.§ (2) bekezdésére, a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdése a) pontja szerint mindsiilo és biintetendd lopas bilintettének gyanutja
miatt folyamatban 1évé biintetd tigyben.

A hatarozat indokolasa szerint H. L. c-i lakos feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2016.
februar 16-an 23 o6ra és 2016 februdr 17-ei 4 ora kozotti idében a [...]t 147. szam alatti
tehenészet udvararol eltulajdonitott egy lezaratlan, piros, 1500 000 Ft. értéki [...] tipusu,
homlokrakodos traktort. A traktor megtalalasra keriilt O-t8l, T. irdanyaban, az [...] uton. Az



indokolds szerint megalapozottan feltehetd volt, hogy a rendelkezd részben megnevezett
panaszosnal a fenti blincselekményekhez kapcsolodo targyi bizonyitasi eszk6zok talalhatoak.

8) A panaszos 2016. februar 17-én a hazkutatast elrendelé hatarozat ellen panasszal élt,
amelyet az tigyész 2016. februar 29-ei hatarozataban elutasitott, mivel megallapitotta, hogy az
iigyben keletkezett iratok alapjan a nyomozo6 hatésdg a Be. 149.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan bizonyitasi eszk6zok biztositdsa érdekében megalapozottan rendelte el a hazkutatés
megtartasat.

9) Az O. L. c. r. zaszlos és H. G. r. hadnagy altal a hazkutatasrol készitett jegyzOkonyv szerint
a Biintetdé Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370.§ (1)
bekezdésébe 1itkozé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd lopas
blintettének gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 eljarasban 2016. februar
17-én 18 ora 25 perctdl 19 ora 30 percig hazkutatést tartottak panaszos lakcimén.

A jegyz6konyv szerint a panaszos tagadta, hogy nala biintettbdl szarmazo targyak lennének.
Ezek utan atkutattdk a hazat és lefoglaltak 7 darab SIM kartyat és 8 darab mobiltelefont,
melyeket a jegyzokonyv szerint a C. Renddrkapitanysagoz szallitottakvbe.” A jegyzokonyv
szerint a panaszos a kényszerintézkedés modja ellen panasszal nem élt.

Mivel a lefoglalt dolgokkal (telefonok, SIM kartyak) kapcsolatos-nyomozati cselekményeket
elvégezték és a korozési rendszerben torténd ellendrzésiik tegtortént, és igy az eljaras
érdekében azokra mar nem volt sziikség, 2016. februar48-an"A. A. r. alezredes, biiniigyi
osztalyvezetd hatarozatot hozott a lefoglalas megsziintetésérdl és a lefoglalt dolgok panaszos
részére torténd kiadasarol.

10) O. L. c. r. fOtorzszaszlos és P. L. r. szazados 2016. februar 17-ei, az el6allitas
végrehajtasardl €s a kényszeritd eszkoz alkalmazaséarol szolo jelentésiikben eldadtik, hogy a
panaszossal szemben a rendérségrél szold' 19947 évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.)
29.§ (1) bekezdése szerinti igazoltatas;=azt Rtv. 31.§ (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, és az Rtv. 33.§ (2) bekezdésének b) pontja
szerinti biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa; tovabba az Rtv. 48.§
¢) pontja szerinti szokés megakadéalyozasa érdekében— a Szolg. Szab. 41.§ (4) bekezdésének
b) pontja szerint kezek eldre, illetve hatra bilincselésével— bilincs kényszerité eszkoz keriilt
alkalmazasra.

A jelentés szerint az Rtv:. 18.§ (1) bekezdése alapjan az eléallitott a hozzatartozoja/képviseldje
kiértesitését nem kérte:

Az intézkedés-alapjaul szolgald esemény rovid leirasa tartalmazza, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan gyanti meriilt fel arra, hogy L. B. p-i lakos és testvére (a panaszos) és ezidaig
ismeretlen\tarsa 2016. februar 16-an 23 ora koriili idében lakat levagassal behatoltak a |[...]
147.» szam alatti tehenészet telephelyére és onnan eltulajdonitottak a H. L. tulajdonat képezd,
lezért allapotban 1évé [...] tipusi, piros szinii homlokrakodds traktort, majd O. és T. kozott a
rendori intézkedéskor hatrahagytak a benne 1évé — elkdvetd altal magukkal vitt — indito
kulccsal, és igy az 1 550 000 forint lopasi kar megtériilt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithaté volt, hogy a panaszos ellen hazkutatds végrehajtasa valt sziikségessé, illetve
elszdmoltatds  végett eldallitisa  volt indokolt. Nevezett személy szokésének
megakadalyozasara bilincs haszndlata volt indokolt a hazkutatas és a C-re torténd szallitas
idejére (a sziikséges ideig).

A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitds okérol és idejérdl szolo
tajékoztatok kiadasra kertiltek.



D. L. r. 6érnagy 2016. februar 17-én az eldallitds végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalasban a rendori intézkedést
(igazoltatast, személyi szabadsagéban korlatozott személy atvizsgalasat és az eldallitast),
valamint a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasat jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak
itélte meg.

11) A PMREFK illetékes rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal az Rtv. 33.§ (4)
bekezdés szerint készitett igazolds alapjan a panaszos 2016. februar 17-én 18 dra 25 perctdl
21 ora 54 percig a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés foganatositdsa miatt a C.
Renddrkapitanysag, Rendorors épiiletében tartdozkodott, amely eldallitds idOtartama alatt a
panaszosnak sériilése,panasza nem keletkezett.

Ez id6 alatt ,,az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy drzésével és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol” szoldo nyomtatvany alapjan a panaszos el6allitdé helyiségbenwnem volt
elhelyezve.

12) A panaszos a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan nem kért ¢élelmezést, valamint
nem panaszolt renddri bantalmazast.

13) A tanu kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszost a Btk. 370.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésiilld és biintetendd lopas
biintettének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1€v0 eljarasban hallgattak ki
tanuként az illetékes rendorkapitanysag hivatali helyiségbens=2016. februar 17-én 20 6ra 54
perctdl 21 6ra 54 percig.

A panaszos a tanuvallomasaban elmondta, hogy P.{...J\at 21. sz. alatt lakik élettarsaval K. 1.-
val ¢és két kiskor gyermekével, valamint, hogy iizemvezetéként dogozik a csaladi
vallalkozasukban — P. - egy flirésztelepens, A  feltett kérdésekre valaszolva a panaszos
részletesen beszamolt arrol, hogy 2016. februdr, 16-an hol tartdozkodott, €s mit csinalt; tovabba
beszamolt arrdl, hogy egy fehér szinti-Opel F tipusti személygépkocsi és egy BMW tipusu
személygépkocsi all a tulajdonaban. Elmondta tovabba, hogy korabban volt egy Opel 1.2
tipusu, Sajtos, sziirke 1okharitds, ajtokilincses személygépkocsija, amit 2015. nyaran eladott a
FOvarosi Autdpiacon, és becserélte- a fent emlitett Opel tipust gépjarmiire. A panaszos
elmondta, hogy az err6l szolo adasvételi szerz6dés az otthonaban van, késobb be fogja tudni
csatolni.

A panaszos jelezte tovabba, hogy a rendérség altal lefoglalt mobiltelefonjai koziil a Nokia
tipusu telefonjat és a“0670-es hivoszam kezdetli SIM kartyajat szeretné visszakapni, mivel
iizletember és azizlet1 dolgai intézéséhez sziiksége van a telefonjara.

14) T. Cs.~r.«alezredes, kapitanysagvezeté 2016. aprilis 12-ei atirataban el6adta, hogy a
helyszini. szemle adatai és a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy a
blineselekményt feltehetéen két személy kovette el, a rendelkezésre allo kamerafelvételek ezt
megerdsitették. Az eltulajdonitott traktor felkutatasara tett intézkedés eredményre vezetett, az
eltulajdonitast kovetden az elkdvetdk Tatarszentgyorgy kiilteriiletén azt hatrahagytdk, igy a
sértett kara megtérilt.

A Dbeszerzett adatok alapjan megallapitast nyert, hogy egy korabbi traktorlopassal
kapcsolatban a D. Rendérkapitanysag ***/2012. biinligyi szamon folytatott eljarast L. B. P.
[...] Gt 7. szam alatti lakos ellen. A két ligyben az elkovetés modja és modszere, valamint az
eltulajdonitott traktor utvonal elemzése alapjan talalhatd azonossagok alapjan 2016. februar
17-én L. B. és testvére, a panaszos eldallitdsara keriilt sor a lakasukon.

A beszerzett adatok lapjan nevezett személyeket tanuként hallgattak ki, a hazkutatds soran
lefoglalt dolgok lefoglalasanak megsziintetésére és kiadasara 2016. februar 18-an kertilt sor.
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2016. februar 17-én az eldallitdsokat és a hazkutatdsokat az illetékes renddrkapitanysag
Biintligyi Osztalyanak 4 f6 dolgozdja hajtotta végre. (D. L. r. érnagy alosztalyvezetd, H. G. r.
hadnagy fdnyomozo, O. L. c.r. f6tdrzszaszlos nyomozo, K. B. r.c.zaszlds nyomozo)

A panaszos a hazkutatas ellen panasszal élt, nevezett panaszat az illetékes Jarasi Ugyészség
elutasitotta.

A Testiilet altal feltett kérdésekre a kapitanysagvezeto eldadta, hogy az Rtv. 29.§ (1) alapjan
sor keriilt a nevezett személyek igazoltatasara és eldallitasara az Rtv. 33.§ (2) b) pontja
alapjan, illetve a lakhelyiikon a hazkutatast tartottak a Be. 149.§ (3) alapjan. A hazkutatas
soran a traktor indit6 kulcs, a biincselekmény elkovetésekor hasznalt fehér szinii auto-€s a
telefonkésziilékek felkutatasa és targyi bizonyitasi eszkozként valo lefoglalasuk~volt a
feladat. A blincselekmény  elkOvetésével  gyantsithatd  személyeket a ‘Ceglédi
Rendorkapitanysagra allitottak eld, és az eldallitas soran az Rtv. 48.§ c¢) pontjatalapjan a
szokés megakadalyozésa érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor.

A panaszos a hazkutatas megkezdésekor tajékoztatva lett jogairdl, arrél, hogy,milyen ligyben
milyen intézkedéseket fognak vele szemben végrehajtani, az ezzel kapeselatos tajékoztatast a
nevezett személy a helyszinen megkapta.

A nyomozds sordn a nyomozati cselekmények végrehajtasa ‘érdekében az Osszebeszélés
megakadalyozasa miatt sziikséges volt a panaszos telefonbeszélgetéseinek megakadalyozasa,
tekintettel arra, hogy a testvére L. B. ekkor még nem—keriilt ¢l6, a vele kapcsolatos
cselekményeket még elvégezni nem lehetett. A helyszinen-a hazkutatds soran taldlt telefonok
lefoglalasara keriilt sor, igy azokkal sem a panaszos, sem baratnéje nem telefonalhatott.

A panaszos eldallitasa 2016. februar 17-én 18 éra 25 perctdl 2016. februar 17-én 21 ora 54
percig tartott.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor nem akarta az intézkedd renddroket a lakasaba
beengedni, a megfeleld tdjékoztatast kovetden lehetett a hdzkutatast nala végrehajtani. Az
intézkedés elején nem volt egyiittmtiikodo, fentiekre tekintettel is keriilt sor bilincs
alkalmazasara vele szemben.

A panaszosnak nem volt megbizott'iigyvédje, a telefonok lefoglalaséra tekintettel nem tudott a
helyszinen védot értesiteni;vazonban a helyszinre érkezd édesanyja tdjékoztatva lett, és O
felvette a kapcsolatot a-panaszos tigyvédjével; tehat édesanyja telefonalt az tigyvéddel.

Nem felel meg a valdsagnak az, hogy nevezett igazmondasatol tettek fliggéveé a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsat,’ A hazkutatas idején a héazkutatasi iratok alairdsara panaszos egyik
kezérdl a bilincset levették az intézkedd rendérok.

A panaszos a Tenddrkapitdnysagra megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati gépkocsival
kertilt elszallitasra.

A/ panaszos eldallitasakor és a hazkutatds végrehajtasakor az altala élettarsnak nevezett
személy volt jelen, késébb érkezett a helyszinre a nevezett édesanyja és még egy n6 rokona. A
hazkutatas vége felé érkezett a helyszinre L. B., akinek szintén az eléallitasra keriilt sor.

A panaszos minden tajékoztatast megkapott, ennek megfelelden tudott élni panaszjogaval a
hazkutatas ellen, ezt a panaszt a ceglédi jarasi ligyészség vizsgalta ki. Minden iratot annak
kitoltését kovetden irt ala panaszos, igy az eldallitas soran keletkezett nyilatkozatot is, amiben
nem ¢€lt panasszal renddri bantalmazassal kapcsolatban.

A panaszossal szemben biintetd, szabalysértési vagy barmilyen mas eljaras nem indult.
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1) A Testiilet elészor azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfOkapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan” kizérdlag azon rendodri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IVa. V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden.a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg;.azonosithatésag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa,.illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogas, “eloallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel,»ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kdzigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedo
renddrok biintetdjogi~, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani. A Testiilet a
panaszost a hataskori szabalyokrol levelében t4jékoztatta.

Fentiekre! teékintettel a Testiillet a panaszos altal kifogasolt hazkutatas, tovabba a
mobiltelefonok lefoglalasa kapcsan megallapitotta hataskorének hianyat.
Vizsgalta-ugyanakkor a Testiilet a panaszos eldallitasat, a telefonhasznélat korlatozasat és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
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felelosség” fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, tovabba a IV.cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitottak.

a) A Testiilet elsOként a panaszos eldallitasanak jogszertiségét vizsgalata.

O. L. c. r. f6torzszaszlos és P. L. r. szazados 2016. februdr 17-ei, az eléallitds végrehajtasarol
¢s a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentésiikben eldadtak, hogy a panaszos
eldallitasara az Rtv. 33.§ mésodik bekezdésének b) pontja alapjan keriilt sor. Az intézkedés
alapjaul szolgdlo esemény rovid leirasa tartalmazza, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan
gyant meriilt fel arra, hogy L. B. p-i lakos és testvére (a panaszos) 2016. februar 16-an 23 o6ra
koriili idoben lakat levagéssal behatoltak a C. [...] 147. szam alatti tehenészet telephelyére és
onnan eltulajdonitottdk a H. L. tulajdonat képezd lezart allapotban 1évo [...] tipusy; piros
szinli homlokrakodés traktort, majd O. és T. kdzott a rendéri intézkedéskor hatfahagytik a
benne 1évo — elkdvetdk altal magukkal vitt — inditd kulccsal. A rendelkezéste 4ll6 adatok
alapjan a jelentés szerint megallapithatd volt, hogy a panaszos ellen hazkutatas végrehajtasa
valt szlikségessé, illetve elszamoltatas végett eldallitasa volt indokolt.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint ,, A rend6r a hatosag vagy az-illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.”

A Testiilet ezért vizsgalta, hogy fenndllt-e a gyantija annak, hogy a panaszos biincselekményt
kovethetett el. A megjeldlt eldallitasi okkal kapcsolatban azt.is sziikséges rogziteni, hogy az
Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldsség vizsgalata nem tartozik
hataskorébe.

Egytttal sziikséges utalni a Testlilet kordbbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndlld gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés gyantjara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
biintetdjogi felelosség kérdésében vald,allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyant, amely, elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. A..Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy‘a panaszos elkovetette-e a blincselekményt vagy sem, hanem
abban, hogy az adott heélyen vés idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyaniszintjenél alacsonyabb foku — gyanuja. (Amennyiben igen, Ggy a rendéri
intézkedés akkor 4s jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt éallapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el'biineselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény- gyanujanak, mint eldallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utian
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitdsi ok alapjan
vonnak! intezkedés ala, meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkovetésével.)

Az emlitett traktor eltulajdonitdsa a Btk. 370. § (1) bekezdése szerinti lopas (,,Aki idegen
dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet el.”) tovabba a
380. § (1) bekezdése szerint jarmii onkényes elvétele ( ,,Aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet
mastol azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja, vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen
jarmiivet hasznalja jogtalanul, bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”) blincselekmények térvényi tényallasat valdsithatta meg.

Az eltulajdonitott traktort az intézkedd rendérok Tatarszentgyorgy kiilteriiletén talaltdk meg a
rendOrok, amelyre tekintettel felvették a kapcsolatot a teriiletileg illetékes d.
Renddrkapitanysaggal, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak, hogy a renddrkapitdnysdgon ***.
bliniigyi szamu, ugyancsak egy traktor ellopasa kapcsan lefolytatott {igyben azonos volt az
elkovetés helyének, valamint a jelen ligyben szerepld megtaldlas helyének irdnya. Az emlitett
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ligyben gyanusitottként L. B., a panaszos testvére szerepelt.

Miutan az intézkedé rend6rok megtekintették a sértettél lefoglalt videofelvételeket,
megallapitottak, hogy a blincselekmény helyszinre a traktor ellopasat megeldzden egy oraval
egy fehér szinli kisméretli autd érkezett, mely formaja szerint egy 3 ajtés kivitelti Suzuki vagy
Opel lehetett. Ezutan ismételten felvették a kapcsolatot a dabasi renddérkapitanysaggal, akiktol
azt az informdaciot kaptak, hogy L. B. testvérének, a panaszosnak van egy kisméreti,
haromajtoés, fehér szini Opel, amit az utobbi id6ben hasznalt is; az MTZ traktor
megtalalasakor pedig 2 személyt lattak elszaladni a helyszinrol.

Ezutan az intézkedd rendérok ellendrizték a Robotzsaru rendszerében a panaszos
tulajdonaban allo gépjarmiivek listajat, amely alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos
valoban rendelkezett ahhoz hasonld paraméterti gépjarmiivel, amilyent a rendérok a
blincselekmény elkdvetésének helyszinén késziilt videofelvétel megtekintése’ soran
beazonositottak.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben a bincselekmény elkovetésének eldallitashoz “szikséges mértéki
egyszerti gyanuja a rendorség altal beszerzett informaciok alapjan fennallt, ezért az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott a panaszos eléallitasara.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet gy hatarozott, hegy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé alapvet6 joga, a rendorség-kellé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendérnek, hogy valdban sziikséges-e annak foganatositasa tovabba intézkedések lefolytatasa
céljabol; ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az eléallitas ardnyos volt-e az intézkedéssel elérni
kivant cellal.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrseg megalapozottan dontétt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ‘aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az~intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor tehat a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak<olyancélja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Erre a kérdésre a Testiilet igennel felelt. A Testiilet megitélése szerint mivel - az el6z6
pontban kifejtettek alapjan- a panaszos és a testvére is kapcsolatba volt hozhato az elkovetett
blineselekménnyel, ezért annak megakadalyozasa céljabol, hogy a torténtekkel kapcsolatban
Osszebeszéljenek, sziikséges volt az eldallitasuk, ahol egymastol elkiilonitett vallomasuk
felvétele biztositott volt.

Ugyanakkor az valoban kétségtelen tény, hogy a Testiilet rendelkezésére bocsatott rendérségi
iratok nem tartalmaznak adatot arra vonatkozdéan, hogy az eldallitds soran miért nem
ellendrizték wjra az érintett gépjarmili tulajdoni viszonyait a gépjarmii nyilvantartasban,
tekintettel arra, hogy a panaszos éllitasa szerint tobbszor jelezte, hogy az autdt mar eladta
(tehat szerinte nem volt Osszefiiggésbe hozhatd az adott biincselekménnyel); ugyanakkor a
Testiilet megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy egy gépjarmii mar nem all valaki
tulajdonaban, nem jelenti kétséget kizardan azt, hogy mar nem is hasznalja.
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A Testiilet fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem vonja kétségbe a panaszos azon allitasat,
hogy az emlitett Opel tipusu gépjarmiivet mar korabban, 2015-ben ecladta, am tekintettel az
intézkedés napjan kelt jelentés tartalmara, melyben a jelentést készitd T. R. c. r. f6tdrzszasz1os
részletesen feltiintette, hogy a Robotzsaru rendszer alapjan mely gépjarmiivek allnak a
panaszos birtokaban, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd renddrok
joggal bizhattak a nyilvantartds adataiban; esetlegesen hibas tartalmanak felismerésére pedig
az intézkedés kezdetekor nem volt lehetdségiik. A hazkutatds foganatositdsa soran az
intézked6 rend6rok szamara tekintettel — a rend6roknek az intézkedés biztonsagos
lefolytatasanak kovetelménye miatt—nem allt modjukban ellendrizni a panaszos beadvanyaban
szerepeltetett azon allitasat, hogy a gépjarmi adasvételérdl szolo szerzodés édesapjanal yan.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos meghallgatasa az adott korillmények kozott
indokolt volt, eléallitasara megfelelé jogalappal Keriilt sor, amely intézkedés megfelelt az
Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek is, igy ennek‘kapcsan sem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

¢) A panaszos eléallitasanak idejével kapcsolatban a Testiilet az alabbiakatjegyzi meg.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a szemelyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas ¢élja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje.egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedes kezdetétdl kell szamitani.

Az elballitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos 2016. februar 17-én 18 6ra 25
perctdl 21 ora 54 percig, tehat dsszesen 3 6ra 29 percen’at'allt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alatt.

Ez id6 alatt a rendérok igazoltattak, hazkutatast foganatositottak vele szemben (18 ora 25
perctél 19 ora 30 percig), majd beszallitottak a ceglédi kapitanysagra, felvették a
tanivallomasat, majd kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokat, iratokat.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet\ a“panaszossal szembeni el6allitdsi idOtartamat az
elvégzett cselekményekhez képest nem tartotta indokolatlanul hosszinak, ezért allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a mobiltelefonjat nem hasznélhatta, mert azt elvették tole.

A beadvany szerinta’panaszos szolt a baratndjének, hogy hivja fel a panaszos édesanyjat és
sz6ljanak egy ligyvédnek, mert nem gy bannak vele, mint egy tantval, mint akitél meg
szeretnének tudni valamit, hanem ugy, mint egy gyanusitottal. A rend6r raszolt a panaszos
baratndjére, hogy nem telefonalhat, és ratette a kezét az asztalon 1évé telefonra.

A panaszos atadta a hazban talalhato telefonokat a rend6rnek, majd visszamentek a konyhéba,
ahol_a renddr elkezdte a telefonok lefoglaldsat és a jegyzOkonyv megirasat. 1dokozben a
helyszinre érkezett a panaszos édesanyja €s megkérdezte, hivjon-e ligyvédet. A panaszos
megmutatta neki a bilincset és elpanaszolta neki, hogy milyen intézkedés ala vontak, pedig 6
semmit sem kovetett el. Mindek6zben megékezett a panaszos Occse is, L. B.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.
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Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezéen el6irja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesitiia gyant
szerint tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdésekelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes‘.végrehajtasat
akadalyozo targy) elvételére. (A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban azt i$ kifejtette, hogy
amennyiben a renddrség nem jeldl meg konkrét indokot, ami megjelolné, hogy a telefonalas
pontosan mivel és mennyiben veszélyeztette az intézkedés eredményes végrehajtasat, akkor
ezt az altalanos hivatkozast nem all modjaban elfogadni.) Ha pedigiilyen koriilmény az adott
helyzetben nem all fent, Gigy a mobiltelefon hasznalatanak korldtozasanak nincsen jogalapja.
Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott
személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog fO.szabaly szerint az érintettet illeti
meg, ¢s csak az értesités csak akkor rendéri feladata,-haa fogvatartott valamilyen okbol
nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos<Szamara azért nem biztositottdk azt a jogat,
hogy telefonalhasson, mert a nyomozads sofdn ‘a nyomozati cselekmények végrehajtasa
érdekében az Osszebeszélés megakadédlyozasa miatt sziikséges volt a panaszos
telefonbeszélgetéseinek megakadalyozasa,.tekintettel arra, hogy a testvére (L. B.) ekkor még
nem keriilt el6, a vele kapcsolatos cselekményeket még elvégezni nem lehetett. A helyszinen
a hazkutatas soran talalt telefonok lefoglalasara keriilt sor, igy azokkal sem a panaszos, sem
baratndje nem telefonalhatott. A-kapitanysagvezetéi atirat szerint a panaszosnak nem volt
megbizott ligyvédje, a telefonok »lefoglaldsara tekintettel nem tudott a helyszinen védot
értesiteni, azonban a helyszinre €rkezd édesanyja tdjékoztatva lett, €s 6 felvette a kapcsolatot a
panaszos iigyvédjével; tehat édesanyja telefonalt az ligyvéddel.

A Testiilet a rendors€g telefonhasznalat korlatozasara vonatkozo érvelését elfogadta azzal,
hogy a csalddtagok megérkezésésig valoban indokolt volt a telefonhasznalat korlatozasa,
hiszen nem “tudhattdk a renddrdk, hogy kivel kivannak valdjdban kapcsolatba 1épni. A
késdbbiekbeni torténd rendorségi kiértesitéssel kapcsolatban pedig nem all rendelkezésre adat,
hogy a. panaszos kérte volna, illetve magdbdl a beadvanybol tudjuk, hogy a panaszos
¢desanyja— akit a beadvany szerint értesiteni kivant — megérkezett a lakasara.

Fentiekkel osszefiiggésben a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
telefonhasznalat korlatozasaval osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés soran
kétszer 1s megbilincselték.

a) A panaszost allitdas szerint el@szor akkor bilincselték meg, amikor az intézkedés
kezdetekor bemutatkozott a rendéroknek, akik kozolték vele, hogy a testvérét keresik; mire 6
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jelezte, hogy 6 nem a keresett személy. A rendérok ekkor azt mondték, hogy 6t is keresik. A
panaszos ekkor a rendori tiltas ellenére telefonalt az édesanyjanak, és kozolte, hogy ligyvédet
hiv. A panaszos szerint a rendér ekkor megkérdezte, hogy minek neki iigyvéd, majd
megbilincselte.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szo6lo, intézkedés napjan
kelt jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan alkalmaztak
bilincset. Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény leirdsa szerint a panaszos szokésének
megakadalyozasa miatt volt indokolt a bilincs hasznalata a héazkutatds és a panaszos
rendOrkapitanysagra torténd szallitas idejére.

T. Cs. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. aprilis 12-ei atirata a jelentéseket, azzal
egészitette ki, hogy az intézkedés elején a panaszos nem volt egyiittmiik6do, erte tekintettel is
keriilt sor vele szemben a kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddér kényszeritd-eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag.elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmaz&sédnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a agy rendelkezik, hogy a-<renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati'Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:
41. § (1) ,,Bilincs.alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) akierdszakos, gardzda magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b)vaki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben koézremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo renddr allit eld.”
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A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamado6 magatartast tantsitoé személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a timogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato; kozérthetd €s
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés maddjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kézétta legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadastol, valamint szokéstél. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az intézkedes ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagyezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet vizsgélatat soran mindig az intézkedés idOpontjahoz legkodzelebbi keltezésii
renddrségi iratot-tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirdsakor. A renddrség elsddleges
jelentéseiben nem, tudott olyan koriilményt eléadni a panaszos intézkedés soran tanusitott
magatartasa- Kapesan, amely megalapozta volna a panaszos megbilincselését az intézkedés
kezdetére. Az els6dleges jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos magatartasa indokolta a
hazkutatds »idejére az Rtv. 48. § c) pontja szerinti bilincs alkalmazasat a panaszos
elsz6késének megakadalyozasa érdekében. Igy ezen a ponton a rendéri jelentések hianyosak,
és “ellentmondanak a kapitanysagvezetd atiratanak, hiszen csupan az atirat jeldli meg a
bilincselés indokaként azt, hogy a panaszos az intézkedés kezdetekor nem volt egyiittmiikodo.

A Testiilet allaspontja szerint az elsddleges renddri jelentésekben nem adtak el olyan
koriilményeket, amelyekbdl kdzvetleniil arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az intézkedés
kezdetekor a bilincselés indokolt lett volna.

Fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasa jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre figyelemmel sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga.
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b) A panaszos eldadasa alapjan a hazkutatas megkezdésekor (a fiirdészobaban) levette rola a
bilincset, amelyet a hazkutatds végeztével, a ceglédi rendérkapitanysagra torténd szallitasa
megkezdésekor — arra hivatkozva, hogy ez az eléiras — a rendérautdban visszatettek ra.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol szo6l6, intézkedés napjan
kelt jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan alkalmaztak
bilincset. Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény leirdsa szerint a panaszos szOkésének
megakadalyozasa miatt volt indokolt a sziikséges ideig a bilincs hasznalata ,,a hdzkutatas és a
C-re torténo szallitas idejére.”

A kapitanysagvezet6 atirata szerint nem felel meg a valdésagnak az a panaszosi allitas, hegy a
panaszos igazmondasatodl tették fliggdvé a kényszeritd eszkoz ismételt alkalmazasat, csupan a
hazkutatasi iratok alairasara vették le az egyik kezérdl a bilincset.

Hivatkozva a fent mar ismertetésre keriilt bilincseléssel kapcsolatos, —jogszabalyi
rendelkezésekre a Testiilet a panaszos Ujboli megbilincselésével kapcsolatban”az alabbi
megallapitasokat tette.

A Testlilet ismételten kiemeli, hogy vizsgalata soran mindig az inhtézkedés id6pontjahoz
legkozelebbi keltezésili renddrségi iratot tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor. A
rendorség elsddleges jelentéseiben nem részletezi a pamaszos megbilincselésének
kortiilményeit.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirasanak idézett.szohasznalata alapjan (a jelentés
kiilon emliti a hazkutatds és a C-re torténd szallitdswidejét) és a kapitanysagvezetdi atirat
vonatkozo6 része szerint a Testiilet arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos kezérdl az elsd
megbilincselése utan levették a bilincset, amelyetya ceglédi renddrkapitanysdgra torténd
széllitasa alkalmaval ujra visszatettek ra.

A kapitdnysadgvezetdi atirat szerint a\ ‘panaszos a ceglédi renddrkapitanysagra
megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati gépkocsival kertilt elszallitasra.

A masodik bilincshasznalat értékelése)kapcsan a Testiilet hangsulyozza, hogy az panaszos
renddrkapitdnysagra torténd elGéllitasa, szallitdsa sordn nem kotelezd eldiras a bilines
alkalmazasa.

[A Testiilet - hivatkozva‘az alabbi jogszabdlyokra - mar szamos allasfoglalasaban kiemelte,
hogy a fogvatartott kisérése soran a kisért személy megbilincselése csupan lehetdség, annak
sziiksegessegerdl indokoltsaga esetén a kisérést elrendel6 személy jogosult donteni.

A Szolgadlati Szabdlyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,, A bilincs alkalmazadsa kizarolag
az Rtv. 48. §-daban meghatdrozott esetekben, a kényszerité eszkoz alkalmazdsanak az Rtv.-ben
és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben
lehet indokolt, akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés idejére - akit
az eloallito egységen vagy a fogdan kiviil oriznek.”

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabdlyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével osszefiiggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kiséré
orzést vegrehajto rendor szolgdlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetoszijjal és bilincsrogzito ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére
vonatkozo utasitast a fogva tartds elrendelésére jogosult vezeté adhat, aki az atkisérési
utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
orok létszamat, fegyverzetét, felszereléset, a kényszerito eszkoz alkalmazdsat vagy az
alkalmazas lehetoségeét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az objektumon beliil térténd kisérés
biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a rendori szervek vezetdi
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intézkedésben szabdlyozzdak. A kiséro ordket a fogvatartott neméhez, testi alkatahoz,
fizikumahoz és veszélyességi fokahoz igazodva kell kivalasztani, [ofegyverrel torténo
felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — mellozheto. A 79. pont a fentieket azzal
egesziti ki, hogy a biincselekmény elkévetésének alapos gyanuja miatt fogva tartott személy
kiséréset ugy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitashoz filiz6do
érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsdagos végrehajtasarol
szolo 37/2010. (VI 17.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eloirdsait. A
14. pont szerint a ,, kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg
kell bilincselni. A fogvatartott varhato magatartasara tekintettel keze elore vagy hatra is
bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato”. A 18. pont értelmében , a_kiserés
végrehajtasat megelozoen, illetve a végrehajtast kovetoen az atkisérési utasitason’s ora;, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithato ‘a bilincs
hasznadlatanak kezdete és befejezésének idopontja.” A 20. pont tovabba lehetéve teszi, hogy
,a rendorségi épiileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositasara |[...Ja
fogvatartottat az iigy eléaddja a fogdabdl, eloallito helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén
kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eloirasai kotelezo érvenytiek.”

A Testiilet allaspontja alapjan jelen esetben azonban a panaszes” kapitinysagra torténd
szallitasa alkalmaval még a fogvatartott kisérése soram, akisérést elrendelo személy
fakultativ dontésén alapulo megbilincselés lehetosége semjohetett szoba, hiszen a panaszos
nem mindsiilt fogvatartottnak. A fogvatartott definicioja azt Rtv. 97. § (1) bekezdésének h)
pontja szerint a kévetkezé ,, fogvatartott: akit térveny,” illetoleg torvény alapjan kiadott
hatosagi  hatarozat alapjan a szabad meozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (6rizetbe vett, elozetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben lévd, elfogott és elddllitott, eldvezetett).]

A renddrség altal a Testiilet rendelkezés€re bocsatott iratok nem tartak fel olyan koriilményt,
amely alapjan megalapozottan tartani, lehetett volna attél, hogy a panaszos a ceglédi
renddérkapitdnysagra torténd szallitasa soran szokést kisérelne meg. A renddrségi iratok nem
cafoltak a panaszos azon allitasat, hogy a panaszos a hazkutatis sordn egyiittmiikodd volt,
majd a kapitanysagra torténé.szallitdsa végett onként szallt be a rendérautdba.

fgy a fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott masodik bilincs alkalmazasa is jogszeriitlen és indokolatlan volt, igy erre
figyelemmel sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
eloallitasanak foganatosiasa ¢és idOtartama miatt nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapvetd joga, mivel az jogszerlien kertilt korlatozasra. A telefonhasznalat
korlatozassal kapcslatban a Testiilet elfogadta a renddérség indoklasat, mely szerint az
ellendrizetlen telefonalas az intézkedés céljat veszélyeztette volna, ezért kimondta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz0d6 jogat nem érte sérelem, azt jogszerien korlatozta a
rendOrség. A hazkutatds elején foganatositott, illetve a panaszos kapitanysagra torténd
szallitasakor tortént megbilincselése kapcsan azonban a Testlilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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