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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
132/2016. (VII. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2015-november 5-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljardasban a 2016. julius 7-én megtartott zart ilésén szlletett
allasfoglaldsat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stlyosan:sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. november 5-én, postai_Uton terjesztett el6 panaszat a vele szemben 2015.
november 2-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanydban' el6adta, hogy 2015. november 2-an 19 dérakor a 107-es
segélyhivdszamon érdeklédottarrdl, hogy amennyiben a bejelentett lakcimén tartézkodtak bizonyos
személyek, és oda nem jut.be jogaival, illet6leg a torvénynek megfelel6en mit tehet, mi a teendéje,
miben tudnak segiteni. Az operator kapcsolt egy férfi rendért, akinek a panaszos elmondta ugyanezt,
majd a kovetkez6képpen valaszolt: ,P**an ruglak te hiilye gyerek!”, majd lerakta a telefont. A
panaszos felhaboritonak tartja a rendér hangnemét.

A Testllet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért'az ORFK Ellen&rzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkuldeni kérte
az Uggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megdllapithatdak.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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1) L. M. r. alezredes, a Budapesti Rend&r-fékapitanysdg Tevékenység-iranyitdsi Kozpont
(tovabbiakban: TIK) féosztalyvezetGje 2015. december 2-an kelt jelentésében az aldbbiakrdl
tdjékoztatta a Testlletet.

L. M. r. alezredes, f6osztalyvezetd jelentése szerint a panaszos 2015. november 2-an 18 éra 46
perckor telefonon keresztil tett bejelentést a 112-es segélyhivé szamra. A bejelentésében elGadta,
hogy mar tébb napja nem tud bemenni a Budapest [..] 3. szam alatti bejelentett lakcimére. A
panaszos elmondta azt is, hogy nem a fenti cimen tartdézkodik, de az megadott telefonszamon
elérhetd. A bejelentést az Orszagos Rend6r-fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ugyeletei F6osztaly
Hivasfogadd Kézpont Szombathely allomanydbdl B. E. operator fogadta, és rogzitette. A bejelentésrél
készllt hanganyaga alapjan az operdtor tObbszori kérdésére sem nevezte meg a panhaszos a
tartdzkodasi helyét. A panaszos arra utalt, hogy tobb alkalommal prébalta megoldant a problémajat
(rendGri és mas hatdsagi segitséggel), de ez nem vezetett eredményre, ezért a hatdsagoktdl vart
megoldast. A panaszos kifejezetten hangsulyozta, hogy nem azt varja, hogy elinduljon egy egység,
hanem egyéb megoldast szeretne.

A bejelentésrdl készitett elektronikus eset adatlapot a TIK allomanydbanszolgalatot teljesit6 B. Z. r.
f6torzszaszlds fogadta és kezelte. A rogzitett hanganyag alapjan a megadott‘mobilszamon visszahivta
a panaszost, majd megkérdezte a panaszostdl, hogy hova kiildje a rendéri egységet. A panaszos erre
azt vdlaszolta, hogy nem a jelzett cimen tartdzkodik, tovabba.el6adta, hogy egy szigetszentmikldsi
ingatlan oroklése miatt polgari peres eljards van folyamatban. Az ingatlan vonatkozasaban hidba
rendelkezik hagyatékatado végzéssel, illetGleg hasznalatbayételi joggal, azonban ezeket gyakorolni
nem tudja. A panaszos a Budapest [...] 3. szam alatti ingatlannal kapcsolatosan elmondta, hogy nem
tulajdonosa a lakdsnak, de ott van a bejelentett lakecime: Az ingatlanba azonban nem engedik be.
Megjegyezte, hogy emiatt mar tobb alkalommal.iswolt rendéri intézkedés a helyszinen, amelyek nem
vezettek eredményre. Az ligyeletes azon tébbszori kérdésére, mely szerint a panaszos mikor lesz az
emlitett cimen, illet6leg hogy miben kéri-a rendorség segitségét, a panaszos érdemi valasszal nem
szolgdlt. A beszélgetés alapjan megadllapithatd, hogy a panaszos a renddérséghez polgari jogi jogvita
targydban fordult, annak ellenére,<hoegy tisztdban volt azzal, hogy a renddérségnek nincs erre
hatdskore, igy az érdemben nem segithetett.

A jelentés szerint a hanganyagon-hallhatd, hogy az ligyeletes és a panaszos kozott a kommunikacié
soran konfliktus alakultki;-mivel nem sikerilt tisztazni, hogy a panaszos lényegében mit szeretne,
illetve miért hivta a rendGrséget, valamint milyen segitséget kér. A beszélgetés soran kolcsondsen
emelt hangot és kulturalatlan hangnemet haszndltak egymassal.

A jelentés -alapjan a panaszos notdrius bejelentd, szamos alkalommal kerilt konfliktusba
maganszemélyekkel, kdzfeladatot ellaté személyekkel, és hivatalos személyekkel. A jelzett polgari
jogi jogvitatargydban tobb bejelentést tett kordbban. A rend6rség tobb alkalommal is személyesen,
illet6legtelefonon jogi felvildgositast adtak részére.

A jelen bejelentés kapcsan érdemi helyszini intézkedésre nem volt mdd, tekintettel arra, hogy a
bejelent6 tobbszori kérésre sem volt hajlandd a tartézkodasi helyét megnevezni, illetéleg a fenti
cimen megjelenni.

L. M. r. alezredes, f6osztilyvezet6 megjegyezte, hogy nem megengedhet, hogy a rendbrség
munkatarsai verbalis kommunikdcidjuk soran a bejelent6kkel nem kell6éen kulturdlt hangnemet
haszndljanak, Ez nem elfogadhatd abban az esetben sem, amikor a bejelent6 nem egylttm(ik6dé,
illetve emelt hangot hasznal.



2) A rendérség mellékelte a panaszos 2015. november 2-an tett bejelentésérél készilt eset
adatlapot.

Az eset adatlap szerint a panaszos 2015. november 2-an 18 6ra 46 perckor tett bejelentést a TIK
lgyeletére, mely szerint [...] 3. ajtd. A panaszos szerint nem tud bejutni a bejelentett lakcimére,
becsukjak el6tte az ajtét, neki pedig nincs kulcsa. A panaszos nem tartdzkodott a bejelentéskor a

fenti cimen, illet6leg nem volt egylittm(ikodé.

3) A rendérség a Testllet rendelkezésére bocsatott egy db CD mellékletet, melyen két hangfelvétel
talalhaté.

a) Az els6 hangfelvétel 7 perc 9 masodperc hosszlsagu, melyen a kbvetkezd parbeszéd hallhato.
Segélyhivd Kézpont: Segélyhivé Kozpont. J6 estét kivanok! Miben segithetek?
Panaszos: Jé napot kivanok, holgyem! Nem jutok be a bejelentett lakcimemre.
Segélyhivd Kézpont: Miért nem jut be?
Panaszos: Mert becsukjak el6ttem az ajtét, nekem pedig nincs lakaskulcsom.

IM

Segélyhivé Kdzpont: , Szandékkal” nem engedik be Ont, vagy esak nincs kulcsa és nem tud bejutni?
Panaszos: Akkor nem hivnam.

Segélyhivd Kozpont: Azért kérdezem, mert, hogy ezt nem mondta, és akkor legyen szives elmondani
mirdl van sz6, mi tortént.

Panaszos: Most nem ott vagyok, csak, egyszerlien nem jutok be sok-sok napja a bejelentett
lakcimemre, s6t oda sem, amit 6rokéltem. Van egy haza Sz-on, amit 6rokéltem, de senki sem hitte el,
és valaki inditott egy pert, de nekem van egy hagyatékatado végzésem a hasznalatbavételi jogrol. A
bejelentet lakcimem Budapesten van, ott meg becsukjak elttem az ajtot.

Segélyhivo Kozpont: Budapesten milyen utca?

Panaszos: Most nem,ott vagyok, de a bejelentett lakcimem a [...].

Segélyhivo Kozpont: [...]. kerilet?

Panaszos: Igen, oda nem jutok be.

Segélyhivé Kdzpont: Hogy hivjak Ont?
Panaszos: L. N.

Segélyhivd Kézpont: L. N. ?
Panaszos: Igen. Milyen érdekes, hogy mindig visszakérdez, amikor mondok valamit.
Segélyhivo Kozpont: Es akkor nem engedik be Ont?

Panaszos: Nem.



Segélyhivé Kdzpont: On most hol tartézkodik?

Panaszos: Hat most nem ott, de igazabdl ennek nincs jelent6sége, mert ha ott tartézkodom, akkor
sem engednek be.

Segélyhivd Kozpont: J6, én ezt értem, csak akkor sziiksége van segitségre nem? Azért telefonadlt
nyilvan.

Panaszos: Ilyenkor mi a megoldas?

Segélyhivd Kozpont: Nézze, én tovabbitom a renddrségre, a tovabbiakban pedig O6k.‘fognak
intézkedni.

Panaszos: En nem ott vagyok.
Segélyhivd Kézpont: Igen, értem. Akkor most kéri a rendéri segitséget vagy sem?

Panaszos: Nem, tehat én azt mondom, hogy nem jutok be a bejelentett lakeimemre, és ha én ezt
tovabbitom, akkor az lesz a kovetkez6 megoldas, hogy visszahivnak, és 'majd azt fogjdk mondani,
hogy menjek haza, és be fognak engedni. Gondolom ezt ilyen talpraesetten meg tudja oldani a
hatdsag.

Segélyhivé Kdzpont: Tehat On akkor most azt szeretné, hogy nem tartézkodik ott, de mire odaér a
rendd@rség a bejelentett lakcimére, akkor hivjak fel a rend6rok, és akkor bemehet a hazba?

Panaszos: En nem ezt, nem, nem. Hoélgyem akarmit visszakérdez, akarmit mond, én elmondtam
Onnek. Mar napok, hdnapok 6ta teszem a.bejelentéseket errél, hogy minden kételezettségemet
elldtom, de a jogaimmal nem élni. En ezt'egy féleképpen tudndm megoldani, de azt nem lehet, se
erdszakot, se dnbiraskodast nem lehet~Ezért hivom fel a hatdsdgokat, hogy oldjak meg 6k azt, hogy
hogyan oldjdk meg ne haragudjon civil dllampolgarként azokat a mddszereket miért is kellene nekem
tudnom, vagy a jogszabalyokat. Tehdtezt Ondknek kell tudni. Ha On ezt tovabbitja a rendérségnek,
akkor kdszoném szépen, én leteszem a telefont, és varom, hogy valaki visszahivjon, és mondjon egy
értelmes dolgot.

Segélyhivo Kozpont: Na és most akkor ez a bejelentett lakcime, amirél beszél, Budapesten a [...] 6.
szam. Tehat On ott'is lakik, vagy ez is 6rokolt lakas?

Panaszos: Nemyez nem orokolt.

Segélyhivo Kozpont: Ott lakik?

Panaszos: Ezt hanyszor kell elmondanom?

Segélyhivd Kozpont: Ott lakik, Uram?

Panaszos: Ezt hdnyszor kell elmondanom, hogy ott lakom, tehat, amikor ez a bejelentett lakcimem.
Tehat On szerint felhivndm, hogy szeretnék bejutni a Parlamentbe példaul, ahol még életembe nem

jartam?

Segélyhivo Kézpont: J6 és akkor azt elmondja, hogy most hol tartézkodik, vagy sem?



Panaszos: Persze, a [...] keriiletben. Csak ki tudja, hogy meddig. En most bemegyek itt egy boltba,
szerintem veszek egy ennivaldt, vagy innivaldt, ha mar ennyire érdekli, mit csindlok.

Segélyhivo Kozpont: J6, és ezen a szdmon akkor elérhet6?

Panaszos: En ezen a szdmon elérhetd vagyok, igen. Csak mivel 22.800. Ft-bdl kell megélnem, abbdl a
pénzbdl nem tudok elmenni se hotelbe, se szdllodaba. A sajat bejelentett lakcimemre, hogy ha mar
van hozza jogom, akkor szeretnék bejutni anélkiil, hogy leanyaznanak.

Segélyhivo Kézpont: A [...] 6. csalddi haz, vagy emeletes haz?

Panaszos: Nem, ez egy tarsashaz, emelet meg ajték vannak.

Segélyhivo Kézpont: Hanyadik emelet, hanyas ajto?

Panaszos: 3 emelet és a 3. szdmu ajto.

Segélyhivd Kozpont: J6, én tovabbitom a rendGrség felé, a tovabbiakban 6kyfognak intézkedni, és
ezen a telefonszdmon pedig maradjon elérhetd. 16?

Panaszos: Folyamatosan az vagyok, csak mondja meg, hogy nem.vagyok ott.

Segélyhivé Kdzpont: J8, tovabbitottam, hogy On nem ott tartozkodik.

Panaszos: Nehogy valami félreértés térténjen. Nagyon kedves. Nehogy az legyen, hogy egy egység
elindul, mondjuk én attél nem tartok, és akkor'én nem vagyok ott, és esetleg ellenem térténjen
bejelentés.

Segélyhivé Kézpont: Tovabbitottam, hogy.On nem a [...] 6. szam alatt tartézkodik.

Panaszos: Nagyon kedves, holgyem. Tovabbitand, hogy akkor varom az otleteket, de nem azt az
Otletet, hogy menjek el sétalni-Csillebércre -5 fokban, mert ahhoz nincs kedvem.

Segélyhivd Kézpont: Tovabbiakban a rendérség fog intézkedni.
Panaszos: Oké, csak.nekem van egy megkéselt karom, és két m(tott ldbam, Ugyhogy nem tartom
vicces dolognak ‘az ilyen fajta éjszakai id6toltéseket, meg a hatdsagok kiilonb6z6 humoros

megjegyzéseit.

Segélyhivd "Kozpont: Nézze Uram, én a bejelentést tovabbitani fogom, a tovabbiakban pedig a
renddrség intézkedik az lGigyben.

Panaszos: Oké, csak én normalisan és komolyan allok Onokhéz, akkor ugyanazt vérom el, és
korrekten meg tisztességesen szerintem. Jo, elérhetd vagyok. K6sz6ndm Szépen.

Segélyhivé Kdzpont: Viszont hallasra!

b) A masodik hangfelvétel 6 perc 14 masodperc hosszisagu, melyen az alabbi parbeszéd
hallhaté.

Panaszos: Hald, tessék!



Renddr: Tessék, Renddrségrél beszélek. Mi a problémaja? Hova kiildjem a rendért?

Panaszos: Uram, én elmondtam azt, hogy mi a probléma. Az hogy nem jutok be a bejelentett
lakcimemre az a probléma. En most nem vagyok ott. Ez a probléma, hidba tettem errdl bejelentést,
most se valtozott, most se hivott fel senki.

Rend&r: Most hivtam, most mondja el, hogy mi a helyzet. Hallgatom.

Panaszos: Nem veszik fel a kapcsolatot, az a baj, hogy nem tesznek semmit.

Rendér: Sajat lakdasaba nem engedik be? Hald! Sajat lakdsdba nem engedik be?

Panaszos: Nekem van egy 6rokolt hdzam Szigetszentmikldson, ahol van haszndlatba vételijogom, de
ennek ellenére ott olyan személy lakik most, aki csak az élettarsa volt az elhaldlozott édesanydmnak,
de neki semmilyen joga nincs ott tartdzkodni Inditvanyozott egy pert, ami majd december 14-én lesz,
hagyatéki per az még mindig nem zajlott le. Nincs még a Foldhivatalban tulajdonjog bejegyzésem, de
haszndlatba vételi jogom van ingdra, ingatlanra. Tehat magyarul ott lakhatok, de velik se veszi fel
senki kapcsolatot a hatdsagoktdl. Januar 11-én volt az elhaldlozds, 7. hd.3-an velt a hagyatéki atadas.
Most november 2. napja van.

Renddr: Van jogi képviselGje vagy ligyvédje?

Panaszos: Jogi képvisel6m vagy ligyvédem?

Rendér: Igen.

Panaszos: A hagyatéki per szempontjabdl. kellett” kezdeményeznem egy koltségmentességet a
birésagon, mert az alapjan tudom kérni a partfogd ligyvédet az Igazsagligyi Hivatalban, mert 22.800.
Ft —bdl élek 4 éve, mivel megkéselték, a, bal karomat, majd 2 ldabamat megmdtotték tavaly a
Honvédkdrhazban.

Rend6r: Most miben kéri a rendorség segitségét?

Panaszos: Ebbél nem tudok.ligyvédet, de ahogy megjon a valasz a koltségmentességre, akkor lesz. Ez
a hagyatéki oldal.

Renddr: Ertem.-De'most miért kéri a rend6rség segitségét, vagy miben kéri?

Panaszos: Hat abban, hogy van egy bejelentett lakcimem Budapesten, és oda nem jutok be.
Renddr:*Oda miért nem jut be?

Panaszos: Mert ram csukjak az ajtét, vagy leanydznak.

Rendér: Nincs kulcsa a sajat lakdsahoz?

Panaszos: Az nem az én tulajdonom, de nem a tulajdonos lakik ott. & azt mondja, hogy az, csak én
nem tudom hogy, miért mondja ezt.

Rend&r: Ha nem az On tulajdona, akkor miért akar oda bemenni? En se engedném be.



Panaszos: Mert az a bejelentett lakcimem, de annak se a tulajdonosa, aki nem enged be. Szerintem
nem az. Eddig nem az 6vé volt. Most nem értem, hogy miért lenne az 6vé. irtam egy levelet a
Foldhivatalba, ahova elkiildtem az anyakdnyvi kivonatomat, lakcimkartyamat.

Rendér: Mikor lesz ezen a cimen?

Panaszos: Személyi igazolvdnyomat. Ezt most nem tudom Onnek megmondani, mivel eredménytelen
volt hosszu hénapok, hetek, napok, meg évek alatt.

Rendér: Ez mar tobb éve ,,zajlodik”?
Panaszos: 7 éve ez a bejelentett lakcimem. Igen, és ez nem az elsé.
Rendér: Kimentek a jarérok, és?

Panaszos: Nem az elsé ilyen eset, és volt intézkedés, de semmi eredménye’nem wolt, mert olyan
dolgokat allitottak rélam, ami egyaltalan nem fedi a valdsagot, semmi kdze az igazsaghoz.

Rendér: Télem varja a megmentést?
Panaszos: Egyaltalan nem ezt mondtam, hanem létezik egy rendvédelmi szervezet, hogy renddrség.

Rendér: Igen, csak a rendGrség a jogszabdlyok utasitasai) alapjan intézkedik. Ha nincs jogkor az
intézkedésre, akkor nem fog intézkedni.

Panaszos: Nincs jogkore? Hat ne haragudjon, velem 'szemben mdar nem egyszer intézkedett ugy
rend6rség - ez most nem ide kapcsolédd téma -), amit nem hivnék jogszerlinek. Ha velem lehet
massal ugyanugy lehet, ha massal nem lehet,"akkor velem sem.

Rendér: Ugyanolyan intézkedés volt,“ugyanolyan szituacio?

Panaszos: Tessék?

Rendér: Ugyanolyan intézkedés volt, ugyanolyan szituacié?

Panaszos: Hogy érti?

Rend6r: Most“mondja, hogy valakivel lehet, valakivel nem lehet. Ugyanolyan (iggyel kapcsolatos,
ugyanolyan,hattértorténettel?

Panaszos: Ez nem hattértorténet, nem gy, hanem nem jogszer(ien senkivel sem lehet, akarkirél
legyen sz6 eljarni vagy viselkedni. Egydltaldn nem kapcsolddik eseményhez vagy torténethez.

Rendér: igy van. De most miért telefonalt? Most miért hivott minket?
Panaszos: Akkor ne tegyenek kiilonbséget.

Rendér: De most miért hivott minket? (emelt hangon)

Panaszos: EImondtam egy parszor. (emelt hangon)

Rendér: De nincs a helyszinen.



Panaszos: Mindig ez a vége.

Renddr: De nincs a helyszinen. Jogszer(tlenil be akar menni egy lakasba, amire azt mondja, hogy az
On tulajdona, és nincs lakdskulcsa. Miben varja a renddrség segitségét? (emelt hangon)

Panaszos: Nem figyel arra, amit mondok, Uram.
Rendér: Folyamatosan figyelek, On dssze-vissza beszél.
Panaszos. Maga beszél 6ssze-vissza.
Rend8r: Ossze-vissza beszél ember. Miért telefonalt ember?
Panaszos: Fel fogom jelenteni ember. (orditva)
Rendér: Jelentsen fol, én meg p***n fogom rugni.
Panaszos: Tényleg? Hogy hivjak Ont? (orditva)
Rendér: K. G.
Panaszos: K. G. ? Tényleg? (orditva)
Renddr: Ne szemtelenkedj! (emelt hangon)
Panaszos Tudod, hogy ezt rogzitik, ember? (orditva)
Rendér: Remélem, taldlkozunk, bemutatkozom személyesen Neked, ididta h*lye gyerek. (emelt
hangon)
1.
A Testlilet a panaszbeadvany.és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején-hatalyos a Rendérségrdl szélé 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) és a renddrség ‘szolgdlati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) \réndelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az alabbi

megallapitasra jutott.

A vizsgdlat\soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Il. cikkében biztositott emberi

s

méltésaghoz f(iz6d6 jogat, az alabbiak szerint.
1) A Testilet megvizsgdlta a rendér hangnemére vonatkozd panaszosi kifogdst.

A panaszos allitdsa szerint miutan a Segélyhivd Kozpont altal kapcsolt rendSrnek a panaszos
elmondta mi a problém3ja, a rendér a kovetkez6képpen vélaszolt: ,P***an ruglak te hiilye gyerek!”,
majd lerakta a telefont.

A rendd@rségi iratok tanusaga szerint, illetéleg a rendGrség altal mellékelt hanganyagon hallhato, hogy
az Ugyeletes és a panaszos kozott a kommunikacié soran konfliktus alakult ki, mivel nem sikerult
tisztazni, hogy a panaszos lényegében mit szeretne, illetve miért hivta a rendérséget, valamint milyen
segitséget kér. A beszélgetés soran kdlcsondsen emelt hangot és kulturalatlan hangnemet hasznaltak



egymassal. L. M. r. alezredes, f6osztilyvezet6 a jelentésében azt is megjegyezte, hogy nem
megengedhetd, hogy a rend6rség munkatdrsai verbdlis kommunikacidjuk sordn a bejelentékkel nem
kell6éen kulturalt hangnemet haszndljanak, Ez nem elfogadhaté abban az esetben sem, amikor a
bejelenté nem egylttm(ikodd, illetve emelt hangot hasznal.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos és a rendér
beszélgetése vége felé a panaszos orditva azt mondja a rend6érnek, hogy fel fogja jelenteni, majd erre
a renddr azt valaszolja emelt hangon, hogy ,jelentsen fol, én meg p**an fogom rugni”, illet6leg, azt,
hogy ,,remélem, taldlkozunk, bemutatkozom személyesen Neked, idiéta h*lye gyerek.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézKedés ‘kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd koézhatalmi./jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rend6roket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba hélyezve Gket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a szdmonkérhetlség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni‘\a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el8irja: a rend6r ,6nként vallalt hivatdsaval szemben kilonleges
tdrsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddér a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit {...) .imdulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerinty;tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felel6s”

A Testllet tovabbd jelen esetben |is irdanyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds’indokoldsa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgdrokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 ésmasok” szdmara példaértékil viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten”belll kitlintetett pozicidoba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt vellk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést’‘maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség lehetfségeit is megteremtve.

A Testlilet altal kialakitott tényallas szerint - a Testiilet rendelkezésére bocsdtott hangfelvételen is
egyértelmiien hallhatd — a panaszos a bejelentése alkalmaval a Segélyhivd Koézpont altal kapcsolt
renddrrel 6sszetlizésbe keveredett, mely soran mindketten emelt hangon beszéltek egymassal, majd
a rendér emelt hangon, obszcén szavakkal illette, valamint megfenyegette a panaszost. A Testilet
megdllapitasa szerint minderre tekintettel sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga a rendér
altal haszndlt hangnem vonatkozasaban.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga.
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V.

A Testlilet vizsgalata sordn megadllapitotta, hogy a panaszos bejelentése alkalmaval a rend6r nem
megengedhetd, kulturalatlan hangnemben beszélt a panaszossal, amely miatt a Testllet allaspontja
szerint sérlt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga.

Ugyanakkor az alapintézkedés soran megvaldsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte
a stilyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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