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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2016. (VII. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. hovember 14-én
elGterjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezet6jéhez.

A vizsgalt Gigyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, illet6leg alapjogot sérté intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnakhelye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. november 14-én,-postai Uton terjesztett el6 panaszat a vele szemben 2015.
november 14-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos™\beadvianyaban elGadta, hogy aznap, amikor feladta a postan az egyik
panaszbeadvdnyat a Budapest K.- Palyaudvar kozelében |évé postan odament a panaszoshoz egy
biztonsagi (feladatokat ellaté férfi, majd minden el6zmény nélkil ,szapulni” kezdte, valamint
becsiletsérts; tragdr szavakkal illette panaszost, zaklaté jelleggel fenyegette, illet6leg meg is 16kte a
panaszost=A panaszos azonban nem értette, hogy miért viselkedett igy vele a biztonsagi 6r. Ezt
kévetben értesitette a 107-es telefonszamot, majd a Készenléti Rendérség allomanyabdl 2 rendér
érkezett a helyszinre, akik meghallgattdk, majd tdjékoztattdk a panaszost a lehet&ségeirél. A
panaszos azonban kifogdsolja azt, hogy annak ellenére, hogy 6 tett bejelentést a rend6rok 6t kérték
szamon, hogy miért irja a leveleket feladds el6tt a postdn, illet6leg miért tartézkodik ott. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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ugy véli, magyar allampolgarként, valamint Ugyfélként nem tartozik magyardzattal. Tovabba
sérelmezi a rend6rok altal haszndlt tegez6 hangnemet, illetéleg azt, hogy megkérddjelezték a
szavahihet8ségét.

A Testllet az lgy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil az illetékes rendéri szervtél, valamint megkiildeni kérte
az Uggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak
megdllapithatdak.

A)

A Budapesti Rendér-f6kapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) a kdvetkezd
iratok bocsatotta a Testliilet rendelkezésére.

1) L. M. r. alezredes a Budapesti Renddr-fGkapitdnysdag Tevékenység-iranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: TIK) f6osztalyvezet6je 2016. februdr 18-an kelt( jelentésében az alabbiakrol
tdjékoztatta a Testiletet.

A panaszossal szemben 2015. november 5. és november 14:k6z6tti id6szakban, 2015. november 8-
an a [...] terén, 2015. november 13-an a [...] téren, 2015) november 14-én a Budapest [...] téren
intézkedtek a rend6rok.

2) ArendGrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015. november 8-an , valamint november 13-
an és november 14-én késziilt eset adatlapokat.

A Testllet eltekint a 2015. november 8-dn'€s november 13-an késziilt eset adatlapok ismertetésétdl,
mivel azok nem relevansak a panasz-szempontjabdl.

A 2015. november 14-én készillt'eset adatlap szerint a panaszos az emlitett napon 3 6ra 9 perckor
tett bejelentést a Budapesti Renddr-fékapitanysag lgyeletére, mely szerint Budapest [...] 9. szdm
alatt a K. Palyaudvarnal taldlhatd postan egy biztonsagi 6r fenyegeti, ezért rendért kér a helyszinre.

B)
A Készenléti-Renddrség a kovetkez6 iratokat bocsatotta a Testlilet rendelkezésére.

1) Dr..B. J.'r. vezérérnagy, renddrségi f6tanacsos 2016. marcius 7-én kelt atiratdban az aldbbiakrol
tdjékoztatta a Testiletet.

Az atirat szerint a Készenléti Renddrség allomanydba tartozé rendérék 2015. november 14-én 2 éra
korili id6pontban intézkedtek a panaszossal szemben a Budapest [...] szdm alatt taldlhaté Magyar
Posta Zrt. (tovabbiakban: posta) éplletében. Az intézkedés soran a panaszost a renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
figyelemmel arra, hogy a panaszos a posta épliletét az ott dolgozd alkalmazottak, valamint a
biztonsagi 6r elmondasa alapjan ,melegeddként” és ,alvé helyként” haszndlta, tovdbba a személye
iranydba tett felszélitdsoknak, mely szerint a posta hazirendjét tartsa be, nem tett eleget.

A rend6rok a helyszinre a TIK utasitasara érkeztek a rendérok, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy
a posta biztonsagi 6re, valamint egy személy kozott vita alakult ki. A helyszinen a rendérok
tdjékoztattak a panaszost, hogy a posta hazirendjét koteles betartani, mely szerint az épiletben a



posta altal nydjtando szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges idGtartamig tartézkodhat, tovabba
amennyiben nem vesz igénybe semmilyen szolgaltatast, akkor az éplletet el kell hagynia.

Az intézked6 rend6rok altal irt jelentésbdl megdllapithatd, hogy a panaszos vonatkozdsdaban nem azt
kérték szdmon, hogy miért a posta épliletében irja a levelet, hanem az, hogy nem a szolgaltatasok
igénybevételéhez sziikséges id6tartamig tartdzkodik ott.

Az atirat szerint nem felel meg a valdésagnak a panaszos azon allitasa, mely szerint a rend6rok tegezé
hangnemben beszéltek vele, illet6leg megkérdGjelezték a szavahihetdségét. Az intézkedés
megkezdésekor napszaknak megfelelS koszonéssel, beosztasi helyiik, valamint az intézkedés céljanak
kozlésével szdlitottak fel a panaszost igazoldsra. A rend6rok a panaszossal végig kulturdlt, magdzédé
hangnemben beszéltek.

A panaszos vitdba keveredett a posta épliletében dolgozd biztonsagi Grrel, mely“sordn kiabaltak
egymassal, azonban tettlegességre nem kerilt sor. A panaszos a rendéri intézkedésnek aldvetette
magat, nem tandusitott ellendllast.

2) M. T. r. ft6rm. 2016. marcius 5-én készitette el jelentését a kifogasoltyrendéri intézkedésrdl,
melybél az aldbbiak derilnek ki.

A jelentés szerint M. T. r. ftérm. 2015. november 13-an 19 dratdl 2015. november 14-én 10 6raig
kozteriileti Régids gépkocsizd szolgalatot latott el az V., VI, VI, VI, és a IX., kerlleti
Renddrkapitanysagok illetékességi teriletén, az |. Bevetési Osztaly a 4. Alosztaly allomanyabdl 2
fével. A szolgélat ellatasa soran a 2015. november 14-én 2 ora korili id6pontban a TIK azt az utasitast
adta M. T. r. ftérm-nek, hogy menjen a Budapest [...] szam alatt talalhatd postara, mivel onnan
bejelentés érkezett. A helyszinre érkezést kdvetden’M. T. r. ftérm. a panaszost napszaknak megfelel§
koszonéssel beosztasi helye, tovabbd az intézkedés céljanak kozlésével igazolasra szélitotta fel. Majd
nyilatkoztatta a torténtekrdl, mely sordn‘a*panaszos kozolte, hogy aznap tobb 6raja ott tartézkodott
a posta éplletében levéliras céljabodl, azenban' a vele szemben tiszteletlenil viselked6 biztonsagi 6r ki
akarta kildeni a postardl, annak ellenére, hogy a panaszos allaspontja szerint neki barmeddig joga
van ott tartdzkodni. Ezutdn vita alakultki kozottiik.

Ezt kovetéen M. T. r. ftérm{felvette a kapcsolatot a biztonsagi 6rrel, valamint a posta két
Ugyintézéjével, akik egybehangzdan azt allitottak, hogy a panaszost mar az elmult napokban tobbszor
lattak ezen a postan.“A pahaszos sokszor akdr 8 orat is bent tartézkodik az épiiletben padon alvas,
illetve melegedés céljabol, mely teljesen sszeegyeztethetetlen a posta hazirendjével. ElImondtdak azt
is, hogy a posta nem hajléktalanszalld, a padon alvds és fekvés nem tolerdlhatd magatartas az
éplletben. Errea célra miikodnek hajléktalanszallok, illetéleg meleged6k. A biztonsagi 6r, valamint a
két lgyintéz6 iskozolte a renddrrel, hogy nem szeretnének feljelentéssel éIni a panaszossal szemben,
csupdn ‘annyit varnak el, hogy a posta szolgdltatasait arra hasznalja, amilyen célbél lGzemel, azt
kovetSen pedig hagyja el az épliletet.

A jelentés szerint a panaszos ruhazatdn lathatd volt az elhanyagoltsag, valdszinlleg hajléktalan
életmadot folytat.

Az intézkedés sordn meghallgatott személyek kozll mindenki azt allitotta, hogy a vita folyamdn
tettlegesség, bantalmazas nem tértént, csupdn kiabdalds volt a biztonsagi 6r és a panaszos kodzott.
Mind ezutan M. T. r. ftérm. figyelmeztette a panaszost arra, hogy a magatartas, amelyet tanusit nem
Osszeegyeztethetd a posta hazirendjével. Ezt a panaszos beismerte, és kdzolte, hogy miutan feladja a
levelet, elhagyja a posta éplletét. Majd tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal élhet, melyet a panaszos tudomasul vett.



Az intézkedés soran a rend6rok mindvégig kulturdlt, magazédé hangnemben kommunikaltak a
panaszossal.

M. T. r. ft6rm. a torténteket jelentette a TIK irdanyaba. Az lgyeletes tiszt kozolte, hogy amennyiben
nem tortént tettlegesség, illetve egyik fél sem kivan feljelentéssel élni, akkor nem sziikséges irasos
tevékenység, mivel az igazoltatdson, valamint jogi felvilagositdson kivil mas rendéri intézkedés nem
kerult foganatositdsra.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatélyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos_kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Il. cikkében, biztositott emberi

méltésaghoz, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a rendorok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik a
panaszos bejelentése alapjan.

A 2015. november 14-én 36ra 9 perckor a panaszos bejelentést tett a TIK ligyeletére, mely
szerint [...] 9. szam alatt a K. Palyaudvarnal talalhatd postan egy biztonsagi 6r fenyegeti,
ezért rendort kér a helyszinre.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és torvény
felhatalmazasa “valapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi' és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi nyomozdé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi “aw._blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blncselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az dltala észlelt vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl
Gld6zendd blincselekményrdl — ha az elkévet6 ismert, annak megjel6lésével — feljelentést tesz, vagy
ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetGeljaras



meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra blintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testlllet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy
felmerilhetett-e blincselekmény, avagy szabalysértés elkovetésének, a rendérségi fellépéshez
szlikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testlilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény, avagy szabdlysértés tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgdlja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet.nem
foglalhat 4llast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, illetGleg szabalysértést, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blncselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendérivintézkedés
alapjaul szolgdlé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tGresedne ki:

A Testilet véleménye szerint a telefonos bejelentés felvethette a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. §-aba litk6z6 kényszerités blincselekményét.

195. § Aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlrjon, és ezzel jelentGs érdeksérelmet okoz, ha mas blincselekmény’' nem valdsul meg, blintett
miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A bejelentés tartalma tehat a Testilet alldspontja szerint felvethette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt kovetnek.el. Tehat a bejelentésben ismertetett esemény
olyannak volt tekinthets, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A bejelentés valdsagalapjardl vald meggy6z6dés és a
torténeti ténydllas felderitése érdekében a' rend6rségnek a bejelentés helyszinén meg kellett
jelennie. A sziikséges intézkedéseket a cselekmények elkdvetése esetén a rendbrségnek, tekintettel
arra, hogy b(iniild6z6 és kdzrendvédelmishatdsagként (is) funkcional a rendérség haladéktalanul meg
kellett tennie a kozrend védelme érdekében. Emiatt a Testilet dlldspontja szerint a rendérség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban™jelent meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett
intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Mindezek alapjan a Testiilet-allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rend6rségnek fennallt
az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testilet‘ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy a rend6rség hogyan tett eleget az intézkedési
kotelezettségének.

A panaszos sérelmezi azt, hogy annak ellenére, hogy 6 tette a bejelentést a rend6rok 6t kérték
szamon, hogy miért irja a leveleket feladds el6tt a postan, illet6leg miért tartézkodik ott. A panaszos
ugy véli, magyar allampolgarként, illet6leg Gigyfélként nem tartozik magyarazattal.

A Rendérség tajékoztatasa szerint nem kérték szamon azt a panaszoson, hogy miért a posta
éplletében irja a leveleket feladas el6tt. A helyszinen miutdn a rend6rok meghallgattak a panaszost,
a helyszinen tartdézkodd biztonsagi 6rt és két ligyintéz6t is meghallgattak, akiknek az elmonddsa
alapjan a renddérok tudomdsara jutott az, hogy a panaszos sokszor akar 8 érat is bent tartézkodik az
éplletben padon alvas, illetve melegedés céljdbdl, amely teljesen Gsszeegyeztethetetlen a posta
hazirendjével. Tajékoztattdk a rend6roket arrdl is, hogy a posta nem hajléktalanszallé, a padon alvas
és fekvés nem toleralhaté magatartds az éplletben. Ezutan az intézkedé rendér felhivta a panaszos



figyelmét arra, hogy a posta hazi rendjét koteles betartani, az épiletben a posta altal nydjtando
szolgaltatdsok igénybevételéhez sziikséges id6tartamig tartézkodhat. Az a magatartas pedig, amelyet
tanusitott nem Osszeegyeztethet6 a posta hazirendjével, igy a rendérok tdjékoztattdk arrdl a
panaszost, hogy amennyiben nem vesz igénybe semmilyen szolgaltatast, akkor hagyja el az épliletet.
A tajékoztatdst a panaszos tudomadsul vette, és elhagyta az épliletet miutan feladta a leveleit.

A fentebb hivatkozott jogszabalyhelyeken kiviil, sziikséges megemliteni az Rtv. 24. § (1) bekezdését,
melynek értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzafordulénak
a téle elvarhatd felvilagositast megadni. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a maganérdek
védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az
adott korilmények kozétt mds mdédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkill avjog
érvényesithetGsége meghiusulna vagy szamottev6en megneheziilne.

A hivatkozott Rtv-beli szakasz alapjan lathatd, hogy a rendérség fGszabaly szerint kézérdekbdl jarhat
el, azonban az Rtv. 24. § (2) bekezdése kivételesen tartalmazza, hogy a rend6r ‘maganérdek alapjan
csakis ultima ratio jelleggel jarhat el, amikor a torvényes védelem mas mdédon nem biztosithatd.

A Testllet altal kialakitott torténeti tényallas alapjan a renddrség a télefonos bejelentés miatt jelent
meg a helyszinen annak érdekében, hogy az Rtv. 13.  §walapjan keletkez6 intézkedési
kotelezettségének eleget tegyen. Ennek keretén belil tajékozddott a helyszinen, meghallgatta a
panaszost, majd a posta biztonsagi 6rét és két ligyintézGt is. Ahelyszinen tartdzkoddk elmondasaibdl
a rendérség tudomast szerzett arrdl, hogy a panaszos ,melegedGként” hasznalta mar tébbszor is a
postat, tovabba nem tett eleget azon felszdlitdsoknak, mely szerint tartsa be a posta hazirendjét.
Hangsulyoztak, hogy nem akarnak feljelentéssel élni,"csupan azt szeretnék, hogy a panaszos miutdn
igénybe vette a posta szolgdltatasait, hagyja el az'épiiletet. Ezenfellil az ott Iév6k elmondtak is, hogy
a biztonsagi 6r és a panaszos kozott tettlegességinem tortént. Ezt kovetden a rendbrség a birtokaban
|évé informdacidk alapjan, figyelmeztette 'a“panaszost, hogy a posta hazirendjét koteles betartani, és
az éplletben a posta altal nyujtandd szolgdltatdsok igénybevételéhez sziikséges ideig id6tartamig
tartézkodhat, tovabbd, ha nem veszigénybe semmilyen szolgdltatast, akkor hagyja el az épiiletet. A
Testiilet alldspontja szerint a renddrség eleget tett az intézkedési kotelezettségének, hiszen a
bejelentés alapjan megjelent-a “helyszinen, ott tdjékozdédott, melynek keretében meghallgatta a
panaszost, valamint a helyszinen tartézkoddkat. Majd miutan a panaszos bejelentésével
kapcsolatban a rend6rok=meggy6z6dtek arrdl, hogy nem tortént jogellenes cselekmény, ellenben
tudomasukra jutott, hogy a panaszos a posta hazirendjébe (itk6z6, a posta maganérdekét sérté
magatartast tanusitott. Ezért a maganérdek védelme érdekében a renddrok figyelmeztették a
panaszost.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) ATestllet megvizsgalta a rendér hangnemére és banasmaddjara vonatkozé panaszosi kifogast.

A panaszos dllitasa szerint a rendGrok tegezé hangnemben beszéltek vele, illetGleg megkérddjelezték
a szavahihetGségét.

A renddrségi iratok tanusaga szerint nem felel meg a valdsdagnak a panaszos azon allitasa, mely
szerint a rend6rok tegez6 hangnemben beszéltek vele, illetéleg megkérdGjelezték a
szavahihet6ségét. Az intézkedés megkezdésekor napszaknak megfelel6 koszonéssel, beosztdsi
helyik, valamint az intézkedés céljanak kozlésével szélitottak fel a panaszost igazoldsra. A rend6rok a
panaszossal végig kulturdlt, magazdédd hangnemben beszéltek.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, korultekint6 és masok szdmdra példaérték viselkedés varhaté el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzadk fel a rend6roket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve &ket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kédexét, amelynek 1. pontja el6irja: a renddr ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasad alatt’ mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom “alkalmazasa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktél mentesen hajtja.végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmaodot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy‘sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
,a renddri hivatast valasztoktodl, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozbenwaz allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi‘tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriltekint6 és masok szamdra példaértékid viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibél, amelyek kiemelked6 kdzhatalmijogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba -helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb koveteélményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteliya szdmon kérhetbség lehetEségeit is megteremtve.

A Testilet ezen kifogas kaptsan_olyan ellentmonddst tapasztalt a panaszos, illetGleg a rendérség
tényelSadasa kdzott, amelyet nem tudott feloldani a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok segitségével. igy
nem tudott egy olyandorténeti tényallast kialakitani, amely soran megvizsgalhatta volna a panaszos
sérelmét. A Testllet csak,arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelme nem megallapithatd azon kifogas kapcsan, mely szerint a rend6rok tegezé
hangnemben-beszéltek a panaszossal, illet6leg megkérddjelezték szavahihetGségét.

A fentiek alapjan a panaszos emberi méltdsaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté.
V.

A Testllet vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a rend&éroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a bejelentés alapjan, melynek a Testiilet allaspontja alapjan a renddrség eleget tett. Az
lgy gondos mérlegelése sordn a rend6rok hangnemére és banasmoddjara vonatkozd panaszosi
kifogas kapcsdn a Testilet nem allapitott meg jogsérelmet, mivel nem volt olyan bizonyitasi eszkdz,
amely a panaszosi és rendéri allitasok kdzott feszilé ellentmondast tisztdzhatta volna.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.



Budapest, 2016. julius 7.
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