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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. Aprilis 22-
én elOterjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2016. aprilis 22-én, postai Uuton terjesztette el panaszat a vele szemben 2016.
marcius 10-én foganatositott rendéri-mtézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. marcius 10-én 8 6ra 10 perckor Ny-ra
érkezett vonattal. A<panaszos be akart menni az informacids iroddba, hogy megtudja, mikor
megy vonat H-ra. A ‘panaszos megjegyezte, hogy kemping kerékparral kozlekedett, oly
moddon, hogy.@zonriilve labbal ,,dobta magat”, mely a panaszos szerint nem mindsiil
kerékparozasnak, = A panaszos, amikor befordult az informacids iroda vardtermébe
kerékparral, az ott tartdzkodd renddr igazoltatta a panaszost, és kozolte vele, hogy feljelenti.
A panaszos ugy véli, mindezt bosszubdl tette a rendoér, mivel 2015. 4prilis 24-én 10 6ra 20
perckorszintén a vasuti informacids irodaban tartozkodott, amikor ,,belekotott” a panaszosba.
Anrendor azt mondta a panaszosnak, hogy nem mehet be a varoterembe kerékparral. A
panaszos eldadta, hogy sulyos mozgassériilt, ezért neki konnyebb kerékparral kozlekednie,
mivel nem bir jarni.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos allitasa szerint a feljelentésben az szerepelt, hogy rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatt tesznek ellene feljelentést. A panaszos véleménye szerint a rendOr
bosszubol nem a valosagot irta, pedig a panaszos az Osszes iratat atadta. A panaszos kozolte
rendorrel, hogy kozmunkan kivanja ledolgozni a biintetést, erre a rendor azt felelte, hogy nem,
mivel feljelenti a panaszost. (A panaszos allaspontja alapjan ez renddri talkapasnak
mindsithetd.) A panaszos keresni akart egy iilohelyet, amig a renddr felirja a panaszos adatait,
azonban a rendér megmarkolta a panaszos ruhgjat, és az iroda tivegfalanak ,,csapta”, melynek
kovetkeztében elszakadt a panaszos inge. A panaszos mutatta a rendérnek, hogy szoritd van
rajta, ezért nem bir allni, a renddr erre azt orditotta, hogy 6t nem érdekli. A panaszos leiilt a
jarolapra végiil a rendor laba elé.

A panaszos megjegyezte azt is, hogy 0 egy 65 éves beteg ember, és mindez idaig soha sem
bantalmazta rendér. A MAV-nal dolgozott vasutasként, élete nagy részét ott<toltotte, ott is
rokkant le.

A panaszos szeretné bejelenteni, hogy a rendérok az allomas déli végében'dohanyoztak, pedig
a vasut teriiletén tilos a dohdnyzas, ezt tobb helyen tabla jelzi. A panaszos figyelmeztette dket,
hogy ez szabélysértés. A panaszos nem érti, hogy az a rend0r hogyan jelentheti fel
szabalytalansagért, aki maga is szabalytalansagot kovetett €h. A panaszost 50.000 Ft-ra
birsagoltdk meg.

A panaszos véleménye szerint a rendéroknek az egész P. téren és buszpalyaudvaron kellett
volna jarérozniiik, azonban jarérozés helyett csakia varéteremben voltak.

A panaszos szivesen jarna kerékpar nélkiil, mert a kora miatt ingyen utazhat mindenhol,
azonban a betegsége miatt nem teheti.

A panaszos panaszt tett a Ny. Renddtkapitanysagon, de elfogultsag miatt nem tettek semmit
az ligyében. A panaszos ezért azt inditvanyozza, hogy a Testiilet folytassa le az eljarast egy
rendbeli bosszuallas és bantalmazas miatt. A panaszos allaspontja szerint a renddr felettese is
vétkes, mivel nem marasztalta-el a rendort.

A Testiilet- az_tigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast’kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes rendori szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. L. L. 1. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. junius 10-én kelt atirataban a kdvetkezokrol
tajékoztatta a Testiiletet.

Az atirat alapjan a panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés elleni panasza a
Ny. Renddrkapitdnysdghoz 2016. marcius 11-én érkezett meg, mely alapjan lefolytatott
eljarasban megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben a Ny. Rendérkapitanysag E.
Renddrdrs Rendészeti Alosztaly alloméanyaban szolgdlatot teljesitd rendérdk 2016. marcius
10-én 8 ora 20 perckor intézkedtek. A rendérok a szolgalati feladatuk ellatasa soran észlelték,



hogy a panaszos kerékparral, a Ny. Vasutallomas 1-es vaganya mentén, a Posta irdnyabol a
vardterem iranyaba kozlekedett, majd behajtott a vardterembe. A panaszost a renddrok
intézkedés ald vontdk, melynek keretén beliil igazoltattdk, szabalysértési feljelentést
kezdeményeztek vele szemben, amely intézkedést a panaszos jogtalannak itélt meg, valamint
az egyik renddr intézkedését tulkapasként értékelte, illetéleg sérelmezte, hogy a rendérok az
allomas déli részén, nem a kijeldlt helyen dohényoztak.

A panasszal kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsat kovetden a kozigazgatdsi eljaras ¢&s
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 71. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1) bekezdésére, a panaszos panaszat -2016. aprilis 7-én— mint
alaptalant elutasitotta Dr. 1. L. r. alezredes, kapitanysagvezet6. A panaszos a rendelkezésre
allé jogorvoslati hatdridon beliil a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amit megvizsgalva
az abban foglaltaknak nem adott helyt a kapitanysagvezetd, ezért a keletkezett iratokat
felterjesztette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysagra_a II» foka eljaras
lefolytatasara. A II. foka eljaras sordn, a 2016. majus 18-an hozott dontés a fellebbezésnek
nem adott helyt, az I. foku hatarozatban foglaltakat helyben hagyta.

A kapitanysagvezetd atirataban leirta, hogy a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés célja az adott helyen szolgalatot teljesité renddrdk-altal észlelt szabalysértés
megszakitdsa, megakadalyozasa és azzal aranyos mért€ékti szankciéo alkalmazasa. Az
intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése, illetdleg.azRtv. 25. § (2) bekezdése, tovabba
a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 225/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt vasuti szabalysértés megallapitasa, mely szerint az kovet el jogsértést, ,,aki a vasut
teriiletének kozuti jarmiiforgalom eldl elzartyrészén kerékparral vagy egyéb jarmiivel

kozlekedik.”

Az igazoltatas soran a panaszossal mntézkedd rendérok kozolték, hogy megallapitasuk szerint
szabalysértést kovetett el, ezért*ellene feljelentést tesznek. Az iratot az intézkedés napjan,
2016. marcius 10-én elkészitettek, valamint az intézkedésrdl kiilon rendori jelentést is
készitettek. A renddri jelentésbol, illetdleg tani meghallgatasbol megallapithatd, hogy a
panaszos az intézkedés.aldl probalta kivonni magat és ezt a renddri figyelmeztetést kovetden
sem fejezte be. Cselekményét az intézkedd rendérok megakadalyoztak azzal, hogy elé allva
feltartoztattdk a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban:‘Szolgalati Szabalyzat) 27. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

Az eljaras'sordn olyan informacio, adat, tény nem mertilt fel, hogy a rend6érok a fentieken tal a
panaszossal szemben indokolatlan, torvénytelen modon testi kényszert vagy mas jogsértd
erdszakot alkalmaztak volna.

Az adatbazis szerint a panaszossal szemben az tligyben eljaré rend6rok koradbban intézkedést
nem foganatositottak. Megallapitast nyert, hogy az intézkedd rendérok nem ismerik a
panaszost, nem allnak vele semmilyen haragos, illetleg az intézkedés mindvégig higgadt,
kulturalt médon keriilt végrehajtasra. fgy az a feltevés, mely szerint az intézkedd renddr
,revansot vett”, alaptalan allitas.

Az atirat alapjan az intézkedd renddrok eleget tettek azon kotelezettségliknek, mely szerint az
intézkedés végrehajtasa sordn az intézkedés ala vont személlyel minden esetben sziikséges
kozolni az azzal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeit is. A szabélysértés észlelése, és az



emiatt torténd intézkedés esetén arrol irdsos nyilatkozatot készitenek, melyen az eljaras ala
vont nyilatkozhat, hogy a jogsértést elismeri, avagy sem. Jelen ligyben a feljelentés adatai
szerint ahhoz a nyilatkozatot mellékelték. A kapitanysagvezetdé megjegyezte, hogy a
szabalysértési eljarast a N. Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytatta le.

Az intézkedésrol késziilt jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés soran atadta
személyi igazolvanyat, és a lakcimét igazolo kartyajat. Ezt kovetden kozolte vele az intézkedd
rendOr, hogy vasuti szabalysértést kovetett el, mivel a vasut teriiletén a kozati jarmiforgalom
elol elzart részen kerékparral kozlekedett. Ekkor a panaszos arrogansan, kotekedden,
lekezelden kezdett viselkedni, hangosan szitkozddott. Kijelentette, hogy hidba fogjak
feljelenteni, vannak kapcsolatai és tigyis el fogjak ezt rendezni. Tovabba elmondta, hogy a.fia
is renddr, akit nem nevez meg ¢és O elrendezi, valamint neki meg van engedve, _hogy
kerékparozzon a vasut teriiletén, mert 6 régen a vasutnal dolgozott. A panaszo$ fenyegetdézve
kozolte még a helyszinen, hogy amiért a renddrok feljelentik 6t, 6 is feljelentiinajd.dket.

A kapitanysagvezetd az atirat végén megemlitette azt is, hogy a panaszos feljelentést tett a
Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Debreceni regionalis Osztalyan is.

2) A renddrség mellékelte a panasz elutasitasarol szo6lo, 2016. 4prilis)7-én kelt hatarozatat.

A hatarozat rendelkez6 része szerint Dr. 1. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd a panaszos a Ny.
Renddrkapitanysag beosztottjai altal 2016. marcius-3-an»foganatositott intézkedése ellen
benyujtott panaszat a Ket. 71. § (1) bekezdése. alapjan, figyelemmel az Rtv. 93/B. (1)
bekezdésére, mint alaptalant elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a kapitanysagvezetd megvizsgélta a renddri intézkedés
szakszerliségét és jogszeriiségét, mely. Soran-az alabbiakat allapitotta meg. A panaszossal
szemben a Ny. Rendérkapitanysag “E., Rendérérs Rendészeti Alosztaly alloményaban
szolgalatot teljesitd rend6rok 2016, marcius 10-én 8 ora 20 perckor intézkedtek. A rendordok a
szolgalati feladatuk ellatasa sordmrészlelték, hogy a panaszos kerékparral, a Ny. Vasutallomas
1-es vaganya mentén, a Postasiranyabol a vardterem irdnyaba kozlekedett, majd behajtott a
varoterembe. A panaszostya-renddrok intézkedés ald vontdk, melynek keretén beliil
igazoltattak, szabalysértési feljelentést kezdeményeztek vele szemben, amely intézkedést a
panaszos jogtalannak, itélt meg, valamint az egyik renddr intézkedését talkapasként értékelte,
illetleg sérelmezte, hogy a rendérok az allomas déli részén, nem a kijelolt helyen
dohényoztak. A ‘rendérok észlelték, hogy a panaszos szabalysértést kovet el azzal hogy a
vasutallomas ‘utasforgalom szamara megnyitott teriiletén, azaz az 1-es peronon kerékparjat
tekerve kozlekedik a varéterem iranyaba, majd onnan befordul. A panaszossal szemben
foganatositott rendori intézkedés célja az adott helyen szolgalatot teljesité rendordk altal
észlelt szabalysértés megszakitasa, megakadalyozasa és azzal ardnyos mértékii szankcid
alkalmazasa. A renddroket intézkedési kotelezettség terhelte. Az intézkedés jogalapja az Rtv.
13. § (1) bekezdése, illetleg az Rtv. 25. § (2) bekezdése, tovabba a Szabs. tv. 225/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt vasuti szabalysértés megallapitdsa, mely szerint az kovet el
jogsértést, ,,aki a vasut teriiletének kozuati jarmiiforgalom eldl elzart részén kerékparral vagy
egyéb jarmiivel kozlekedik.”

A panaszos altal, a panaszbeadvanyahoz csatolt orvosi dokumentumok nem jogositjak fel,
valamint a szankcio6 alol sem mentesitik.



Megallapitast nyert a meghallgatasok sordn tovabba az is, hogy az intézkedé rendérok nem
ismerik a panaszost, nem allnak vele semmilyen haragos €s egyéb viszonyban, illetéleg az
intézkedést mindvégig higgadt, kulturalt modon hajtottak végre. Igy az a feltevés, mely
szerint az egyik intézkedo renddr ,,revansot” vett nem nyert megallapitast.

A renddri jelentésbdl, illetdleg tantit meghallgatasbdl megallapithatd, hogy a panaszos az
intézkedés aldl probalta kivonni magat és ezt a rendori figyelmeztetést kovetéen sem fejezte
be. Cselekményét az intézkedd rendérok megakadalyoztak azzal, hogy el¢ allva feltartoztattak
a Szolgalati Szabalyzat 27. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

A panaszlevélben foglaltak alapjan, az intézkedé renddrok az allomas déli végében
dohanyoztak, amelyet a 3. vaganyon all6 vonatbdl latott, és kiszolt, hogy ez is”’szabalysértés™.
A panaszos a meghallgatasa soran elmondta, hogy mindkét rendért latta dohanyozniy,azonban
a meghallgatasok és a renddri jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy a 2 f6 renddrbdl 1 {6
egyaltalan nem dohanyzik, tovabba a rendorok €s a vasutbiztonsdg munkatarsa nem jartak az
allomas déli részén, és csak a kijelolt dohanyz6 helyen, illetdleg kozteriileten dohanyoztak.

A vizsgalat sordn olyan tény vagy koriilmény nem nyert megéllapitast, amely a renddri
intézkedés jog-, illetve szakszeriiségét kifogasolhatova tenné,“az "intézkedd renddrdk az
érvényben 1évd jogszabdlyok szerint jartak el a panaszossal szémben, ezért asz rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott a kapitanysagvezeto.

3) A rendérség mellékelte F. J. r. dandartabornok, rendérségi fotanacsos, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjének; 2016. majus 18-an kelt hatarozatat.

A hatarozat rendelkezd része szerint a Ny.| Renddrkapitdnysadg vezetdje, a panaszos 2016.
marcius 10-én foganatositott rendori intézkedéssel szembeni panaszat a Ket. szabalyai szerint
kivizsgaltatta és meghozta a 15010-105/11:7/2016. P. szamu hatdrozatot, melyben a panaszt,
mint alaptalant elutasitotta.

A panaszos a torvényes hataridon 'beliil fellebbezést nyujtott be. A Ket. 104. (3) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel megtamadott dontést, valamint az azt megel6zd eljarast F. J. r.
dandartabornok, renddrségi fotanacsos megvizsgalta és meghozta az alabbi hatirozatot, mely
szerint a Ny. rendérkapitanysag vezetdjének 2016. aprilis 7-én kelt hatdrozatat a Ket. 105. §
(1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyja.

A hatarozat-a kihirdetéssel jogerds, ellen nincs helye fellebbezésnek.

A hatérozat indokoldsa szerint a panaszos panasszal élt a 2016. marcius 10-én vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, mert allitdsa szerint & nem kovette el az
intézked6 rendérok altal a terhére rott szabalysértést. A Ny. Rendérkapitanysag vezetdje a
panaszt kivizsgalta, és mint alaptalant elutasitotta. A panaszos a dontéssel szemben
fellebbezést nyujtott be.

A Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az Rtv. 93/B. (3) bekezdésében foglaltakra
— a fellebbezéssel megtamadott dontést, valamint az azt megel6zé eljarast F. J. .
dandartabornok, renddrségi fétanacsos megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az els6 fokon
eljaro hatosag a bejelentést kelld alapossaggal vizsgalta ki.



Az eljarasi anyagokat attanulmanyozva megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a Ny.
Rendérkapitanysag E. Rend6rors beosztottjai intézkedtek 2016. maércius 10-én 8 6ra 20
perckor, a Ny. Vasutallomas teriiletén. Az intézkedésre azért keriilt sor a renddri jelentés
alapjan, mert a panaszos a vasutallomas teriiletén, az 1-es peronon a posta feldl a varoterem
felé kerékparral kozlekedett, majd behajtott a vardterembe. A panaszos az intézkedés elleni
panaszaban leirta, hogy ,,az elsd vagany mellett fenn iilve a kerékparomon labbal dobtam
magam..”, valamint ,,..amikor az aluljaréhoz értem elveszitettem a lendiiletet, ezért a labam
feltettem egy-két tekerésig a pedalra..”.

A rendéri intézkedésnél jelen a MAV ZRT. Biztonsagi Igazgatosag Teriileti Vasttbiztonsagi
Balesetvizsgaloja is, akivel kozds szolgalatot lattak el az intézkedd rendorok.s A
panaszbeadvanyban leirtak, illetdleg az intézkedésnél jelen 1évok meghallgatasat kovetden a
Ny. Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos panaszat, mint alaptalant elutasitotta. Az elutasito
hatarozat ellen a panaszos 2016. aprilis 20-an kelt levelében fellebbezéssel élt; melyben leirta,
hogy ,,2016. marcius 10-én valdéban kozlekedtem az allomason, hogy a(labammal dobtam
magam, mely nem tartozik kerékparozasnak”, tovabba ,,...hatdrozottan kijelentem, hogy a
79098 szamu renddr bantalmazott, hogy az ingem elszakadt.”

Az eljarasi anyagokbol kideriil, hogy a panasz kivizsgalasa soran meghallgattdk a panaszost,
az intézkedd renddroket, illetve a MAV Zrt. Biztonsagi Igazgatdsag Teriileti Vasitbiztonsagi
Balesetvizsgalojat is, akik elmondasaibol egyértelmtien megéllapithatd, hogy egyik rendor
sem bantalmazta a panaszost. A meghallgatason késziiltvjegyz6konyvekben az olvashato,
hogy ,,addig az intézkedés ald vont személy kemping-kerékparjardl pillanatok alatt leugrott,
azt felemelte, megforditotta, a kb. 3-4 méterre 1év0 utas centrum iivegfaldhoz tolta, és annak
neki tdmasztotta, majd bement az utas centrumba”y,,...Az Uriember azzal az indokkal, hogy
nem bir allni leiilt a foldre, amelyen csodalkoztam mivel az el6z6 gyors mozgdsdbol nem
kovetkeztettem.”

A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, mely szerint a kerékparon fenn iilve 1abbal dobta
magat, az nem mindsiil kerékparral kozlekedésnek, az 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 1. szamu fliggelék IITnfejezet a) pont masodik mondta ad iranymutatast, nevezetesen
»--. a kerékpart told személy.nem mindsiil vezetdnek.”

Figyelemmel a masodfoku eljaras keretében tett megallapitasokra, a Ny. Renddrkapitanysag
vezetdjének, 2016xaprilis 7-én kelt hatarozatat F. J. r. dandartdbornok, renddrségi fétanacsos,
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének helybenhagyta.

4) A renddrség mellékelte a panaszos renddrséghez 2016. marcius 11-én megkiildott panaszat,
amely _sz0'yszerint megegyezik az 1. pontban ismertetett panaszbeadvannyal, ezért annak
ismétlésétdl a Testiilet eltekint.

5) A renddrség mellékelte a panaszos 2016. aprilis 20-an eldterjesztett fellebbezését.

A panaszos fellebbezésében eldadta, hogy kifogasolja azt, hogy azok a rendérok intézkedtek
vele szemben, akik maguk is szabdlysértést kovettek el. A panaszos ugy véli a 79098
azonositd szamu renddr a kordbbi ellene vald feljelentés miatt vett ,,revansot” a panaszoson,
illetéleg bantalmazta, amely biincselekménynek szdmit. A panaszos mivel stlyosan
mozgassériilt, ezért csak kerékparon fenniilve ,,l1abbal dobalja magat”, mivel nem bir allni, és
jarni, valamint sokdig iilni sem. A panaszos szerint nem valds az, hogy kivonat magat az
intézkedés alol, mivel az okmanyai az intézkedd renddrnél voltak, és a kerékpar pedig a



falnak volt tdAmasztva az informécios irodandl. A panaszos nem kifelé akart menni, hanem
mutatta a rendOoroknek, hogy segédeszkozokkel térdszoritoval, gerincszoritd és
csukloszoritdval tud jarni. A renddr erre azt orditotta, hogy ,,nem érdekel”. A panaszos 100%-
os rokkant. A panaszos csupan le szeretett volna iilni valahova, de a renddr ezt nem engedte,
ezért megmarkolta, és az tivegfalnak csapta a panaszost, ugy hogy az inge is elszakadt, a
panaszos ezért leiilt a 1aba elé.

A Testiilet a fellebbezés azon részének ismertetésétol eltekint, amelyben a panaszos az
intézkedd renddrrdl alkotott véleményérdl irt.

A panaszos nem ért egyet a hatarozat azon eleme kapcsan, mely szerint a rendérok jogszeriien
intézkedtek a panaszossal szemben, illetdleg a kozuti kozlekedés sem fedi a yalosagot a
panaszos véleménye szerint, hiszen a kdzaton gépkocsik jarnak, amirdl pedig jelen esetben
sz0 van, az egy vasuti peron.

A panaszos azt is megjegyezte, hogy a volt munkahelyén (MAV Zrt.) mais nagy tiszteletben
all. A MAV Zrt. sok pénzt fizet azért, hogy biztonsagi 6rok legyen a vasutallomason, ezért a
panaszos ugy véli nincs sziikség rendérokre, kivéve persze, ha hiyjak oket.

A Testiilet a panaszbeadviany és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — a panaszos Kkifogasaival ‘osszefiiggésben az alabbi megallapitasra
jutott.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte; hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének
vizsgalatara rendelkezik-e-hatdskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdese szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz “alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el.

E szakasz-alapjan a rendéri intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
szilkség’ esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositdé renddri szervhez nytjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezé stlyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testlilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.



§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lchetéség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent. A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos a Testiilethez
fordulast megelézden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd renddri szervnél.
Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elébb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is
megindult. Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. §
(1) bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefliggd felvildgositast kért a
rendorségtol, és megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan i1dokozben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot. <Errol a
korilményrél tudomdst szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos, tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsd, illetdleg<masod fokon
hatarozatot hozott — a Testiiletnek arr6l kellett informacidt szereznie, hogy. a“panaszos a
hatarozattal szemben hatdridon beliil élt-e fellebbezéssel. A renddrség Testiilet rendelkezésére
bocsatotta a panaszos 2016. aprilis 20-an eldterjesztett fellebbezését,dlletoleg a II. foku
eljarasban hozott - az 1. foku eljarasban hozott panaszt elutasité hatarozatot helybenhagy6 —
2016. majus 18-an kelt hatdrozatot. A panaszos a torvényes (fellebbezési hataridén beliil
fellebbezéssel €lt, melyet az 1. foka hatésag, a Ny. Renddrkapitdnysag felterjesztett a felettes
rendori szervezetnek, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysagnak a II. foka
eljaras lefolytatdsa céljabol. A II. foku eljarasban hozott hatarozat tanisaga szerint az elsd
foku hatésdg panaszt elutasitdé hatarozatat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fékapitanysag helybenhagyta, mely a kihirdetéssel jogerdssé valt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnéleloterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiillet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiiletnek nincs hatiskore 'a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2016. julius 7.
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