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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

136/2016. (VII. 7.) szamd

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016% majus 30-an
el6terjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem.erésitette meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. majus 30-an, elektronikds| uton terjesztette el6 panaszat a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedéssel szemben:

A panaszos beadvanydban el6adta; hogy panasszal szeretne élni N. szolgalatot teljesité Sz. K. nevdl
renddr ellen. A panaszos nem kivanja a sajat nevét megmondani, mert attdl tart, hogy esetleges
kés6bbi intézkedés soran hatrany érné. Masrészt nemcsak a sajat nevében ir, hanem jo par ember
nevében is, hiszen sok emberrel beszélgetett mar a rend6r intézkedési stilusardl, és sajnalattal
megdllapitotta, hogy a. cinikus viselkedése, karorvend6 magatartdsa sajat kollégdi elStt sem
ismeretlen.

Miutan a rendér megallitotta a panaszost, majd odament hozzd, és bemutatkozas nélkiil kérte az
iratait. Megfogalmazta, hogy a panaszos milyen szabalysértést kovetett el, de ginyosan megjegyezte,
hogy: ezt olyan hatarozottan kovette el a panaszos, hogy 6 meg van gy6z6dve, hogy ez mindennapos
nala’A panaszos megaldzva érezte magat, valaszolni is alig tudott ebben a kellemetlen szituacidban,
és\zavardban azt mondta, hogy soha sem fordult még ilyen el§, s6t midta jogositvanya van,
semmilyen kozlekedési szabdlysértést nem kovetett el. Majd a rend6r ismét megalazo stilusban azt
mondta a panaszosnak, hogy ez most nagyon sokba fog kerilni neki.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos kifogdsolta azt is, hogy a rend6r nem tajékoztatta arrdl, hogy lehetGsége van arra, hogy
mds modon érjen véget az intézkedés. Ehelyett kotelezte 6t, hogy irja ala a papirokat, valamint arrdl
sem adott felvilagositast, hogy panasszal élhet az intézkedés ellen.

Végul karorvendben kdzolte a renddr, hogy a panaszos hany bilintet6 pontot kapott.

A panaszos beadvdnya végén megjegyezte azt is, hogy minden mas munkahelyen elvarjdk a
dolgozéktdl, hogy tisztességesen bdnjon embertdrsaival, és az alapvet6 viselkedési normdakat
betartsa. A panaszos nem érti, hogy miért pont a rendérok nem tartjak ezt be.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92..§-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével~, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik_mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az ‘érintett rendéri szerv kilététdl
figgben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat)ellato szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testllet eljardsat - akar személyesen, akdr képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testlletnek vizsgdlnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi-Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyuljtott panaszok esetén“a Testllet felhivia a panaszost, hogy panaszat postai Uton, aldirasaval
erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet, 2016. majus 31-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testllet vizsgdlatat.nem tudja lefolytatni a panaszos neve nélkiil, igy felhivta, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy kivanja-e'a Testilet eljarast a panaszos nevének szerepeltetésével, avagy név nélkil tovabbitsa-
e azt a rendo6rség felé névtelen panaszként. Tovabba tdjékoztatta a Testillet, hogy amennyiben a
Testulet,eljdrasat valasztja, csak abban az esetben kezdheti meg az eljarast, ha a panaszos irasban —
aldirdsaval megerdsitve — is kéri Ggyének elbirdlasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak pontositasara is
kérte a panaszost.

A panaszos felhivasban szerepld hataridén belil a hidanypétlasi felhivasnak nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testilet felhivasa
ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a
panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testllet Eljardsi Szabdlyzataban meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2016. julius 7.
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