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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testilet) panaszos!, 2016, februar 2-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. julius 7-én megtartott zart)ilésén sziiletett
dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént,.illetve alapjogot sérté intézkedés nem
allapithaté meg. A panaszosnak az attétel ellen elGzetesenbejelentett tiltakozdsdra figyelemmel
azonban a Testllet az eljaras megsziintetésérél dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyewnincs.
Indokolas

A panaszos vele szemben, 2014 =janudr 31-én foganatositott renddri intézkedések (elfogas,
el6allitas), kényszerité eszkdzok.(testi kényszer, bilincs) alkalmazasa és annak mdédja, valamint
renddri bantalmazds miatt 2016..februdr 2. napjan elektronikus Uton terjesztette el panaszat. A
panaszos a beadvanyat 2016. februar 19-én postai Uton megerGsitette és kiegészitette.

A panaszbeadvdny és annak kiegészitései alapjan az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1) A panaszos 2016. janudar 30-ar6l 31-ére virradd éjszaka M., a K. elnevezés(i rendezvényen
tartézkodott. Ejfél koriil hazakisérte egy belvarosban laké ismerdsét. Miutan elvaltak utjaik, a
panaszos egy sotét mellékutcan, a [...] k6zon keresztlil ment a villamosmegalld felé, amikor négy
fiatalbdl all6 tarsasag inzultalni kezdte: cigarettat és pénzt koveteltek téle. A panaszos meglehet6sen
ittas allapotban volt, ezért nem akart megallni, hanem sietni kezdett a Széchenyi utca felé, mivel az

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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forgalmasabb és ott térfigyel6 kamera is van. Megallt az Ujsagos pavilon mellett, és latta, hogy a
fiatalok tavolabbrdl figyelik, és tanakodnak, mit csindljanak. Mivel a tarsasag kovette a panaszost,
el6vette 6 cm pengehosszUsagu kését, és figyelmeztette Oket, hogy megvédi magdt, ha
megtdmadjak. A fiatalok kb. 20 méterre alltak t6le, 6 pedig csak maga mellett tartotta a kést.

Ekkor egy rendérségi gépkocsi érkezett a helyszinre, amit a tarsasag tagjai leintettek, és beszélni
kezdtek a rend6rokkel. A panaszos csak valdszindsitette, hogy ellene mondtak valamit. A panaszos is
odament a renddrségi gépkocsihoz, kézben pedig a kést eltette, mivel mar biztonsagban érezte
magdt. Amikor a rend6rokhoz ért, azok sz nélkil ratenyereltették a gépkocsira, és megbilincselték.
Ekdozben a négy fiatal felugrott az éppen megérkez6 villamospotld autdbuszra, ezért a rend6rok
utanuk mentek, leszallitottdk és igazoltatds ala vontak 6ket.

A rend6rok a panaszost belokték a szolgalati gépkocsiba, bal oldalara bellt egy rendér,.aki okollel,
tobb izben arcon vagta, és folyamatosan szidalmazta.

A panaszost a B. Megyei Koérhaz Traumatoldgiai Osztalydra beszallitottak,\ mivel megsérilt: a
bilincselést6l a csukldjan horzsoldsos sérilés keletkezett (ezt a panaszos telefonjaval le is
fényképezte), illetve az itésektdl is sériilt. Az 6t megvizsgald orvos igazoldst allitott ki sériiléseirdl.

Ezt kovetSen a panaszost elGallitottak a M. Rendérkapitanysagra;-ahol gyanusitottként hallgattak ki.
A renddrségen azt kdzolték vele, hogy 6 tamadott ra késsel a'négy fiatalra. Ez azonban nem igy volt,
allapota miatt éppen hogy 6t akartak kihaszndlni, de mert'nemysikeriilt, ellene vallottak.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rend6rségtélknem kapott jegyz6konyvet, illetve a lefoglalt késrél
atvételi igazoldst. El6adta azt is, hogy az 6t bantalmazo renddr ellen feljelentéssel kivan élni.

A panaszos el6adta, hogy semmilyen ellendllast sem verbalisan, sem fizikdlisan nem tanusitott, illetve
korabban 17 évig rend6rként dolgozott.

2) Panasz-kiegészitésében a panaszos akként modositotta panaszat, hogy nem kést vett el§, hanem
egy kulcscsomot, és azt ugy villantotta a fiatalok felé, mintha kés lenne. A rend6rok a szolgdlati
gépkocsi szélvéddjére nyomtdak ra, majd pedig kabatjat széttépve atvizsgdltak. Ekkor taldltak nala egy
6 cm pengehosszusagu kést.

A panasz-kiegészités szerint tovabba a négy fiatal, amikor felugrott a villamospétlé buszra, az egyik
(az id6sebb) rendor kiabalt a tobbi rend6rnek (mert id6kézben érkezett még egy szolgalati gépkocsi),
hogy vegyék-le 6ket, hogy felirjdk adataikat. Ekkor azonban mar csak harom fiatal keriilt eld, a
negyedik'eltlint. Miutan felirtak a fiatalok adatait, elengedték Gket a rendérok.

A sériiléseivel kapcsolatban pedig a panaszos ugy nyilatkozott, hogy amikor az arcat (tlegelte a
renddr a gépkocsiban, a fejét elforditva védekezett, mivel szemlencse mitétje volt. A lencse azonban
elmozdulhatott, mert azota a bal szemére rosszabbul lat.

Hajnalban a panaszos a M. Rendé&rkapitanysagon rosszul lett, ezért ment6t hivtak hozza, és helyben
megvizsgaltak. Ezt kdvetGen tortént a gyanusitotti kihallgatasa, de csak reggel bocsatottak szabadon.

A panaszos allitasa szerint a rendérségi gépkocsiban a belsé kamera vilagitott, ezért felvétel is készilt
a torténtekrél, ami az 6 allitasait tdmasztja ala.



A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendd6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddérség alldspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a M. RendGrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jarér és Orszolgalati Alosztdly rendérei, egy c. r. torzszaszldés és egy r.
torzs6rmester intézkedett.

2) A panaszos elfogasanak végrehajtasardl és kényszerité eszkdz alkalmazasardl szolé jelentés az
aldbbiakat tartalmazza.

A jelentés szerint 2016. januar 31-én 1 6ra 15 perckor a [...] utca illamosmegallénalyintézkedés ala
vontadk a rend6rok a panaszost, amelynek sordn megallapitottdk, hogy szandékos blincselekményt
kovetett el, ezért el6allitottdk a M. RendGrkapitdnysagra. Az el6allitas(seran; mivel a panaszos
kézfején sériilések keletkeztek a bilincselés miatt, ezért a rend6rok orvosi ellatasardél gondoskodtak.

A jelentés szerint a Rend6rségrdl sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (a tavabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1).bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (szandékos blincselekmény elkovetésén tettenérést kbvetben)
elfogtdk. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-dnak b) és c) pontjai
alapjan (tdmadas, illetve szokés megakaddlyozdsa €rdekében) bilincset alkalmaztak. A bilincselés
2016. januar 31-én 1 6ra 25 perctdl 1 6ra 50 percig tartott, a rendGrség szolgdlati szabalyzatarél sz6lé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban; Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint, a kezek el6re, illetve hatrabilincselésével(nem jelolték meg a dokumentumban). A renddri
intézkedés soran a panaszosnak sériilése keletkezett, anyagi kdra nem.

A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

A védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkozoé szébeli kézlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes
rendelet 4. §-dnak (4)-bekezdése alapjan 1 6ra 25 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjan az elGallitas okardl sz6l6 tdjékoztatdt és az annak idejérdl szold igazolast kiadtak.
Az el6allitas oka megszlinésének id6pontja, a panaszos tovabbi sorsa rovatot nem toltotték ki.

A jelentés $zefint'tovabbd a torténtekrdl kiilon tényleird jelentést készitettek (Id. Alldsfoglalds II. rész
6) pont), illetve a panaszos ellen szabalysértési feljelentést is készitettek.

b)“Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolé parancsnoki vélemény és
kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatdsa, atvizsgalasa és elfogasa jogszerd, szakszer( és aranyos
volt.

3) Az elGallitéban elhelyezett személyekrél szdlé kimutatds szerint a panaszossal szembeni rendéri
intézkedés kezdete 106. janudr 31. 1 6ra 15 perc, 2 dra 40 perc volt a befogadas ideje, az elGallitas
oka: ,garazdasag”, az elGallitas végén a tett intézkedés: ,szabaditas”. Az elengedés ideje 6 dra 45
perc. A panaszos az 6t 6éran tuli fogvatartas esetén étkezést igényelt, amit 6 d6ra 15 perckor
megkapott a dokumentum szerint.



4) A Szolgélati Szabalyzat 31. §-dnak (7) bekezdése alapjan készitett ,Nyilatkozat” azt tartalmazza,
hogy a panaszos el@allitasa a nyolc 6rat nem haladta meg, egészségligyi problémaja van (vérnyomas),
a jogairdl /kotelezettségeirdl, valamint az elSallitd helyiség rendjérél szol6 tajékoztatd tartalmat
megismerte. A panaszos ruhadzatat a fogdadrok atvizsgaltak, ami ellen panasszal nem élt. A panaszos
a nyilatkozatot aldirta.

5) Az elGallitas id6tartamardl sz6l6 igazolas szerint — amely a Testllet elérhet6ségét nem, csak az
Allampolgari Jogok Orszaggy(lési Biztosanak elérhet&ségét tartalmazza — a panaszossal szemben
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Kezdete 2016. janudr 31. 1 6ra 15 perc.
ElGallitas helyiségbe 2 éra 40 perckor fogadtdk be, szabaditottak 6 dra 45 perckor.

Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos aldirdsdval tanusitotta.

6) A panaszossal szemben intézked6 két rendér az intézkedés napjan tényleiré-jelentést készitett,
amely az alabbiakat tartalmazza.

A c. r. torzs6rmester és a r. torzszaszlés szolgalatuk teljesitése soran, 1.6ra 15 perckor a M. [...] utcan
taldlhatd Centrum aruhdz el6tt haladtak szolgalati gépkocsival, amikor harom fiatal férfi kért
segitséget: a villamosmegalldban 4ll6 férfi (a panaszos) odament hozzajuk, majd egy kést vett el6 a
zsebébdl, amivel 6ssze-vissza mutogatva, bennik félelmet, riadalmat keltett. A harom fiatal ezért
eltdvolodott a villamosmegallotdl. Azt is kozolték, hogy a panaszos a rendGrségi auté észlelésekor a
kést a kabatja bels6 zsebébe rejtette.

A rendérok ezt kovetben intézkedés ald vontdk a panaszost, aki szemmel lathatdan ittas allapotban
volt. Felszolitottak, hogy kezeit tegye a szolgalatiygépjarmire, mert ruhdzatatvizsgaldst hajtanak
végre. A panaszos a felszdlitasnak eleget(tett-Annak soran kabatja jobb belsé zsebében megtaldltak
egy kb. 8 cm pengehosszusagu zsebkést. Apanaszos a ruhdzatatvizsgdlds soran azt hajtogatta, ,miért
vele foglalkoznak, miért nem a piszkos'ciganyokkal?”

Ekkor mar a helyszinen tartézkodott a Tatar 271-es tagdllomas is, akik a panaszost figyelemmel
tartottdk, amig a két rend6r meghallgatta a hdrom segitségkérd fiatalt.

Az els6 fiatalember elmondta, hogy ismerdseivel beszélgetett az druhaz el6tt talalhatd egyik padnal,
amikor a panaszas odament hozzdjuk és az ismerd@seit felszélitotta, hogy takarodjanak a padrdl, s
kozben egy kést tartott a kezében. Ezzel a fiatalemberrel pedig azt kdzolte: ,,Meg akarsz halni? Mert
nekem mdr ugyis-mindegy!” Kézben a panaszos a kés folyamatosan a kezében tartotta, azzal 6ssze-
vissza hadondszott. Ezért a fiatalok megijedtek, és a panaszostél biztonsagos tavolsagba menekiltek.
A fiatalember elmondta azt is, hogy a panaszos nem tett feléjik szuré, vagy vagd mozdulatot, és nem
mondta, hogy megoli 6ket. A panaszos tavolodni kezdett t6liik, majd a ldmpaoszlop alatt a kezében
levé, késsel tovabb hadonaszott, és amikor a renddrségi autodt észlelte, a kést elrejtette a kabatja
zsebébe.

A masodik és a harmadik fiatalember az elsé altal elmondottakat egybehangzdan megerésitette.

A rend6rok az eseményeket jelentették a Tevékenységiranyitasi Kozpontnak (a tovabbiakban: TIK),
amely felvette a kapcsolatot a M. Rendészet Térfigyel6jével. Utébbi elmondta, hogy a segitséget kéré
személyek altal elmondottak valdsak, mert a felvételen lathatd, hogy a harom fiatalhoz odamegy a
panaszos, majd hadonaszé mozdulatokat tesz, de a kodos id6 miatt a kés nem lathatd.



A panaszost a rendérok megbilincselték, mivel agressziv magatartdsa miatt tartani lehetett
tdmadasatol, illetve szokésétdl. A bilincselést kdvetéen a panaszost a szolgdlati gépkocsiba Ultették,
és — a szolgalatirdnyité parancsnokkal tortént egyeztetés utan — a M. Rendérkapitdnysagra
elGallitottak, a nala lev6 zsebkéssel egylitt.

ElGallitas kozben a panaszos kozolte, hogy ,a f..omért foglalkoztok velem, ti tetvek, miért nem a
blidos ciganyokat Gzitek?” A rend6rok kozolték vele, hogy viselkedését fejezze be és szdlljon ki a
szolgalati gépjarm(ibél, hogy az el6dllitast be tudjak fejezni, amire nem volt hajlandé. A panaszos
megkérdezte a rend6roket, hogy miért teszik ezt vele, hiszen korabban 6 is rend6r volt. A rend6rok
ismételten felszélitottak, hogy szdlljon ki a szolgalati gépkocsibdl, de tovdbbra is ellenkezett.

A rend6rok a helyszinre kérték a szolgdlatirdnyité parancsnokot, aki kozolte a panaszossaly”hogy
szalljon ki a gépjarm(ibdl, de ennek a felszélitdsnak sem tett eleget, majd pedig jajgatni kezdétt, hogy
az 6t beszallité renddrok eltorték a karjat. Ekkor a szolgdlatiranyitd parancsnok kozolte a“panaszossal,
hogy ,attél, hogy faj a keze, még ki tud szallni a gépjarm(ib6l”. Mivel a panaszos-ezen kozlésnek sem
tett eleget, a szolgdlati jarmd{ bal oldali hatsé ajtajat kinyitottak a rendGrok; a,panaszost oldalra
fektették, és testi kényszer alkalmazdasdval (lab- és kézfogds) a jarm(ibdl kihuztak.

A panaszos az elallitd helyiségben folyamatosan fajlalta a kezét, illetve‘a rend6rok észlelték azt is,
hogy kézfején feliileti hamsériilések vannak, amit valdszinlleg = az ellenalldsa soran — a bilincs
okozott. Ezért — a szolgdlatiranyitd parancsnokkal valé egyeztetést kovetéen — a Tatar 271-es
tagallomas a panaszost a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhdz Traumatoldgiai Osztalyra szallitottak.
Ott megallapitottak, hogy a panaszos kézfején lev6 feliileti hamsérilések nyolc napon belil
gyogyuldak, ugyanakkor a keze nem tort el. A Traumatoldgiai Osztalyon tortént vizsgdlat soran a
panaszoson mas sériilések is voltak, de azok nem arendéri intézkedés soran keletkeztek.

A Traumatoldgiai Osztalyon a Tatar 271-es)tagdllomassal a vizsgalé orvos kozoélte, hogy a panaszos
tovabbi elldtdsa nem indokolt, ezért fogddban elhelyezheté.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy ellene szabdlysértési feljelentést tesznek, mert a jogszerd(
renddri intézkedésnek nem tett.eleget. A panaszos ere Ugy reagdlt, hogy ,lesz...om, ugyis elkolt6zom
M-rdl, de miel6tt elkdltdzok; leszereltetlek titeket.”

7) A panaszos kisérését végrehajto két c. r. torzsGrmester szintén jelentést készitett.

A dokumentumiazt tartalmazza, hogy 2016. janudr 31-én 1 dra 45 perckor megjelentek a M.
Rendérkapitanysag el6allité helyiségében, mert a panaszost orvosi vizsgdlatra kellett széllitani a
megyeéi kérhdz traumatoldgiai osztalyara.

A panaszos bal kezén volt lathatd sérilés, ami — elmondasa szerint — a bilincselés kdvetkeztében
keletkezett, illetve a hasan volt tobb vagasi nyom, ami kb. egy hete keletkezett. A kérhazban
megvizsgalta az orvos a sériiléseket, illetve a panaszos neki is elmondta sériiléseinek keletkezését.

Az orvosi igazolas alapjan a panaszos sértilése 8 napon belil gydgyulé.

A panaszost a vizsgdlatot kbvetGen visszakisérték az elGallité helyiségbe, és az ott szolgalatot teljesitd
rend6rnek atadtak.



8) a) A panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés napjan szolgalatiranyité parancsnoki
feladatokat elldtd rend6r, a M. Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak r. szazadosa
jelentést készitett.

A jelentés szerint a kérdéses napon 1 6ra 45 perc koril, EDR forgalmazas soran értesiilt a r. szazados
arrél, hogy a M. Rendérkapitanysagra el6allitott, blincselekmény elkovetésén tetten ért panaszos
ellendll az intézkedésnek, és az intézked6 281 tagdllomas parancsnokot kér a Renddrkapitanysag
udvarara.

A r. szazados megjelent az udvaron, ahol a c. r. f6torzszaszlds, a tagdllomads jar6rvezetGjesarrol
tdjékoztatta, hogy a panaszos nem hajlandd kiszallni a szolgdlati gépjarm(ibél. A r. szazados a
panaszoshoz lépett, és nyilatkoztatta, hogy miért nem szall ki, mire k6zolte, hogy eltort akarja; azért
nem tud. Arra vonatkozdan azonban, hogy miért tort el a karja, nem tudott nyilatkozni. A'panaszoson
érezni lehetett, hogy ittas dllapotban van.

A c. r. f6torzszaszIlos tdjékoztatta a szolgdlatiranyitd parancsnokot arrdl js, hogy a panaszosnak az
intézkedés soran semmilyen panasza nem volt, sériilésre nem panaszkodott, azt nem is lehetett [atni
rajta.

Mivel a panaszos tobbszori felszélitasra sem széllt ki, a jelenlevé:rendérok a karjainak és labainak
megfogasaval a jarmlbdl kiemelték. A panaszost ezt kovetGentaz elGallitd helyiségbe kisérték, ahol a
bilincs levételét kovetéen megallapitottak, hogy bal csukldjan-kisebb vérzé hamsériilés keletkezett.
Azon a csukléjan volt az 6rdja is, amely alatt keletkezett a sériilés.

A szolgalatiranyitd parancsnok megprobalta nyilatkoztatni a panaszost sériilései kdrilményeirdl, de
csak annyit mondott, hogy a kollegai eltorték.a-kezét, illetve valaki megiitotte. Az (ités koriilményeire
azonban nem nyilatkozott, a kezét fajlalta.

Ezt kovet6en két madsik renddr (Tatdr 271) a megyei korhaz siirg6sségi osztalyara szallitotta
kivizsgalas céljabdl. Az lgyeletes<orvos vizsgalat soran megallapitotta, hogy a panaszosnak torése
nincs, csukléjan kisebb, feltehet6leg bilincs okozta hamsériilése van, illetve hasan kordbbi karcolasos
sebek lathatok.

A szolgalatirdnyitd parancsnok ismételten megprébalta a panaszost nyilatkoztatni, de nem tudta
elmondani, miért mondta, hogy eltorték a kezét, illetve ismét azt kozoélte, hogy valaki megitotte, de
annak korUlményeir6l érdemben nem nyilatkozott. A szolgdlatirdnyité parancsnok ezzel
Osszefliggésben e jelentésben megjegyezte, hogy a panaszos arcan semmilyen kiilsérelmi nyom nem
voltlathatd.

A szolgdlatiranyito parancsnok ezt kévetéen az intézkedd rend6roket hallgatta meg, akik elmondtak,
hogy a panaszos az intézkedés soran ellendlld6 magatartast tanusitott, ezért vele szemben hatra
madozatban bilincset alkalmaztak. Azt a kiszamithatatlan magatartdsa, erészakos blincselekmény
(gardzdasag) elkbvetése és ittassaga indokolta elsédlegesen. A szolgdlati gépkocsiba Ultették, ahol
Gket tragar szavakkal illette (,f...omért foglalkoztok velem, ti tetvek, miért nem a blidos ciganyokat
Gzitek?”). A panaszost felszélitottdk, hogy hagyja abba, de kozolte velik, hogy le fogja Gket
szereltetni. A panaszos a gépkocsiban tobbszor is feszengett, mocorgott. A rendGrkapitanysag
udvarara érkezve a panaszos nem akart kiszallni. A szolgalati gépkocsit a r. c. r. térzsérmester
vezette, a panaszos mellett a c. r. f6torzszaszlés Glt. A rendérék elmondtak azt is, hogy a panaszos
sérilésének okaért nem érzik magukat felelésnek, nem az 6 hibajukbdl tortént.



3 6ra 25 perckor a szolgdlatiranyitd parancsnok ismételten megjelent az elGallitd helyiségben, hogy
meghallgassa a panaszost, és rosszulléte miatt mentét hivott hozza, amely 3 6ra 35 perckor érkezett
meg (Id. még az Allasfoglalds Il. rész 8) b) pontjdban ismertetett feljegyzést). A mentétiszt
megallapitotta, hogy a panaszosnak semmilyen problémaja nincs, tovabbi vizsgalat nem indokolt. Ar.
szdzados ismételten megkérdezte a panaszost, mi tortént vele, de annyit mondott ezuttal, hogy nem
emlékszik ra, miért kerllt ide, és mi tortént vele. Ennek még tanuja volt a mentétiszt, illetve a
ment6egység masik két tagja is.

A szolgdlatiranyitd parancsnok tobbszor megprébalta nyilatkoztatni a panaszost, de érdemben nem
volt hajlandd arra, illetve a jegyz6kdnyvet nem akarta alairni.

A fentiek alapjan — mivel a panaszos érdemben nem nyilatkozott — a szolgalatiranyitd parancsnok a
kivizsgalds soran a jarérok altal elmondottakat tudta figyelembe venni. A panaszes egészségligyi
allapotdra vonatkozé panaszai tovabba két esetben is valétlannak bizonyultak, ezért'szavahihet&sége
megkérdGjelezhetd.

A r. szazados megdllapitdsa szerint a sérilés a bilincselést kovetéen keletkezhetett, mivel a panaszos
a bilincsben tobbszor feszengett, megfeszitette magat, ezért a jar6rok a sérllésért nem felelGsek. A
testi kényszer (az Rtv. 47. §-a alapjan), a bilincs alkalmazas (az Rtv. 48..§-dnak b) pontja alapjan) és az
elfogas, illetve el6allitds [az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés..a). pontja alapjan] az aranyossag
kovetelményének betartasaval jogszerd és szakszer volt.

b) A szolgdlatiranyitd parancsnoki feladatot ellatd r..szazados feljegyzést készitett arrdl, hogy 2016.
januar 31-én 3 d6ra 25 perckor a panaszos meghallgatasa céljabol megjelent a M. Rendérkapitanysag
foldszinti el6allito helyiségének Ill. szamu zarkdjaban torténtekrdl.

A panaszos a zarkaban elhelyezett padon, a hatan fekiidt, jobb oldalt a mellkasat fogta és s(irlin
kapkodta a leveg6t. Kérdésre elmondta, hogy rosszul érzi magat, ezért a r. szdzados ment6t hivott
hozza. A mentészolgalat 3 éra 35-perckor érkezett meg, és a mentétiszt megvizsgalta a panaszost.
Megallapitotta, hogy a panaszes vérkeringése, vérnyomasa teljes mértékben rendben van, a
panaszara semmilyen okot ‘adé.testi tlinet nem utal, igy a panaszost a zarkdban hagytak, mert
tovabbi elldtast nem igényelt. A mentdszolgadlat munkatarsai 3 6ra 52 perckor tavoztak.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos vizsgalataival 6sszefliggésben keletkezett
egészségligyi dokumentumokat.

a) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Koérhaz és Egyetemi Oktatdé Korhaz Traumatoldgiai
Szakambulancidjanak 2016. januar 31-én kelt jarébeteg vizsgalati 6sszefoglaldja azt tartalmazza, hogy
a panaszost 2 6ra 4 perckor kezdte vizsgalni az tigyeletes orvos.

Az anamnézis rovat szerint aznap este ismeretlen személy bantalmazta a panaszost, arca, csukldja
sérilt. Eszméletvesztést nem emlitett. Felsé ajkat jelezte fajdalmasnak. Mindkét oldali csuklén bilincs
altal okozott strangulacidos nyom lathatd, amelyek kozil a bal oldalit jelezte fajdalmasabbnak, de
crepitaciot (ropogast) nem észleltek. Keringés, érzés megtartott. A panaszos hasan tovabba 6t darab,
egyenként 15 cm-es vizszintes, inveteralt, felliletes sériilés lathatd. Mashol sériilés nincs.

A megillapitott diagndzis: arczizddas, egyéb és kategdridba nem sorolhatd élettelen mechanikai
erék altal okozott baleset, a csukld és a kéz egyéb részeinek zuzédasa, a has és medence egyéb
felliletes sérilései.



Az orvosi javaslat szerint fajdalomcsillapitasra van sziikség, a panasz fokozddasa esetén pedig
kontrollra.

b) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhaz és Egyetemi Oktaté Kdrhaz Traumatoldgiai
Szakambulancidjanak 2016. januar 31-én kelt igazoldsa szerint a panaszos sériilése 8 napon belil
gyogyul.

c) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kérhaz és Egyetemi Oktatd Kdrhaz Sirgdsségi Rontgene leletet
adott ki. A vizsgalat id6pontja 2016. janudr 31. 2 éra 12 perc. Kétiranyu koponya réntgent, illetve bal
csukld rontgent végeztek. Torés nem lathaté.

d) Az Orszdgos MentGszolgalat 2016. januar 31-én kidllitott mentési dokumentacidslapja szerint 3
Ora 26 perckor érkezett a bejelentés, 3 éra 28 perckor tortént az indulds és 33 percre értek oda. A
helyszinrél 3 éra 50 perckor tdvoztak a ment6sok.

A dokumentum szerint a légutak atjarhatdk, tisztdk, normalis |égzés .tapasztalhatd. A panaszos
idegrendszere tiszta, orientdlt, durva neuralgikus eltérés nincs, hasa puha, betapinthatd, amin sebzés
lathato.

10) a) A rendGrség tovabbitotta a Testlilet részére az intézked6. rendér jarérok és a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag Tevékenységiranyitdsi’Kézpont (a tovabbiakban: TIK) kdzott
folyt radiéforgalmazas hanganyagat.

Az 5 perc 50 masodperc terjedelm( radidforgalmazasi anyagban, 2:45-t6l van a panasszal 6sszefliggd
beszélgetés.

A jar6r elmondja, hogy a centrum villamosmegalléban megallitotta 6ket harom , kissrac”. ,Egy ember
bicskaval megfenyegette 6ket. Intézkedés ald vontdk, a bicska itt van ndla, 6 tagadja. A gyerekek itt
vannak. térfigyelS kéne, ezel6tt 6t-tiz perccel volt itt a megalldban.”

Megkérdezik a TérfigyelSt (3:20). ,Késsel hadonaszé embert kell figyelni, harom gyereket probalt
meg sakkban tartani.”

A jarér mondja; hogy’a gyerekek elmonddsa szerint Ultek a padon harman, kdzben a hattérben az
egyikik szol- hogy csak ketten lltek. Megfenyegette Gket a férfi, belevagott egy kést a padba,
messziréh. mutogatott a bicskdval. Azt kérdezte: ,Meg akarsz halni? Nekem nincs semmi
vesztenivalom, gyertek!” A Térfigyel6 kozben megkérdezi, hogy azt a padot kell-e figyelni, ahol most
allnak a‘rend6rok, amire igenl6 valaszt adnak. llletve a rendér elmondja azt is, hogy a férfi pedig az,
akia kocsinal &ll. Allitélag akkor tette el a bicskat, amikor meglatta a rendérségi gépkocsit. A bicska a
belsé zsebében volt, ott, ahova lattak a gyerekek, hogy eltette.

A Térfigyel6 megkérdezi, hogy megprdbdlta-e a panaszos megvagni, megszurni, illetve, hogy ,a
bicskas az, aki a vilagos felsGben van?” A jar6r azt vélaszolja, hogy az, aki a rendérségi kocsihoz van
tdmasztva.

Kés6bb a rend6r kozli, hogy elGallitjak mindenképpen, mar orditozik vellik. ,Ide jott, a rugdsbicskat
kihdazta, és azt mondta, neki nincs semmi veszitenivaldja, ,ti tul fiatalok vagytok”. A panaszos ,be van
rugva, mint a beton”, de a gyerekeket megrémisztette.



A Térfigyel6 elmondja, amit Iat a felvételen: ,ott van a srac, beszélget a gyerekekkel, a gyerekek
odébb mennek. Ténfereg, jar 6ssze-vissza. Darabos a kép, de bicskat nem [atunk”.

A rendér erre azt mondja, ,lehet, hogy ti nem latjatok, de a gyerekek nem talaljak ki, hogy a belsé
zsebében ott a bicska.” A térfigyel6 megkérdezi, hogy mdas nem latta-e a cselekményt. A rendér azt
valaszolja, hogy biztosan latta mas is, de mindenki elment busszal, a gyerekeket is Ugy szdllitottdk le a
buszrél.

A gyerekek 14, 15 és 19 évesek, leginkabb a 19 évest fenyegette, 6 van fekete bérdzsekiben. A 19
évest meg lehet hallgatni, mert nagykoru, de a masik kett6 sziil6jének szdlni kellene. Ott vanhak az
irataik, felirjdk a rendérok az adataikat. A 19 évest beszallitjdk a renddrségre. (A felvételen ‘ezt
kovetSen egyeztetnek a gyermekek tanukénti kihallgatdsi modjaval kapcsolatban.)

A felvételen kés6bb hallhatd, hogy a Térfigyel6 elmondja: a panaszos ott jarkal. Annyi latszik, két
gyerek Ul a padon, de a panaszos kezét kitakarjak. Nem latni, hogy valami lenne a kezében. Azt latni,
hogy a két gyerek, aki Ul a padon, valamitdl felugrik hirtelen. De utdna nem~oltak-annyira megijedve.
Szemben alltak vele. Ossze-vissza jarkal. Lehet, hogy valamit el6vett, mert megijedtek.

Az egyik rendS6r megismétli, hogy harman nem taldljak kic ugyanazt, ilyen rovid id6 alatt.
Osszebeszélni nem tudtak. Egydntet(ien azt mondtdk, hogy bicskat ‘akkor rejtette el a panaszos. A
panaszos el6allitasardl dontenek. A Térfigyeld pedig kozli, hogyra.felvételt kimentik.

Kés6bb az hallhatd, amikor mar megérkeznek a rendérok.a M. Renddrkapitanysag udvarara. ,Gyere
le az udvarra, légy szives. Ellendll a rendéri intézkedésnek és felszdlitasnak, nem akarok nagyobb
bajt.” ,Azért kell idejonni, hogy lasd, nincs rajta sériilés, nehogy utdna kitaldljon valamit.” Azt a
vdlaszt kapjak, hogy mindjart mennek.

A felvétel tovabbi részében a harom, fiatal adataival kapcsolatban egyeztetnek. A panasziigy
szempontjabdl ez a felvételrész irrelevans, annak tovabbi ismertetésétdl a Testlilet eltekintett.

b) A Testllet megkapta a panaszosnak a 112-es segélyhivdszamra tett bejelentését is. A 20 perc 32
masodperc terjedelm(~felvétel tartalmazza azt, amikor a panaszos felhivja a 112-es segélyhivd
szamot. A panaszos bemutatkozast kovetSen elmondja, hogy szeretne panaszt tenni. EI§z6 nap négy
fiatal megtamadta a“Centrumnal, Nala volt egy kés, azzal védekezett, de 20 méter tdvolsagra volt,
kézel nem ment \hozzijuk. A kés pedig méreten aluli volt. A panaszost el6allitottak a
renddrkapitanysdgra, benn tartottak nyolc érdn keresztil. A négy fiatalbdl id6koézben harom lett, az
egyik ,letiplizett”. Ot bevitték, megbilincselték és megverték a rendérautéban.

Az operdtor elmondja (1:03-t6l), hogy ott is panasszal élhetett volna, és megkérdezi, miért nem ott
élt panasszal. A panaszos azt vélaszolja, hogy rogton panasszal élt. Erre az operator azt valaszolja,
hogy akkor folyamatban van az ligye, amit 30 napon belil kivizsgdlnak. Ha azt mar megtette, az
operatorndl mar nem kell panaszt tennie.

A panaszos elmondja ezt kovetéen, hogy megverték a rend6rautdban. Most engedték ki M.
Rendérkapitanysagrol, ahol egy r. hadnagy (Orosz Rajmund) hallgatta ki.

Az operator ezt kovetden felvette a panaszos adatait. A panaszos pedig elmondja, reméli, a
rendérautdban volt kamera, ami felvételt készitett. Azt is mondja, hogy ,,olyat kapott, hogy még most
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is sajog a feje”. EI6z6 éjjel vagy hajnali 1 érakor tortént a renddri intézkedés. A 4 fiatal latta, hogy
ittas dllapotban van.

A M. Rendérkapitanysagra el6allitottak a panaszost, jegyz6konyv késziilt, és meggyanusitottak, hogy
ittasan megtamadott 4 fiatalt. A Centrum el6tt beliltették a szolgalati gépkocsiba, megbilincselték,
sebes a keze, zUzdéddsok vannak rajta. A panaszos kozli azt is, hogy 17 évig rendér volt, amire az
operator megkérdezi téle: ,,Ezt nem mondta nekik?” A panaszos azt valaszolja, hogy mondta, de alig
sz6lt valamit, ,,pUff, mar kapott is”. Reggel fél nyolc korul engedték el. Ismeri is a kihallgatdjat névrdl,
mondta is neki, hogy ,szabadits mar ki, ne b...al ki velem”. A rend6rok vitték be orvosi vizsgalatra,
allitdlag az Ugyirathoz csatoltak az orvosi papirt. Most ért haza, egész éjjel nem aludt.
Megrontgenezték minden oldalrdl, és nem fogja annyiban hagyni a dolgot.

Az operator megkérdezi, mindkét rendér bantalmazta-e, amire azt a valaszt kapja, hogy csak‘az egyik.
Négy rendér érkezett ki két rend6rautéval. Az a rend6r bantalmazta, amelyik mélié dlt. Nem adta
meg a nevét és a szamat. A panaszos megkérdezi, vetessen-e fel kilon latleletet ‘az kezérdl, az
operator azt mondja, elegend§ az, ami késziilt.

Az operator ezt kovetben elmondja, hogy két lehet&sége van a panaszosnak: ,ott” tett panaszt, vagy
a Flggetlen rendészeti Panasztestiletnél. ,Ennek nemcsak rendérok’ a tagjai, hanem civiljogi
szervezetek is, és a panaszat a rendészet fogja kivizsgalni. Ennek az elbirdlasanak az eredményérdl az
orszagos rendd6rfékapitany fogja értesiteni 30 napon belil” vAz operdtor lediktalta a panaszosnak a
Testilet elérhetdségét. EImondja azt is, hogy a felvett adatlapot megkiildi a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Rendér-fGkapitanysag TIK-be, illetve megkérdezi a panaszost, hogy atkapcsolja-e 6t a TIK-be.
A panaszos igenl6 valaszt ad.

14:53-t6l folytatddik a beszélgetés, amikor isa panaszos elmondja, ugy emlékszik, egy torzs6rmester
volt, aki bantalmazta, és megjegyzi, hogy<6 sosem nyult megbilincselt emberhez. Hagyta magat, nem
ellenkezett, de ,,szétrangattak” a renddrok.aycentrum el6tt.

A felvétel 17. percénél a panaszos elmondja, hogy rosszul lett a fogdan, mentét hivtak hozza. Ugy
kezelték, mint egy alkoholistat. De lattak rajta, hogy ittas.

A hangfelvétel 18. percétél az operator visszaolvassa a panasz szovegét.

c) A renddrség, tovabbitotta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fGkapitanysdag Rendészeti
Igazgatdsag TIK altal készitett hivatalos feljegyzést a panaszosnak a 112-es segélyhivészamra, 2016.
januar 31-én.7 6ra 49 perckor tett bejelentésének leirdsat. Annak tartalma a fentebb ismertetett
hangfelvétel tartalmaval Iényegileg megegyezik, ezért annak ismertetésétél a Testllet eltekint.

11) YA M. Onkormanyzati Rendészet vezetSjének tajékoztatasa szerint a kérdéses helyen és
id6pontban a térfigyel6 kamerak altal rogzitett felvételt nem tudjak rendelkezésre bocsatani, mert
azt a rendszer nyolc nap elteltével automatikus torolte.

12) A S. Rendérérs egyik rendére, egy r. 6rnagy a panaszossal szembeni intézkedés napjan jelentést
készitett.

A jelentés szerint aznap a r. 8rnagy éppen szabadidejét toltotte, amikor 9 d6ra 30 perckor
mobiltelefonjara a panaszos, aki kollegaja volt kordbban, szbveges Uzenetet irt neki az aldbbi
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tartalommal: , A koncert utan bevarrtak a kéterbe, mert 4 fiatal le akart venni és megvédtem magam.
8 o6rat voltam bent. Pedig semmit sem csindltam. Levédtem magam, ahogy tanultuk. Raadasul
bilincsben meg is vertek! Holnap megyek feljelentést tenni. Az eszem megall, mi folyik itt.”

A r. 8rnagy 9 6ra 42 perckor felhivta a panaszost, majd megszakadt a vonal, és Ujra hivta 9 éra 55
perckor. Utébbi hivas alkalmaval 9 perc 43 masodperc id6tartamig beszéltek, majd elkdszontek
egymastol. A telefonbeszélgetések sordn a panaszos felhdborodva beszélt a vele torténtek miatt, de
semmi nem utalt arra, hogy ongyilkossagi szandéka lenne. Ezt kovetéen 11 éra 19 perckor irt egy
Ujabb iizenetet a r. 8rnagynak, amiben az szerepel, hogy ,K6sz mindent, legyél rossz. Eg veled!” A
renddr valaszolt neki 11 éra 30 perckor, amire Ujabb (izenet érkezett: ,,nekem meg végem”, illetve 11
6ra 41 perckor azzal a tartalommal, hogy , Leegyszerisitem! Eg veled.”

A r. 6rnagy, amig beért a rendGrkapitanysagra a lakdsdarol, 6 esetben (11 dra 43 pefc és 11 6ra 59
perc kozott) hivta a panaszost, aki azonban nem vette fel telefonjat, vele nem\tudott beszélni.
Miutan beért a rendérkapitanysagra, a szolgalatirdnyité parancsnoknak jelezte ‘astapasztaltakat, aki
jar6rokon keresztiil intézkedett a panaszos felkutatdsardl. (12 6ra 25 perckor ujra csorgette a
telefont, de az mar ki volt kapcsolva.)

A r. G6rnagy jelentésében megjegyezte, hogy a panaszossal tegyitt dolgozott a Készenléti
Rendérségnél, de nem volt vele mar napi kapcsolatban, igy lakcimér6l, tartézkodasi helyérél sem tud.
K6sz6nd viszonyban vannak, ha taldlkoznak, par szét valtanak..A rendéri intézkedést megel6z6 napon
este, 22 6ra 30 perc koril latta a panaszost a K.fesztivdlon, aki a baratndjével volt. Akkor csak
messzebbrdl kdszontek egymdsnak, és tavolabbrol teljesen normalisnak tiint.

13) A D. Rendérérs két rendére jelentést készitett’ arrdl, hogy a panaszossal szembeni renddéri
intézkedés napjan — szolgalatiranyité parancsnoki utasitasra megjelentek a panaszos lakasan.

A jelentés szerint 2016. januar 31-én"9 orakor jelentek meg a panaszos lakdsan, mivel a panaszos
rendérségen torténé meghallgatdsa=lett'volna sziikséges. A lakdson a panaszos édesanyja nyitott
ajtét, és kérdésre elmondta, hogy arpanaszos nem tartézkodik a lakasban, de mert — elmondasa
szerint — fiat korabban rend6rok bantalmaztak, ezeknek a rendéroknek sem kivanja elmondani a
tartdzkoddsi helyét. Az_intézkedés alatt az anya végig ellenszenvesen viselkedett, a tovabbi
tdjékozddo kérdésekre’vagy kitéré valaszokat adott, vagy nem is valaszolt.

Ezt kovetben, A2 “éra” 15 perckor ismételten megjelentek a rend6rok a panaszos lakdsan, mivel
informacié merilt fel arra vonatkozdéan, hogy a panaszos megtaladlasa feltétlendl sziikséges, mert
SMS lizenetben ‘Ongyilkossaggal fenyeget6zott. Ezen alkalommal is a panaszos édesanyja nyitott
ajtot, «€s elmondta, tudja, miért vannak nala a rend6rok, mivel 6 is beszélt nemrégen a fidval
telefonon, és neki is elmondta, hogy ongyilkossagot fog elkdvetni. Azonban a panaszos hollétérél
nem tud nyilatkozni, haza nem érkezett, telefonon sem tudja elérni. ElImondta ugyanakkor, hogy
legjobb tudomasa szerint a panaszosnak van egy baratnGje, akinél tartézkodhat. A rendérok azt a
felvilagositast adtak az édesanyanak, ha a panaszos hazaérkezik, vagy telefonon tud vele beszélni,
egybdl értesitse a 112-es segélyvivd szamot. A panaszos édesanyja ezt tudomasul vette.

14) A D. Renddérérs r. 6rnagy megbizott parancsnoka a kérdéses napon készenlétes hazi vezetGként
parancsnoki kivizsgalast végzett a panaszolt igyben. A szolgdlatiranyité parancsnok értesitette 6t
arrél, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés ellen panasszal kivant élni,
mivel az elGallitasa soran bantalmazta egy renddr, aminek sordn eltort a keze és meglitotték.
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A r. 6rnagy megallapitasai soran megismételte az intézked6 rendérok ténymegallapitd jelentésében,
a szolgdlatirdnyitd parancsnok jelentésében és feljegyzésében, a jardbeteg vizsgalati 6sszefoglaléban
irtakat (Allasfoglalas Il. rész 6), 8) és 9) a) pont). Az Srsparancsnok tovabba megemlitette jelen
Alldsfoglalas 12) és 13) pontjdban ismertetett dokumentumokban foglaltakat is. A felsoroltakon kiviil
a dokumentum azt a tobbletinformaciét tartalmazza, hogy a TIK vezet§ lgyeletese még a rendéri
intézkedés napjan 10 6ra 30 perckor értesitette az Uigyeletes debreceni katonai (igyészt a
torténtekrdl, aki kérte, hogy a keletkezett iratokat kiildjék meg a debreceni Katonai Ugyészségre.

15) A M. Rendérkapitanysag r. ezredes vezet&jének tajékoztatd levele az Allasfoglalas Il. részének 1)-
14) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

A panaszossal szemben kozterileten tortént renddri intézkedést az Rtv. 13. §-anak. (1), bekezdése
alapjan foganatositottak (allampolgdri segitségkérésre, aminek alapja a panaszos magatartasa volt,
mert késsel a kezében a villamosmegalldban hadonaszott, és ez a harom fiatalban félelmet, riadalmat
keltett), célja az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a szandékes, blincselekmény
elkdvetésén tetten ért személy elfogdsa és a rendérségre torténé elGallitdsa volt, a tovabbi
intézkedések megtétele érdekében.

Az intézkedd jar6rok az események tanudinak meghallgatasat, valamint a térfigyel6 kamera altal
rogzitett felvételekrél wvalé tajékozddast kovet6en megdllapitottdk, hogy blincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt a panaszos elGallitasara fog sonkeriilni, amit vele széban a helyszinen,
annak megkezdését megel6zG6en kdzoltek.

A panaszos viselkedését a r. ezredes ugy jellemeztena tajékoztatd levélben, hogy mar a renddri
intézkedés kezdetétdl valtozod, kiszamithatatlan ‘volt. Nagyrészt ingerilt, agressziv, fenyeget6z6
magatartdst tanusitott, amit csendes, magaba zarkézo pillanatok kovettek. Az el6allitas végrehajtasa
soran a M. Rendérkapitanysag éplletéhez tartozd udvaron a szolgalati gépjarm(ibsl tobbszori
felszolitas ellenére sem szallt ki.

A panaszossal szembeni kényszérité eszkoz alkalmazdsdval 6sszefliggésben a kapitanysagvezetd ugy
nyilatkozott, hogy a panaszosifizikai ellenszeglilésének megtorése céljdbdl a rendérok — a gépjarmd
elhagydsa és az el6allito_ helyiségben torténd elhelyezés érdekében — testi kényszert alkalmaztak. A
kényszerit6é eszkdzok<alkalmazdsa soran figyelembe vették az Rtv. 16. és 17. §-ait, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 38::\és 39. §-ait, azokat figyelmeztetés el6zte meg. A bilincs alkalmazdsa hatra
madozatban tortént.

A panaszos\elGallitasanak id6tartama alatt (2016. janudr 31-én 1 éra 15 perct6l 6 éra 45 percig) az
aldbbic cselekményeket foganatositottak (a RobotZsaru Neo adatai alapjan, megjeldlve az irat
készitésének idépontja):

- a panaszos eldallitasanak kezd6 id6pontja az intézkedés helyszinén 1 dra 15 perc,

- a panaszos orvoshoz szallitasa, és orvosi vizsgalata 2 éra 4 perc, lelet kiallitdsanak idépontja 2 6ra 12
perc,

- elGallito helyiségbe befogadas idGpontja 2 dra 40 perc,

- a panaszos rosszulléte miatt a mentészolgalat értesitése és orvosi vizsgalata 3 dra 35 perctdl 3 dra
52 percig,

- renddri jelentés 2 dra 54 perg,

- elfogdsrdl, elSallitasrdl sz616 jelentés 3 éra 9 perc,

- szabalysértési feljelentés 3 éra 11 perc,
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- tanukihallgatas 3 6ra 11 perctél 3 6ra 34 percig,

- a panaszos gyanusitotti kihallgatasa 4 éra 26 perctél 4 6ra 51 percig,

- ujjnyomat vétel 4 éra 57 perctdl, tenyérnyomat vétel 4 6ra 58 perctél, fényképkisérd lap kiallitasa 5
o6ra,

- renddri jelentés 5 dra 27 perc,

- hatarozat lefoglalds elrendelésérél 5 6ra 38 perc,

- jegyz6konyv lefoglaldsrél 6 6ra 39 perc.

A r. ezredes a panaszbeadvany azon részével Osszefliggésben, miszerint a szolgalati gépkocsiba
beszallast kovetben a panaszos mellé (il6 rend6r 6kollel Gtotte, azt a valaszt adta, hogy a panaszos
ezen allitasat a renddri jelentések nem tamasztjak ala.

A rendéri intézkedésrél kép- és hangfelvétel nem késziilt.

A panaszossal szemben a rendéri intézkedés alapjat képez6 cselekméhy miatt a Bintetd
Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339.4§-dnak (1) bekezdésébe
Utkoz6 és aszerint mindsiilé garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt indult eljards, ami a
tdjékoztatd levél megirdsanak id6pontjaban folyamatban volt.

16) A Testilet felvildgositdas kérése alapjan az intézked6 tendérok utdlag kiegészité jelentést
készitettek.

a) A c. r. torzsérmester kiegészité jelentése az Alldsfoglalds Il. rész 2), illetve 6) pontjaiban
ismertetettekhez képest azt a tobblet informdacidt tartalmazza, hogy amikor a helyszinre értek, és a
panaszoshoz odamentek, megkérdezték téle,chogyyvan-e ndla szuréd- vagy vagdeszkdz, a panaszos
nem felelt. Ezt kovetSen szdlitottak fel, hogy. menjen a szolgdlati gépkocsihoz, mert atvizsgaljak
ruhazatdt. Annak soran kerilt el§ kabatja belsé zsebébdl egy zart dllapotban levd zsebkés. A c. r.
torzszaszlés megkérdezte téle, miért“van nala kés, de a panaszos arra sem valaszolt. Amikor pedig
megkérdezte téle, érkezésik el&tt=mi.tortént, ,cigdnyozni” kezdett, és annyit nyilatkozott, hogy
néhany napja az édesanyjat ilyenfiatal cigdny személyek bantalmaztak.

Ezt kovet6en addig a rend6érségi gépkocsindl varakoztak, amig visszanézték a térfigyel6 kamera
felvételét. A tények ismeretében (térfigyel6 kamera, segitséget kérd személyek elmondasa alapjan) a
panaszossal kozolték, hogy gardzdasag miatt el6allitjdk a M. Rend&rkapitanysagra és vele szemben
kényszerit6 eszkozt, (bilincset) fognak alkalmazni. A kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa el6tt a panaszos
viselkedése ~valtozé volt: nagyrészt fenyeget6zo6tt, hogy leszerelteti a rendéroket, néha pedig
maganak.valo volt (csendes, befordult). A c. r. térzsérmester vezette a szolgalati gépkocsit.

Az"el6allitas soran sem &, sem a c. r. torzszaszlos nem bantalmazta a panaszost, aki azonban
folyamatosan kiabalt, hogy eltorték a karjat. Ez azonban nem felelt meg a valdsagnak (utdbb az
orvosi vizsgalatok is aldtamasztottdk). Amikor a panaszost megbilincselték, a c. r. térzszaszlds kdzolte
vele, hogy kezeit ne mozgassa, mert a bilincs automatikusan szorulni fog. A bilincs alkalmazasanak
okardl a c. r. torzs6rmester utdlag azt nyilatkozta, hogy a panaszos helyszinen tanusitott valtozd
magatartdsa, illetve a gardzdasag miatt tartani lehetett sz0késétdl, illetve esetleges tdmadasatol.

Mar az el6allitd helyiségben észlelték, hogy a felszdlitas ellenére a panaszos mozgathatta a kezeit,
mert csukldjan fellleti hamsérilések voltak. Azok orvosi ellatasardl és sériilése kivizsgalasardl
intézkedtek.
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b) A panaszossal szemben intézkedd c. r. torzszaszlos kiegészits jelentése tartalmazza azt, hogy a
panaszos ittas allapotban volt. A ruhdzatdtvizsgalds tekintetében a rendér nyilatkozata megegyezik
jarértarsa nyilatkozataval (Allasfoglalds Il. rész 16) a) pont). Amikor megkérdezte a panaszostdl, miért
van ndla kés, azt kérdezte, miért védik a mocskos ciganyokat, 6 is renddr volt. A c. r. torzszdszlds azon
kérdésére, mi tortént kiérkezésiik el6tt, a panaszos elmondta, hogy édesanyjat néhany napja hasonlé
személyek tdmadtak meg, mast azonban nem akart mondani. A rendér ekkor kozolte vele, hogy a
harom fiatal egyontetlien dllitja, hogy megfenyegette 6ket késsel, ami gardzdasagot jelent. A
térfigyel6 kamera felvételének visszanézéséig visszatartotta a panaszost, amit kozolt is vele, de
ittassagabdl kifolydlag nem biztos, hogy megértette. A felvételen a kés nem volt lathaté a paras-
kodos idGjaras miatt, de mert mindharom személy kilon-kiilon is kdzolte, hogy a panaszosnal
kinyitott allapotban kés volt, amivel feléjik hadondaszott, a panaszossal kozolte a c. r. torzszaszlds,
hogy gardzdasag miatt el6allitja a rend6rkapitanysagra és vele szemben bilincset fog alkalmazni.

A panaszosnak az intézkedés alatt tanusitott magatartasaval, illetve a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasanak indokaval kapcsolatban a c. r. tOrzszaszlés a c. r. torzsG6rmesterhez hasonldan
nyilatkozott.

A c. r. tOrzszaszlos tovabba Ugy nyilatkozott, az intézkedés soran —-amely a helyszinen kb. 15-20
percet vett igénybe (a térfigyel6 kamera felvétel visszanézése, illetve)a felettes szervekkel vald
egyeztetés miatt) — a panaszost nem bantalmaztdk, nem kozoltek vele tragar kifejezéseket, a
panaszos viszont valétlan dolgokat allitott (pl. hogy eltorték a karjat).

17) A rend6rség tovabbitotta a Testlilet részére a panaszos ellen a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe
Utkoz6 és aszerint minGsil6 gardazdasdg vétségének megalapozott gyanudja miatt folytatott
nyomozasban keletkezett iratokat.

a) A M. Rendérkapitanysag Vizsgdlati Osztalya-2016. januar 31-én elrendelte a nyomozast a panaszos
ellen gardzdasag vétségének gyanuja miatt.

b) A harom fiatal kozil az egyiket, (életkora miatt csak & volt 6nalléan kihallgathatd) tanuként
hallgatta ki a M. Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalya 2016. januar 31-
én 3 6ra 11 perctél 3 6ra. 35 percig.

A jegyz6konyv azt, tartalmazza, hogy a tanu a bardtaival 20 6ra koril M. belvarosaban
Osszetaldlkozott, és,Ugy dontottek, kimennek a K.farsangra szérakozni. A rendezvényrél hajnali 1 6ra
kordl indultak hazafelé a [...] tér irdnyabdl a Centrum felé gyalogosan, amikor is még sokan voltak az
utcdan. Lelltek a villamosmegalléban egy padra és vartdk a villamost. Ekkor hatulrél odaért hozzajuk
egy kozépkoru férfi (a panaszos), aki el6vett egy bicskat a zsebébdl és kdzolte a tanu barataival, hogy
szalljanak le a padrél. A panaszos kinyitotta a rugds bicska pengéjét, de nem csinalt vele semmit, csak
tartotta a kezében. A tanu kérddre vonta, miért kéri baratait, hogy leszélljanak a padrél, amire azt
valaszolta, ne szdljon bele.

A tanu baratai leszélltak a padrdl és gyalogosan elindultak a villamosmegall eleje felé, tavolodva a
panaszostol, aki mar nem szélt semmit ezutan, bar azt latta, hogy a bicskat még mindig a kezében
tartotta. Mas nem tortént, mert a rendérok megérkeztek a helyszinre.

A tanu kihallgatasa soran ugy nyilatkozott, nem okozott a panaszos sem neki, sem baratainak
sérilést, inkdbb csak fenyeget6zott a késsel. A tand nem vette komolyan a panaszost, latszott rajta,
hogy részeg, illetve hogy csak fenyeget6zni akar, nem pedig bantani 6ket, 6 nem ijedt meg.
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A masodik tanua kihallgatasardl késziilt jegyz6konyv tartalmat a Testiilet nem ismertette, tekintettel
arra, hogy annak a panaszolt rendéri intézkedés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége. Ezen
személyt késébbi id6pontban (2016. februar 17-én) hallgattak meg, a tanu nyilatkozatanak tartalmat
tehdt a rend6rség mint nyomozé hatdsag is csak jéval a panaszolt rendéri intézkedés napjat kovetden
ismerhette meg. A harmadik tanut életkora miatt Ugyszintén a panaszolt rendéri intézkedés napjan
nem lehetett kihallgatni, illetve késébbi id6pontban sem volt lehetséges, mivel torvényes képviselGje
az idézéseket nem vette at.

c) A panaszost a M. Rend&rkapitanysag Vizsgalati Osztaly Eletvédelmi és Ifjusagvédelmi Alosztély r.
hadnagya 2016. januar 31-én 4 6ra 26 perctél 4 6ra 51 percig gyanusitottként hallgatta ki.

A kihallgatdst végz6 r. hadnagy kozblte a panaszossal, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy 1 dra 15 perc koridl M. [...] a [...] utcdn taldlhato aruhaz el6tt
odalépett a padon Ul6 harom személyhez, majd elGttik kb. 2 méter tavolsagban megallt,egy 8-10 cm
pengehosszUsagu bicskat vett el6. A bicskaval hadondszott, kdzben a személyeket-el akarta zavarni a
padrél. Az egyik fiatalembernek a ,,Meg akarsz halni?” mondatot ismételte."A személyek ezt latva
megrémiiltek, benniik a panaszos kihivoan kozOsségellenes, agressziv \magatartasa félelmet,
riadalmat, megbotrankozast keltett, ezért a padrdl felkeltek, és folyamatosan hatraltak el6le, majd
pedig egy arra jard jarGrautot leintve renddri intézkedést kértek. Ezt latva a panaszos a kést a
ruhazatdba rejtette, amit az intézkedés soran megtaldltak ndla.

A fentiek alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithaté<egy rendbeli, a Btk, 339. §-anak (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsilé gardzdasag, vétségével. A panaszos a gyanusitas ellen
panasszal élt. Ugy nyilatkozott tovabbd, hogy nem(zarkdzik el a vallomastételtsl, de a kihallgatasa
soran nem kivant vallomdast tenni, mert tiszta fejjehés védéje jelenlétében kivanja megtenni.

c) A M. Jarasi és Nyomozd Ugyészség @ panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa ellen bejelentett
panaszt 2016. februar 11-én kelt hatarozataval elutasitotta. Tovabba megallapitotta, hogy a panaszos
cselekménye a Btk. 339. §-anak_ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsild, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintettének megdallapitasara alkalmas.

d) A rendGrség tovabbitotta” a panaszos egy ismer&sének tanukénti kihallgatasardl szélo
jegyz6konyvet is, amely szerint a tanut 2016. februdr 4-én, a tanu jelentkezése alapjan hallgattak ki. A
Testiilet a jegyz6konyws tartalmdnak ismertetésétél eltekintett, tekintettel arra, hogy annak a
panaszolt renddritintézkedés szempontjabdl nincs jelentdsége.

A_panaszos sérelmezte azt, hogy a vele szemben intézkedd egyik renddér a rendGrségi szolgdlati
gépkocsiban Utlegelte, illetve hogy gyanusitotti kihallgatasardl készilt jegyz6konyvbdl nem kapott
masolatot. Panaszolta a kése lefoglalasat is, és hogy arrél nem kapott igazolast.

A Testlilet a panasz ezen részei tekintetében utal a hataskorét megallapitd, az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapveté
jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a fGigazgatdk a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testilet hataskorébe
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kizardlag renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koéziil is csak azok, amelyek az Rtv.
felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben mertilnek fel.

A Testllet hatdskdrébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdzat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, . intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt. vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panasz bantalmazasra vonatkozo részével 6sszefliggésben a Testlilet utal arra (amit egyébként a
panaszos is emlitett beadvdnyaban), hogy blincselekmény elkbvetése miatt a Blinteteljarasrdl szolé
1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) rendelkezései alapjan-a panaszos feljelentést tehet (a
rendérség maga is igy értékelte a panaszos panaszat, a-Debreceni Katonai Ugyészség bekérte az
tgyben keletkezett iratokat). A bantalmazas megtorténtének vizsgalata a blinlgyi hatdsag feladata,
amely a Btk. és a Be. rendelkezései alapjan végzi az eljardsi cselekményeket.

b) A panaszos a gyanusitotti kihallgatasaval |—)illetve a jegyz6konyvrél masolat kiaddsaval —
kapcsolatban ugyszintén a Be. rendelkezései szerint élhet jogorvoslattal.

c) Tekintettel arra, hogy a panaszos zsebkését mar a vele szemben megindult biintetSeljaras soran
vették el téle, arra a lefoglalds’ szabalyait kel alkalmazni. A lefoglalds Ugyszintén blintet&eljarasi
cselekmény, amelynek szabdlyait a,Be. kényszerintézkedésekrél sz616 VIII. Fejezete, azon belill pedig
a 151-157. §-ai tartalmazzdk. (A Testllet megjegyzi, hogy a 2016. januar 31-én 6 éra 30 perckor
készilt, lefoglaldsrol szol6™jegyz6konyv — amely tartalmazza a lefoglalas elleni jogorvoslat
lehetGségére valo figyelmeztetést is — aldirasat a panaszos megtagadta.)

A Testiilet a panasz ezen részei tekintetében, hataskor hidnyaban, érdemi vizsgalatot nem tudott
folytatni.

V.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben végrehajtott atvizsgalas madjat (ruhazat
széttépésével tortént atvizsgdlas), elfogdsat és az azt kovetd elGallitasat, annak id6tartamat.
Kifogdsolta a testi kényszer és a bilincselés alkalmazasat, utdbbi sériilést okozé madjat. azt, hogy a
helyszinen 6t nem hallgattak meg Kifogasolta tovabba, hogy a rendérség 6t indokolatlanul hosszu
ideig korlatozta a személyi szabadsagaban.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
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Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a IV. cikke
szerint személyi szabadsaghoz valo jogat, a Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogat, a XX.

cikkében irt egészséghez valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként a rendGrség intézkedési kdtelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben fellépd fiatalok voltak azok, akik a kozeledd
rendGrségi gépkocsihoz léptek, és intézkedést kértek, holott a tdrsasag tagjai inzultaltdk 6t. A
panaszos arrol szdmolt be, egy kis pengehosszisagu kést vett el§, amit maga mellett tartott. Apanasz
kiegészitése soran mdar modositotta nyilatkozatat: a kulcscsomdjat villantotta meg a fiatalok felé,
mintha az kés lenne. A panaszos ugyanakkor nem szamolt be arrél, hogy maga segitségetykért a
rend6roktdl a fiatalok fellépése miatt.

A rendé6rségi dokumentumok szerint szolgdlatuk teljesitése sordn a két rendét jarért6l harom fiatal
kért segitséget amiatt, hogy a panaszos késsel a kezében mutogatott, 4azzal_hadondaszott, és ez
bennik félelmet, riadalmat keltett, amikor megjelent a rend6rségi gépkaotsi, azt a panaszos eltette. A
fiatalok egymastdl fliggetlendl allitottak, hogy a panaszos kabatjanak belsé zsebében van a kés.
Ruhazatatvizsgalds soran azt valdban megtaladltdak a megjeldlt helyen.a rendérok. Térfigyels felvételt
kértek, amin a kés ugyan nem volt hathatd a kép minésége, illetve a személyek elhelyezkedése miatt,
de az igen, hogy a korabban a padon ul6 fiatalok, amikorva,_panaszos feléjik ment, valami miatt
felugrottak, megijedtek.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja értelmében a rendGrség az Alaptorvényben, az e térvényben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi nyomozdé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blncselekmények megel6zését, . _megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha'a_kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati-Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba a renddr az altala észlelt vagy
tudomasdra, jutott és hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megjeloléséyel — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozdé hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szUiKséges intézkedéseket a biintet6eljards meginditasa érdekében. Ugyanezen jogszabdlyhely (3)
bekezdése szerint, ha a szandékos blincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a
menekil6 elkovetd elfogdsara nincs mdd, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség
esetén — a helyszin biztositasa irant.

A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerint a garazdasag blincselekményét, azon belll is vétségi
valtozatat valdsitia meg — ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg — az, aki olyan kihivéan
kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A blincselekmény blintetti alakzatait a térvényhely (2)
bekezdése sorolja fel, annak d) pontja szerint sulyosabban mindsil a cselekmény, ha felfegyverkezve
kovetik el. A felfegyverkezve elkdvetés fogalmat maga a Btk. meghatdrozza az Ertelmezd
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rendelkezések kozott. A Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 6. pontja szerint a Btk. alkalmazdsaban
felfegyverkezve koveti el a blncselekményt, aki az ellendllds leklizdése vagy megakadalyozdasa
érdekében az élet kioltasdra alkalmas eszkozt tart maganal.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetGen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti at a blnlgyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata Uresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlilet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan”foku
gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet a rendelkezésére allé valamennyi bizonyiték — koztlik a panaszosnak a Testuletfelé tett
elsGdleges nyilatkozata — egybevetésével elfogadta azt, hogy a rendérok az elsédleges-adatgydjtés
alapjan jogellenes cselekmény elkovetésének gyanuja miatt intézkedtek a jpanaszossal (illetve a
fiatalkoruakkal) szemben.

A Testiilet megitélése szerint az allampolgari segitségkérés — a kézrend védelme érdekében, az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan — a renddrség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
helyszinen tartézkodé rend6roknek ez alapjan kotelezettségiik keletkezett az esetleges jogsértés
megszakitasara, a tényallas tisztazasara, a jogsérté személy felel6sségre vonasahoz sziikséges
elsddleges intézkedések megtételére. A Testiilet megallapitasa szerint jogszeri( volt a renddri
fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes.eljarashoz valé joga.

2) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a'rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend,a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljdbdl, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés sordn, tovabbd az igazoltatottwagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megdllapitotta, hogy az igazoltatast a rend6rség jogszeriien
hajtotta végre, a panaszos személyes adatok védelméhez fi(iz6d6 alapvetd jogat jogszeriien
korlatozta a renddrség.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a ruhazatatvizsgalas soran széttépték kabatjat.

A renddrségi.iratok szerint a panaszos ruhazatat a rend6rok az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltak. A dokumentumok szerint tovabba az intézkedés soran a panaszosnak anyagi kdra nem
keletkezett.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdazatat a rend6r a tdmadasra vagy az 6nveszély okozdasara alkalmas targy
elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendGrség a feladatanak ellatasa soran — egyéb jogok
mellett — a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
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A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a ruhazatatvizsgalast a
rend6rok indokoltan hajtottak végre, amellyel a panaszos személyes integritashoz valdé jogat
jogszerilien korlatoztdk. Az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan ugyanakkor a panaszos
tulajdonhoz valé joganak sérelme nem allapithaté meg.

3) A Testlilet vizsgalta a kényszerit6 eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszer(iségét is.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok a panaszost sz6é nélkil ratenyereltették a szolgdlati gépkocsira,
majd megbilincselték. A bilincs horzsolasos sériilést okozott. Ezt kovetben beldkték a gépkocsiba.

Az els6dleges rendérségi dokumentumok (elfogas / el8allitds végrehajtasardl szold jelentés; illetve
tényleird jelentés) szerint az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve 48. § b) és c) pontjai = azaz a
tdmadas, illetve a szokés megakadalyozasa érdekében — alapjan bilincset alkalmaztak az intézkedd
rend6rok. ElGzetes figyelmeztetés tortént. A bilincs alkalmazasat azzal indokoltak, hogy a panaszos
agressziv magatartdst tanusitott, igy tartani lehetett tdmaddsatodl, illetve szokésétSl. A helyszinen
belltették a renddrségi gépkocsiba, a M. Rendérkapitanysag udvaran pédigh—"mivel a t6bbszori
felszélitas ellenére nem akart kiszallni — testi kényszer alkalmazasaval (lab- és kézfogdssal) kihuztak
onnan. A rendérok, észlelve a panaszos kézsériiléseit, 6t kdrhdzba szallitottak, ahol megvizsgdltak,
ellattdk, illetve kozolte a kezelS orvos, hogy tovabbi ellatasa nem indokelt, fogddaban elhelyezhet6 a
panaszos. A szolgdlatirdnyité parancsnok szintén lgy nyilatkozott; hogy a panaszos a tobbszori
felszélitas ellenére nem szallt ki, ezért testi kényszer alkalmazasayal kiemelték a jarmdbél. Kérdései
ellenére a panaszos nem nyilatkozott sérilései keletkezési modjardl, amit a kérhazban ellattak. A
szolgalatirdnyitd parancsnok jelentésében szerepel“az is; hogy meghallgatta a rendéroket: a
panaszosnak kiszamithatatlan volt a magatartdsa,{erGszakos blincselekményt kovetett el, és ittas
volt, ezen okok miatt alkalmaztak hatra helyzetben \bilincset. Beliltetve a szolgalati gépkocsiba, a
panaszos feszengett a bilincsben. A radidforgalmazasi anyagban az szerepel, hogy amikor a rend6rok
a M. Rendérkapitanysag udvarara megérkeznek ‘a panaszossal, segitséget kérnek, mert a panaszos
ellenall a rendéri intézkedésnek és felszélitasnak, és ,nem akarnak nagyobb bajt”.

A bilincs alkalmazasanak okardl, az intézked6 rend6rok utdlag elkészitett jelentésiikben azt
nyilatkoztak, hogy a panaszos helyszinen tanusitott valtozé magatartasa, illetve a gardzdasdg miatt
tartani lehetett szokésétdls.illetve esetleges tamaddasatdl. Kozolték vele, hogy ne mozgassa a kezeit,
mert automatikusan szorulni*fog a bilincs. Az el&allitd helyiségben észlelték, hogy a panaszos ennek
ellenére mozgathatta a‘kezeit, mert csukléjan fellileti hdmsérulések voltak. Az orvosi dokumentumok
szerint a panaszos a‘kezén zuzdédast szenvedett, amit a bilincs okozott, a sériilés nyolc napon belil
gyogyulé volt,

a) Az Rtv.48:"§-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakaddlyozasara, tadmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszeglilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset kortlményei lehetévé teszik —
el6zetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalézo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit,
és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethet8, b) aki az intézkedd rendért, annak
segitGjét, valamint az intézkedésben kozrem(ikodét megtamadja, c) akinek az elfogdsara
blncselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
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kényszerrel nem toérhet6 meg, e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyedil intézkedd renddr allit el6.

A Testillet ehelyitt hivatkozik az aranyossdg kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint t6bb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kdarokozdssal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszerité eszkozt
csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altaldnos szabalyai kozott, a 39. €(1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkéz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald=vent magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A<~nhagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhato; hawa kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés sordn a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa esetén lehetGleg kerilni kell a sériilés okozasaty Az intézkedés folytdn megsériilt személy
részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, sziikség esetén a rend6r gondoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa.

A vizsgalt esetben minden dokumentumbanca bilincselés okdaul és alapjaul az Rtv. 48. §-anak b) és d)
pontjat, azaz a tdmadds megakaddlyozdsa.€s a szOkés megakaddlyozdsa érdekében torténd
bilincshaszndlatot tlintették fel, amely©sszesen 25 percig tartott.

A Testilet a rendelkezésére™ allo- bizonyitékok alapjan a rendérség allaspontjat tartotta
meggy6&z6bbnek. A panaszos‘ittassdga, valtozékony magatartdsa, nem utolsé sorban gardzda jelleg(i
magatartdsanak gyanuja,_illetve’a kés birtoklasa indokoltta tették a kényszerit6 eszkdz alkalmazasat,
amely egyuttal sziikségesnek, illetve aranyosnak tekintheté.

A panaszos konny(; nyolc napon beliil gyégyuld hamhorzsoldsos sériiléseivel kapcsolatban a Testilet
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azzal az ardnyossag kdvetelménye nem sériilt, elfogadta azt, hogy
— a figyelmeztetések ellenére — a panaszos magatartasdval maga idézte azt el. A renddrség, észlelve

,,,,,

A Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjel6lt rend6rségi hivatkozast az Rtv. 48. § b),
illetve c) pontja vonatkozasaban igazoltnak latta, azaz a bilincs alkalmazasa sziikséges és aranyos
volt, a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat jogszeriien korlatoztak. A testi épséghez valo joga a
jogszerl intézkedés kovetkeztében sériilt. A sériilés miatti orvosi ellatasrél valé azonnali
gondoskodas kévetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Py’

A bilincselést megel6z6 figyelmeztetés megtorténte tekintetében a Testillet az ellentmondé

bizonyitékok koziil egyiket sem talalta meggy6z6bbnek, ezért ebben a tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.
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b) Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erbkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Testlilet tovdbbd a panasz ezen része tekintetében is hivatkozik az ardnyossag kovetelményére
(Rtv. 15. §).

Jelen esetben a Testiilet elfogadta azt az érvelést, miszerint a panaszos nem_akart) a rendéri
felszélitasoknak eleget tenni, azzal, hogy a rendérkapitanysag udvaran a gépkocsibdl nem akart
kiszallni. A rend6rség emiatt fogta le kezét és labat, hogy kiemelje a gépkocsibdl.

A Testillet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a testi kényszer
alkalmazasa jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal aranyos—volt. A kényszerité6 eszkoz
alkalmazdasaval a panaszos emberi méltésaghoz valé jogat jogszerlen-korlatoztak a rend6rok.

4) A panaszos sérelmezte elfogasat, azt kovets elGallitasat-illetverelGallitasa id6tartamat.

a) A panaszos elfogdsa, illetve elGallitdsa valamennyisrendSrségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. Ajhivatkozott torvényhely szerint a rend6r a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbol elfogja és -az lilletékes hatdsag elé dllitja azt, akit szandékos
blncselekmény elkdvetésén tetten értek./A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési
lehet&séget: tettenérés esetén kotelezé, jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont elfogdsat, illetve
elGallitasat.

A renddrség szerint a panaszos ayBtk. 339. §-anak (1) bekezdésébe Utk6z4 és aszerint mingsilé
gardzdasdag vétségét kovette el.

A hivatkozott elfogdsi, el6dllitasi okkal kapcsolatban a Testlilet az aldbbiakat rogziti. Sem az Rtv., sem
a blntetd anyagi illetve eljarasi szabdlyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatdrozdsat, a
Testlletnek tehat szlikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen ligyben
alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelez6 elSallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a biréi gyakorlat — a tetten ért tolvaj dltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatdnak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelents elvétel
utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsil a lakdsbetorés elkovetSjének a
folyamatos Uld6zés utdni, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos Uldozés
megallapitasanak feltétele a helyszinrgl tavozé tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitds
nélkili ldozése. Amennyiben a folyamatos (ild6zés megszakad, nem beszélhetlink tetten ért
tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: BiintetGjog. Kiilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. o.).
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A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mdédja, a rendGrséget
értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu
jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, Ugyszintén az is, ha az elkovet6t akdr a szemtanu,
akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas kortlmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutodl
kiilonboz6 személy Uildozés soradn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a bintetéeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbdl kideril tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag altali
észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgdasat,
cselekvését — akdr a szemtanuk, akar az értesitésre megjelené renddérok — végig kévessék a
cselekmény elkovetésétél kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelent&séggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
blintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kdria magyarazata szerint a,4Bex127. § (3) bekezdése a
blinlldozésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek |ényege, hogy az elkéveté6t elfogd,
visszatarté személy a hatdsaghoz képest helyzeti el6nyben van, viszont térvényileg engedélyezett
magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsdgi, hanem mégmarad magancselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai rahatast jelent, éppen ezért kilénosen vizsgalando,
hogy az iranyadd tényallas szerinti torténések azokon a_kereteken bellil maradnak-e, amelyeket a
jogalkot6 a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghataroz<A tettenérés feltételezi a blincselekmény
észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozd elkdovetbnek, és az
eltdvozd elkovet6 Uildozésbdl vald elfogdsat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenér6é —(Gzeme’lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetdsége van az.elkdvetéshez férni, az elkbvetst elérni, az elkbvets utan
eredni. Mindez a forré nyom, az idéveszteség nélkili ildozés lehet&sége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.”

A Kdria idézett magyarazata<alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitds nélkiliség mellett “szlkségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovet6 fizikai rdhatassal-torténé lldozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethet&sége megszakad, vagy ha vele szemben nem keril sor —
jellemzGen fizikai rdhatdssal — (ild6zésre, visszatartdsra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az .elGallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaré intézkedés, amelyre az Rtv.
lehet6séget biztosit a rendér szamara, a Testillet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre irdnyadd
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltdsag és altaldnossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében -
megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a
kortulmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz kotelez6 — szabadsagelvonas
feltételeként a torvény megfogalmaz.

A fiatalok nyilatkozata alapjan a rend6rok megtaldltdk a panaszos ruhazatdban a kést, tovabba a
térfigyel6 kamera felvétele szerint a fiatalok — a panaszos kozeledésére felugrottak a padrdl,
megijedhettek valamitél. A felvételen maga a kés nem latszédott.

A Testllet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és min&sitené — hiszen az hataskorén
kiviil esik — ugy értékelte, hogy a rend6érok az elsédlegesen rendelkezésiikre allé adatok alapjan
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indokoltan dontottek a panaszos elfogasardl, és azt kovet6 elGallitasardl. Tekintettel arra, hogy az
Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a rendGrségnek, a Testiilet a panaszos

elfogasat, illetve az azt kovetd elGallitasat jogszerlinek mindsitette, a panaszos személyi
szabadaghoz vald jogat jogszeriien korlatoztak.

b) A panaszos el6allitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testlilet.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése szerint a rend6rség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at korldtozhatja. Ha az el8allitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendé6ri szerv vezet6je egy alkalommal, 4 /6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitanic

A Szolgalati Szabdlyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az el64llitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasdig vagy Grizetbe vételéig, illetve elbzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az'Rtv. 33. §-dnak
(3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,sziikséges” id6t jeldli meg és csak végsd korlatként
hatarozza meg a 8 6rés (illetve indokolt esetben, kilon alaki feltételek ‘mellett a tovabbi 4 6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik-az:Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében
meghatdrozott aranyossagi kovetelmény is (a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval).

A renddrségi iratok szerint a panaszos el6allitdsa<l éra 15 perctdl 6 éra 45 percig, azaz 6t és fél éran
keresztul tartott. A Testlilet az id6tartam értéKelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az
el6allitas, mint szabadsagkorlatozé intézkedés 'mindig célhoz kotott, ebbdl addddan csak addig
tarthat, amig a célja megvaldsul. A renddrségi‘dokumentum szerint ezen, 6t és fél éras id6tartama
alatt az aldbbiak torténtek: a helyszinenia” panaszos igazoltatdsa, ruhazatdtvizsgalas, beszdllitas a
rendérkapitanysag épuletébe, korhazba szallitas, ott lelet kiadasa, visszaszallitas a rendbrkapitanysag
éplletébe, ott elGallité helyiségbenr-elhelyezés. A panaszos rosszulléte miatt a mentGszolgalat
értesitése és orvosi vizsgdlatatisimegtortént. ezt kovetben jelentéseket készitettek (tényleird jelentés,
elfogasrdl, el6allitasrdl szolé jelentés), illetve szabdlysértési feljelentést irtak a rend6érok. A harom
fiatal kozlil a feln&ttkorG. tanut kihallgattdk, majd pedig a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa
kovetkezett. Ujjnyomat és'tenyérnyomat vétel, fényképkisérd lap kiallitasat kdvetéen djabb jelentés,
illetve a kés lefoglalasarol a sziikséges dokumentacio (jegyz6konyv, hatdrozat) késziilt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szabadsaganak
el6allitassalyvaléd korlatozdsa a sziikséges ideig tartott, ami az aranyossag kovetelményének is

megfelelt. Mindezekre figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint az elGallitas id6tartama miatt
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

V.

A Testililet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allampolgari
segitségkérés nyoman a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ami nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A panaszossal szembeni bilincs, illetve testi kényszer
alkalmazasa jogszer(i, sziikséges, és aranyos volt, amelyek nem sértették a panaszos emberi
méltdsaghoz, illetve testi épséghez valé jogat, a gyors egészségligyi ellatds miatt a tisztességes
eljarashoz valé joga sem szenvedett sérelmet. Az elfogas és az azt kovet6 elGallitds dgyszintén
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jogszer(l, indokolt, (idGtartama alapjan is) aranyosnak tekinthets, igy a panaszos személyi
szabadsdghoz vald jogat jogszerlien korlatozta a rendérség. A kényszerité eszkoz alkalmazasara valé

el6zetes figyelmeztetés megtorténte tekintetében, az egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt
jogsérelem nem volt megallapithatd.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az Rtv.
93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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