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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

139/2016. (VII. 7.) szamd

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testllet) panaszos® 2015 \mdrcius 3-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. julius 7-én megtartott zart ilésén sziiletett
dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgdlt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént. A panaszosnak az attétel ellen elGzetesen
bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testlilet az eljaras megsziintetésérél dontott.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. marcius 3-an postai uton terjesztette el§ panaszat, amelyben a 2009. marcius 30.
napja oOta 4dltala széban és irasban, tett bejelentései alapjan torténé rendéri intézkedések
elmulasztasat sérelmezte.

1) A panaszos eredetiypostai Uton el6terjesztett beadvanya azt az informacidt tartalmazza, hogy
2009. madrcius 30.\ napja ota folyamatosan, széban vagy irdsban bejelentéseket tesz a C.
Rendé&rkapitanysagen, amire nem reagalnak. Két rend6r és egy nyomozo tiszt, aki az Ugyében eljart,
mar nem dolgozik ott azdéta, jelenleg ligyének nincs lgyintézdje.

2) A panaszbeadvanyhoz a panaszos csatolta a C. RendGrkapitanysaghoz cimzett, 2016. februar 9.
napjan kelt levelét (aminek egy példanyat aznap atvették a Renddrkapitdnysag részérdl). A levélben a
panaszos kéri a rendGrséget, gy6z6djenek meg arrél, hogy a lakdingatlanan (a C. [...] szdm alatt)
milyen reluxdk voltak korabban, illetve jelenleg milyenek vannak. (Az interneten talalhaté térképen
jol lathatd.) Azok a panaszos szamos panaszanak valddisagat tamasztjak ala. A panaszos allaspontja

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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szerint a gyanu a szomszédaira terelédik. Riasztorendszert szereltetett be a lakasaba, ami el6szor
2015 Gszén jelzett, egy éjszakai id6pontban (amikor a panaszos rendezvényen tartézkodott egy masik
varosban), masodjara pedig 2016 januarjaban, amikor a panaszos vasarolni volt.

3) A Testlilet felhivta a panaszos figyelmét, hogy egészitse ki panaszat. A Testlilet azon kérdésre, hogy
a panasz benyujtasat megelGz6en legutoljara mikor volt olyan renddri intézkedés (illetve altala kért
rendéri intézkedés, amit a renddérség elmulasztott), ami RendGrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv) 92. §-a alapjan a Testilet hataskorébe tartozik, a panaszos a februar 9. napjan
tett bejelentését emlitette meg.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb megismerése érdekében.felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség allaspontjat.

1) A C. Rendérkapitanysag r. alezredes vezet6jének tdjékoztatdlevele az™ aldbbi informacidkat
tartalmazza.

a) A panaszos 2016. februar 9-én levélben tett bejelentést (Alldsfoglalds 1. rész 2) pont) a C.
Rendérkapitanysagra, amit személyesen adott at. A~bejelentés atvételét a r. torzszdszlds
szolgdlatiranyitd parancsnok alairasaval igazolta.

A rendérség dllaspontja szerint a bejelentés sem/blincselekmény, sem szabdlysértés elkdvetésére
utald korilményt nem tartalmazott, illetve. panaszeljaras elrendelésére sem adott alapot, ezért
altalanos ligyszamon iktattak a C. Rendérkapitanysagon (lgyiratszam: [...] alt.). Az igy el6addjanak C.
I. sz., r. f6torzs6rmester korzeti meghizottjat jelolték ki, aki feladatként kapta, hogy a panaszossal
mint bejelent6vel vegye fel a kapcsolatot, tisztdzza a tényallast, mivel a bejelentés tartalma alapjan
nem lehet megnyugtatdan allast foglalni.

Az lgy el6addéja renddri jelentést készitett az liggyel kapcsolatban, amely szerint a kdrzeti megbizott
tobb alkalommal megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal, ami azonban nem vezetett
eredményre. Az el6add emlitést tett arrdl is, hogy felvette a kapcsolatot C. Ill. szamu korzeti
megbizottjaval, aki azt’a tadjékoztatast adta, hogy az elmult években tett bejelentései alapjan a
panaszosnak képzelgései vannak. Ez a korzeti megbizott a panaszos orvosi kezelésérél egy korabbi
Ugy kapcsan szerzett tudomast.

Tekintettel'arra, hogy az gy elGaddja Onhibajan kivil nem tudta felvenni a kapcsolatot a
bejelentbvel, ezért Ujabb hatarid6t kapott a kapcsolatfelvételre és a tényallas tisztazasara.

2016. marcius 29-én C. lll. szamu korzeti megbizottja végll fel tudta venni a kapcsolatot a
panaszossal, amirél jelentést készitett (Id. Allasfoglalds Il. rész 2) pont).

2016. marcius 30-an C. |. szamu korzeti megbizottja renddri jelentést készitett az Ulggyel
kapcsolatban. Abban leirta, hogy felvette a kapcsolatot a [...] Kft. (amellyel a panaszos szerz&dést
kotott lakasaban riasztd berendezés lizemeltetésére) titkarnGjével. Tajékoztatdsa szerint a panaszos
2010. januar 6. napja és 2010. aprilis 23. napja kozott allt szerz6déses viszonyban a Kft.-vel. Ezen
id6tartam alatt a lakasaba beszerelt riasztd kb. 300 alkalommal riasztott. Megallapitasuk szerint a



riasztasokat szinte kivétel nélkil a panaszos okozta, minddssze négy esetben kellett a biztonsagi
szolgdlatnak a hazahoz kivonulni, de jogtalan behatolast egy alkalommal sem 3allapitottak meg. A
titkarné elmonddsa szerint tovabba a panaszos tobb alkalommal megjelent a biztonsagi szolgalatnal
és , kivildllé szamara is nyilvanvaldan meg nem tortént eseményeket adott el6”.

C. I. szamu koérzeti megbizottja felvette a kapcsolatot a [..] Kft. (amellyel a panaszos szintén
szerzGdést kotott lakasaban riasztd berendezés lizemeltetésére) diszpécserével, aki ugy nyilatkozott,
hogy a panaszos 2008 és 2009 kozott volt az Ggyfellik. A ,,folyamatos, 6nmaga altal okozott riasztasok
és vadaskodasai miatt” végil felmondtak vele a szerz6dést.

b) A panaszos Ugyében végzett adatgyljtések kizartdk azt, hogy a panaszos sérelmére
blincselekményt vagy szabdlysértést kbvettek el.

c) A tajékoztatd levél szerint tovabba az elmdlt években a r. alezredes kapitanysagvezet6 és a C.
Rendérkapitanysdag Kozrendvédelmi Osztdlydnak vezetGje tObbszor megjelént a) panaszosnal. A
latogatasok alkalmaval a fentebb emlitett kortlményeket adta el6 a<panaszos. A helyszinen
tapasztaltak alapjan azonban egyértelmien megallapithatd volt, hogynem térténtek meg azok az
események, amikrél a panaszos beszamolt. Egy helyszini [dtogataskor(a_panaszos azt is el6adta, hogy
a kakukkos orajabdl figyelik és lehallgatjak, amit szintén leellenériztek és az allitas valdtlannak
bizonyult. Azt a dontést hozta akkor a rend6rség, hogy a panaszos. kdzvetlenl is tudjon kapcsolatot
tartani a kozrendvédelmi osztalyvezetGvel. Az elmult években telefonon tébbszor is megtortént a
kapcsolattartds, amelynek sordn a panaszos kérte, haegy amikor otthondbdl tdvozik, a jar6rok
visszatéréen ellenbrizzék az utcdt. Kés6bb pedig arra‘kérte az osztalyvezetSt, hogy ne rendérségi
gépkocsival ellenérizzék a teriletet, mert szomszédjainmegszoljdk amiatt. Kérései minden alkalommal
teljesiiltek. 2016-ban nem tortént telefonos kapcselattartas.

d) A Testiilet tajékoztatast kért arrdl is; hogy 2009. marcius 30-a 6ta mikor és milyen tartalmu
bejelentéseket tett a panaszos. A Robotzsaru Neo rendszerben végzett kutatds szerint kilenc
alkalommal (2010-ben egy, 2011-ben-hdrom, 2012-ben 6t alkalommal) tett a panaszos bejelentést.
Egyetlen alkalommal sem Jdllapitottak meg blincselekmény vagy szabdlysértés elkdvetésének
gyanujat.

Legutoljara 2016. februar-9-én érkezett bejelentés irasban a panaszos részérél (Id. az a) pontnadl
irtakat).

A Testllet .azon kérdésére, hogy a panaszos bejelentései nyoman indult-e blintet6eljaras vagy
szabalysértési eljaras, a C. RenddGrkapitanysdg vezet6je azt a valaszt adta, hogy két izben indult
eljaras, mégy,2012-ben. Egy esetben azért indult szabalysértési eljaras, mert a panaszos olyan tartamu
bejelentést tett a rendGrségen, miszerint személygépkocsija két kerekérél a disztarcsat ismeretlen
tettes eltulajdonitotta. Az eljarast — mivel az eljaras ala vont személy kiléte nem volt megallapithaté —
megsziintették. Masik esetben a panaszos azért tett feljelentést, mert az udvaran levé fuart kutbol
elfolyt a vize, és 10.000 forint kara keletkezett. A feljelentés kiegészitése soran azonban a
blincselekmény megalapozott gyanujat nem lehetett megallapitani, ezért a feljelentés elutasitasardl
hatdroztak. A panaszos egyéb bejelentéseivel kapcsolatban a C. RendGrkapitanysag szabalysértési-,
vagy blntet6eljardast nem inditott, mivel azok meginditasahoz sziikséges gyanut nem lehetett
megdllapitani.

e) A r. alezredes tajékoztatdsa szerint nincs tudomasuk arrél, hogy a panaszos bejelentés alapjan mas
rendérkapitanysag dllomdanyaba tartozé renddr intézkedett volna.



f) A kapitanysagvezeté allaspontja szerint a C. Renddérkapitanysag allomanya minden esetben
jogszerlen és szakszer(ien jart el a panaszos bejelentéseivel kapcsolatban. Amennyiben szabdlysértés
vagy blincselekmény gyanuja volt megallapithatd, a rend6rség a sziikséges intézkedéseket megtette
(feljelentés kiegészitését rendelte el vagy szabalysértési el6készits eljarast folytatott le).

2) A C. Rendérkapitanysag r. fétérzs6rmestere, a lll. szdmu korzeti megbizott jelentést készitett a
panaszos 2016. februar 9-én tett rend6rségi bejelentésével kapcsolatban.

2016. marcius 18-an szolgalata teljesitése soran, C. I. szamu korzeti megbizottja megjelent a panaszos
hazanal, ahol megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal, ami azonban nem vezetett
eredményre.

Ezt kovetSen 2016. marcius 29-én — parancsnoki utasitas alapjan — a r. fétorzs6rmester személyesen
felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki otthonaban fogadta. A panaszos elGadta, hogy 2002.
szeptember 7. napja 6ta lakik egyedil a hazban, amely a tulajdonat képezi és riasztérendszerrel
felszerelt. Problémai tobb évre visszamendleg kezd6dtek azzal, ha az utcdn elmegy barki és 6 ezt
észleli, akkor integetéssel koszon neki. Ezt a gesztust a kornyezetében él6 személyek olyan jelnek
veszik, hogy a panaszos , ki akar vellk kezdeni”, de 6 ,,nem olyan, aki ilyesmire kaphaté”. A problémai
tovabb folytatédtak azzal, hogy — elmondasa szerint — az interneten, taldlhatdé egy olyan felvétel az
ingatlanjardl, ami 2006-ban késziilt, azon pedig jél lathatd, hogy ablakainak reluxai halvany zéldes
szinlek, viszont jelenleg ezlistos szinliek. Ablakai az évek alattki lettek cserélve, de nem tudja, hogy a
reluxdk szine hogyan valtozhatott meg.

A panaszos azt is elmondta, hogy a flird6szobdjaban a‘vegyes tiizelés(i kazantdl, illetve a gazkazantdl
kivezetd csovek szerinte ki lettek cserélve, mett nem egyforma vastagsaguak. A cipGsszekrényben
tartott cipdinek talpait pedig csavarhizdval kilyukasztotta valaki, azért, hogy &6t felidegesitsék. A
panaszos szerint tovdbba a lakdhaz tetdszerkezetét tartd gerendakat is kicserélték, és ezt onnan
tudja, mert évente fel szokott menni a padlastérbe, hogy felsoprogessen. A padlason a panaszos azt
is felfedezte, hogy darazsak vannak, ami szamara felfoghatatlan, de még ijeszt6bb az, hogy az
agydban is taldlt nagyméretl darazsat.

A panaszos a lakdsadban_azt is felfedezte, hogy a konyhdban és a spijzban a jardlap fugait valaki
kivéste, azért, hogy ha/felmos, akkor a bedaramld viz miatt elrohadjanak a lakas falai és déljon 6ssze a
haz. A lakéhazhoz €pitett gardzs tetGszerkezeténél pedig azt vette észre a panaszos, hogy annak
tetGszerkezete megemelkedett, ami miatt a falak megrepedtek.

A panaszos\még tobb, hasonld dolgot részletezett a r. fétorzsérmesternek, amit — elmonddsa szerint
— idegenek tettek a hazban.

A panaszos elmondta, hogy gyermekei szoktak latogatni, de egyediil él a hazban. K6zolte azt is, hogy
el6bb a [...] Biztonsagi Szolgdlat kotott be hazaba riasztoberendezést (de a cégnek sokszor kellett
kijarni a riasztasok miatt és sosem taldltak semmit, ezért szerz6dést bontott veliik), majd pedig a [...]
Biztonsagi Szolgdlat. Utdbbi képvisel6i sem taldltak a riasztdsok alkalmaval semmit, ezért velik is
megsziintette a szerz6dést.

A korzeti megbizott azt allapitotta meg, hogy a panaszos altal elmondottak nem voltak életszerf(iek,
nem felelhetnek meg a valdsagnak. A panaszos azonban megtorténtnek gondolja, életszer(inek tartja
az elmondott eseményeket.



A korzeti megbizott a panaszos észleléseit megtekintette: igy példaul a kilyukasztottnak mondott
cipGtalpak az elhasznalédottsaghdl adéddan elkoptak, a kazadn csovei a kialakitasukbdl kifolyélag nem
azonos vastagsaguak, azok sértetlenek. A nyilaszarék szemmel [athatdan épek, a jardlapok kozotti
fugdkat nem vésték ki, a garazs tetGszerkezete ép, a fal és a gerendak taldlkozasanal talalhato
repedések az anyagmozgdstdl keletkeztek. Minden olyan allitas, amit a panaszos idegen személyek
altal végrehajtott cselekedetnek vélt, nem torténtek meg, azok nem blincselekmény vagy
szabalysértés elkovetése miatt , keletkeztek”.

A megtekintett dllapotrél a panaszos engedélyével fényképfelvételeket is készitett a r.
f6torzs6rmester, tovabba azokrdl a papir cetlikrél is, amelyeket a lakas kiilonb6z8 pontjain helyezett
el a panaszos és ,,lizeneteket” tartalmaznak.

A korzeti megbizott a Robotzsaru Neo rendszerben keresést hajtott végre, és a panaszesraltal tett
bejelentésekbbl Gsszességében azt allapitotta meg, hogy az azokban szerepld, allitdsok nem
igazolhatdk, bizonyithatok. Egy esetben foglalkoztak bejelentésével mint feljelentéssel.

3) A rend6rség tovdbbitott a Testllet részére fényképfelvételeket, yamelyek részben a
lakéingatlanban késziiltek (spajzrél, mosdordl, illetve kazancsérdl készilt felvétel), részben kézirdssal
készilt papir cetlik, amelyek obszcén és durva kifejezéseket tartalmaznak (feltehet6en a panaszos
szomszédjainak neveivel). A felvételek tartalmanak ennél részletesebb ismertetésétdl a Testilet —
mivel azoknak a panasziigy elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentfsége — eltekintett.

A panaszos a 2009. év ota altala szoban és'irdsban tett bejelentései alapjan torténd renddri
intézkedések elmulasztasat sérelmezte. A Testilet ezzel Osszefliggésben az alabbiakra hivja fel a
figyelmet.

A Renddrségrél szold 1994. évii XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a
Testlilethez a panaszt az intézkedéstsl, ha pedig a panasz el6terjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl
kés6bb szerzett tudomast, ettdl aziid6ponttdl szamitott hisz napon beliil lehet elGterjeszteni.

Jelen esetben a Testllet )csak a panaszos altal utolsoként, 2016. februdr 9-én tett bejelentése
tekintetében vizsgdlta, hogy a rend6rség eleget tett-e intézkedési kotelezettségének.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgdlati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és
Felel6sség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az
aldbbiak szerint.

A Testllet azt vizsgdlta, hogy a renddérségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése kapcsan
intézkedési kotelezettsége, illetve annak mennyiben tett eleget.



A panaszos beadvanydban arrél szamol be, 2009 marciusa 6ta nem tesz semmit a renddrség a
bejelentései nyoman. A panaszos 2016. februar 9-ei irasbeli bejelentésének |ényege pedig az volt,
hogy lakdingatlana reluxai a 2011. évi allapothoz képest megvaltoztak, illetve 6 mint egyediil é16, id6s
né a renddGrségen kivil nem tud kihez fordulni, szerinte a szomszédjaival fenndllé rossz kapcsolata
miatt. Bejelentésében leirt tovabba két alkalmat, amikor is nem tartézkodott otthonaban és azon id6
alatt az ingatlan riasztérendszere mikddésbe lépett.

A renddrségi dokumentumokbdl kiderll, hogy a panaszos hét év 6ta szamos alkalommal tett
bejelentést, amelyekre minden alkalommal reagalt a rendérség, bar az csak két izben jart azzal, hogy
szabalysértési, illetve blintetSeljarast inditottak annak kapcsan. A 2016. februar 9-én* tett
bejelentéssel kapcsolatban a renddérségi dokumentumok egybehangzdéan azt tartalmazzdk, hogy
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki részletesen elmondta sérelmeit, azonban /sem
szabalysértés, sem pedig blintet6eljaras alapjiul szolgdlé korilményt nem tartak fel villetve az
panaszeljaras lefolytatdsdra sem adott alapot; ennek megfelelGen altalanos ligyszdmon_ iktattak, és
el6adot jeldltek ki.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott~blinmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blncselekmények megel6zését, megakadalyozasat ‘@és~ felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében( eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan~esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjabaniintézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése, illetve 9. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
renddr az altala észlelt vagy«tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zend6 blincselekményrél — ha az
elkdvet6 ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy
hivatalbdl megteszi a sziukséges intézkedéseket a bilintetdeljards meginditasa érdekében. llletve: a
rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini_birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési
eljardsrol szolg'torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szébeli figyelmeztetést alkalmaz.

A fentiek alapjan a Testllet tehat csak azt vizsgdlta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foku gyandja, amely a rendGrség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testilet egyértelmld nemmel felelt: megitélése szerint a panaszos irdsbeli
bejelentésében el6adottak semmilyen jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges, minimalis
szint{ — gyanujat nem vetették fel. Ehhez képest a panaszos az altaldanos tigyszamon iktatott ligyében
az el6add megkisérelte tobb izben felvenni személyesen a kapcsolatot a panaszossal, illetve egy
masik rend6r végil sikeresen felvette vele a kapcsolatot, és adatgyljtést végzett. A lakdsdban
részletesen meghallgatta a panaszost, ellendrizte az allitdsait (cipdk talpat megnézte, csdveket,
gardzs tetlszerkezetét megtekintette, stb.), azokrdl felvételeket készitett, illetve felvették a
kapcsolatot a riasztéberendezéseket mikodtets cégekkel.



A Testiilet megitélése szerint a panaszos bejelentése alapjan a renddrség intézkedési
kotelezettségének messzemendkig eleget tett: azon tulmenden, hogy bilincselekmény vagy
szabalysértés korilményeinek észlelését kizarta, részletesen meghallgatta a panaszost,
adatgydijtést végzett a lakasaban. A Testiilet megallapitdsa szerint a rendGrség nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

V.

A Testlilet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendGrség a
panaszos bejelentése nyoman eleget tett intézkedési kotelezettségének, ami dltal nem sérlilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjoga.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az Rtv.
93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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