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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® nevében
meghatalmazott képvisel6je, altal 2016. aprilis 21-én elSterjesztett panasza “alapjan indult
eljarasban a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiileti, tag’ tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi a Terrorelharitasi Kozpont féilgazgatéjanak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos édesapja, mint a panaszos meghatalmazott képvisel6je 2016. aprilis 21-én, postai
uton terjesztette ¢l6 panaszbeadvanyat, a panaszossal szemben 2016. aprilis 5-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A meghatalmazott'képviselé a panaszbeadvanyban el6adta, hogy a [...] bli szamu tigyben
eljaro * Keriileti' Rend6rkapitanysag allomanyaban eljard6 rend6rok 2016. aprilis 5-ei
eljarasaval szemben kivan panaszt elterjeszteni, fia (panaszos) nevében. A renddrok a [...].
szam alattireljarasuk folyaman a szolgalati szabalyzatot tobb ponton megsértették.

A tendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) VI. Fejezet, 48. § a) —
d) pontok eldirasat megszegve porazzal ellatott bilincselést végeztek. A meghatalmazott
képviseld figyelmeztette Oket, hogy a bilincs haszndlata indokolatlan, a megbilincselt
panaszos az intézkedésiik soran egyiittmiikodden viselkedett, szokési kisérlet lehetdsége a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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helyszin adottsagai miatt kizart volt és ezzel a tettiikkel megaldzoan viselkedtek, az erejiiket
fitogtatva. A képviselére flegman valaszolva formedtek ra, hogy talan jogasz-e, hogy
kifogasolja az eljardsukat. Megfenyegették 6t és megfélemlitették, hogy ne kifogasoljon
semmit az eljarasukban, mert 6t is megbilincselik. A panaszost ugy tartottdk bilincsbe verve
fogva a helyszinen feltiinden, hogy lathatd legyen az arra kozlekedd lakossag szamara,
telefonalni nem engedték, nem értesithette az ligyvédjét. A renddri intézkedés annyira sulyos
volt, hogy 2016. aprilis 15-én a postas, aki a kézbesitéseket végzi a kornyekiikon, kozolte a
meghatalmazott képviseldvel, hogy az a hir jarja a lakossag korében, hogy két hullat talalt
naluk a rendérség.

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (4) &s (5)
bekezdések eldirasait nem tartottdk be, gatlastalanul feltartdk az egész lakdsukat, ywvittek
mindent, ami mozdithato volt, rengeteg olyan vagyontargyat is, amely az altaluk kozolt nagy
értékli csalds, okirat hamisitds vadponthoz egyaltalan nem kothetd és bizonyitékul nem
szolgal. A meghatalmazott képvisel0 tiltakozasa ellenére a sajat tulajdondban-allo, kizarolagos
vagyontargyait is lefoglaltak, nem kérdezték meg arrdl, hogy a felhozott vadakra vonatkozoan
tartalmaznak-e terheld bizonyitékokat és ha tudomaésa van errdl,fakker 6nként adja el6 a
szamukra. A képviseld kizartnak tartja, hogy az Osszes multimédias VHS kazettat,
magnokazettat és optikai lemezt bizonyitékként az ligyben felhasznalnak. A személyiségi
jogait stulyosan megsértették ezek elkobzasaval, mivel csaladi felvételeket is tartalmaznak
ezek az adathordozok. A fényképezOgépét is elvitték, amivel végképp nem lehet olyan
cselekményt elkovetni, amely végett a hazkutatast végezték. Az 0sszes holmit zsakba raktak,
a megvadolt panaszos ¢és a tanuk jelenlétében azokat a“helyszinen hatdsagilag nem zartak le,
igazolni nem tudjak azt, hogy azokba a zsdkokba’mit helyeztek el. Erre vonatkozodan a
17/2003. PM-IM rendelet 81. §-a rendelkezik, amit nem tartottak be. A jegyzOkonyvet
szamara nem mutattdk meg, tanuként sem kértek fel ra, hogy azt alairja, holott jelen volt az
eljarasuk idején és erre vonatkozdan~ 1S kifogassal ¢€lt. A Be. értelmében a hdzkutatdst
elrendelé hatarozatban meg kell jelélni_azokat a dolgokat, amelyek bizonyitasi eszk6zok
lehetnek, illetve a kényszerintézkedéssel érintett személyt fel kell szdlitani a héazkutatas
megkezdésekor, hogy a keresett bizonyitékot adja at. A hazkutatds elrendelésekor a
megalapozott gyanu keretein beliil a lehetd legpontosabban meg kell hatarozni, hogy mit
keres a nyomozo hatosag; és‘ezzel 6sszhangban a lefoglalas foganatositasakor kell felszélitani
a hazkutatassal érintett’személyt. A szabaly célja az allami onkény kizardsa az 4llam biintetd
hatalmanak érvényesitési” folyamatabol: azaz a maganszférat korlatozo hazkutatasra csak
sziikséges mértékben keriiljon sor. Konnyliszerrel eleget tehetett volna a nyomozé hatdsag az
alkotmanyos_ jogok védelmének, ha nem a ,visziink, amit latunk” mentalitassal végzi a
hazkutatast €s ‘a lefoglalast, mivel a megvadolt panaszos egyiittmiikodott veliik.

A hazkutatast elozetes nyomozas, tanumeghallgatasok nem el6zték meg, csupan az iigyben
olyan‘személy vallomasat vették alapul, aki ellen a felsorolt vadakban t6bb helyen nyomozas
folyik. Ezeket a nyomozasokat az alabbi felsorolasban részletezi a meghatalmazott képviseld.

F. A. vadlo, az altala megvadolt személyeknek baratja és iizlettarsa volt, nagy értékben
megkarositotta, meglopta tizlettarsait és azok csaladtagjait, ellene 2013-t61 napjainkig, tobb
renddrkapitdnysagon biintetdeljaras folyik. (A panaszos meghatalmazott képviseldje tételesen
felsorolta ezen eljarasokat, de azokat a Testiilet nem ismerteti a nyomozati érdekre tekintettel
¢és mert azok a panaszeljaras lefolytatasa szempontjabol irrelevansnak mindsiilnek.)



A meghatalmazott képvisel6 szaméra meglepden furcsa, hogy a renddrség a bizonyitdsi
eljaras, tanukihallgatasok €s szakértéi vélemény nélkiil egy olyan személy vadjai alapjan
rendeli el a hazkutatést, akinek a szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Az iigy 2014 6ta folyik,
érdemben eldrelépés nem tortént, a vadlo az eljaras alatt a megvadolt személyek felé az
addssagat, a nagyobb értékre elkovetett lopasat és csalasat elismerte. A megvadolt két
személy méltanyos volt vele szemben, hogy végrehajtasi szakaszban 1évé adossagat (havi
minimalis 35. 000 Forint + 35. 000 Ft) torlesztd részletekben megfizeti a végrehajtas
elkeriilése érdekében, amelyet teljesitett tobb honapon at €s elismervényt is kapott az atadott
Osszegrol. Most, hirtelen meggondolta magat, nem fizet és eléallt a vadjaival.

A panaszban felsorolt sulyos szabalytalansagok, lejaratasok, renddri tulkapésok,
személyiségei jogaik megsértése és a nyugalmuk megzavardsa miatt kéri, vizsgalat
elrendelését. Az ligyben nyolc napon beliil, irdsban panasszal ¢lt a Févarosi Foiigyészségen, a
* Keriileti Rendérkapitanysagon és a *. Keriileti Ugyészségen.

2) A panaszos meghatalmazott képviseldje 2016. majus 18-an, postaifiton,az el6z6 alpontban
ismertetett beadvanyanak kiegészitését terjesztette eld.

[...] bii szamon 2014-ben inditott biintetdeljarasban R. 1. tettfeljelentést, hogy unokaja F. A. a
megtakaritott pénzét tobb alkalommal meg kivanta szerezni. Az eljaras végiil 2016-ban, F. A.
feleldsségre vonasat elkeriilve, ,,jelent6sen elkanyarodott az-eredeti targytol”.

F. A. és F. A. J-né nagyértékben elkdvetett lopéas €s-csalas biincselekmények elkdvetésével
megkarositottdk a panaszost és J. A-t. Ebben, a nyomozati eljarasban, a targytol jelentdsen
eltérve, 2016-ban F. A., F. A. J-né¢ mégtamadtak a panaszost és J. A-t, akik a Ptk.
rendelkezéseinek megfelelden (ligyvédek, kozjegyzok, birdsagi végrehajtok bevonasaval)
tobb éve fennalldo adossagokat toryényesen kovetelik vissza. A Ptk. szerint folyd adossag
kovetelés alatt, tobb jogi személy,gyvéd, kdzjegyzd, végrehajto és birosag eldtt az adosok a
kovetelést elismerték, igy a rendorség altal hamis vadakra épiilo eljaras, a Btk. 373. § szerinti
vadpontok nem alljak meg, a helyliket, ezért az eldzetes letartoztatds és a hazkutatds
torvénytelen cselekedet «volt. @ rend6rség részérél. Ujabban kitalalt Btk. 367. § zsarolasi
vadpont sem all fenn;smivel az adosok a tartozasukat tobb okiratban elismerték, ennek
megfeleléen a birdsagi \végrehajté a lakdsuk elarverezését elkeriilve, az altaluk felkinalt
torlesztd részleteket F. A. J-né nyugdijabol havi rendszerességgel letiltotta. (Bizonyitd
okiratok vannak“ mindenre vonatkozoan.) Birdsagok, iligyvédek, kozjegyzOk, birdsagi
végrehajtok Ptk-ban rogzitett jogi eljarasokat kérddjelezi meg a nyomozast vezetd D. X. E. r.
hdgy. Ugy.tinik, F-ék az adossaguk visszafizetését kivanjak elkeriilni, amelyben furcsa,
elgondolkodtatd moédon D. X. E. r. hdgy. segédkezik a szamukra. Hallomasbol tudja a
meghatalmazott képviseld, hogy miutan a *. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjénél panaszt
tett;,az ligyet elvették D. X. E. r. hdgy-t6l. Ez egy kis remény arra, hogy tisztességes eljaras
lesz véarhat6 egy ) nyomozotol, viszont az eddigi eljaras miatti panaszat fenntartja.

Az ligyben egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy D. X. E. r. hdgy. vezette nyomoz6 hatdsag
nem folytatott nyomozast. F-¢k altal megvadolt személyek meghallgatasat technikailag D. X.
E. r. hdgy. megakadalyozta, az idézésiiket Uigy postazta, hogy azt késve, a leghamarabb az
1dézés napjat kovetden vehessék at. A postai értesitést kovetden az érintett személyek onként
jelentkeztek meghallgatas végett és erre egy 0 idOpontot, 2016. aprilis 4. napjat jelolte meg.
Ezen a napon a panaszost a meghatalmazott képviseld vitte be az autdjaval Budapestre e
célbol, de meghallgatasukat D. X. E. r. hdgy. az elfoglaltsagra hivatkozva 1 idépontként



2016. aprilis 7-1 napot jeldlte meg. Valoszinlisithetd, hogy a meghallgatéas elhalasztiasa annak
érdekében tortént, hogy jelentést tehessen, hogy az idézett személyek masodszorra sem
jelentek meg, ezért korozési és elfogatoparancsot tudjon szerezni. Nyomozas nélkiil, F-ék
egyoldali meghallgatasat és vadaskodasait kovetéen, elfogultan hazkutatasi hatarozatot is
szerzett 2016. aprilis 5-ére D. X. E. r. hdgy. az akcidjdhoz, a Terrorelharitasi Kozpont
(tovabbiakban: TEK) segitségét is kérte, akik civil ruhaban jelentek meg és a szabalyzatuknak
megfelelden jogszertien jartak el. A TEK 10 ora 15 perctél 11 6éra 50 percig volt jelen,
atvizsgaltak a lakast, terhel6 bizonyitékokat nem talaltak, majd azt kovetéen levonultak a
helyszinr6l.

D. X. E. r. hdgy. nem nyugodott bele a TEK eljarasaba, megbilincselte a panaszest, majd
elkezdte a maganakcidjat és ,kirabolni” az egész lakdsukat, a targytdl jelent6ésen veltérd
vagyontargyak lefoglalasaval. Az eljarasra hatdosagi tantként felkért *. rend6rokmek nem
engedte meg, hogy videofelvételt készitsenek. Az *. rendérok azutdn kezdhettek csak videot
késziteni, miutan D. X. E. r. hdgy. telefonon a parancsnokatdl utasitast kapoett;hogy koteles az
*. rendérok kérésének eleget tenni. Akcidja alatt a panaszost az ligyvédje kereste, de nem
engedte felvenni a telefonjat. Tobbszori kérésre a hazkutatasi hatdrozatot nem mutatta fel,
annak céljat nem kozolte, az ligyvédjét és csaladtagjai értesitését nem engedélyezte. D. X. E.
r. hdgy. stlyosan megsértette a Be. 149. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. A hazkutatas
alatt, a vadakra terhel6 bizonyiték nem keriilt eld. A lefoglalt. vagyontargyak mind személyes
dolgok, igy a maganéletiiket stulyos sérelem érte. Milyen  bizonyitékot jelenthet vajon az
eljarasban a lefoglalasra kertilt fizetési apropénz eszkdz, magyar ndta lemezek, tobb mint 5
éves valutalapu hitel papirjai, a meghatalmazott képviseld valoperének anyagai, sajat
tulajdonti  szamitogépe, laptopja, fényképezdgépe, a Kkapcsolatai levelezései, a
lemezgylijteménye, archivalt csaladi, személyes ismerdsei €s kapcsolata fotoi, VHS kazettai,
sajat hasznalata csalddi események archivalt anyagai. A személyiségi jogait ezzel sulyosan
megsértették, a maganéletében nincs joguk turkalni. A tiltakozasara dcska érveléssel jottek,
hogy ezeket a panaszos is hasznalhatta;.ez kizart dolog, mivel kiilon a sajat tulajdonaban is
vannak ilyen targyak. Figyelemfelkeltd motivum is eléfordult a foglalds folyaman, a panaszos
szobajaban F. A. ellen kiilonbozd  biintetdeljaras folyik tobb rendérkapitanysagon, ezen
jegyzékonyveit meglatva D~X."E./r. hdgy. felszolitotta a részt vevd személyeket, hogy azokat
azonnal tegy¢k el, ilyet nem foglal le és ezeket senki sem latta.

Amikor a meghatalmazott képviseld hazaért, latva a jogszerlitlen intézkedést, azonnal
tiltakozott az eljarasuk ellen és kovetelte a bilincshasznalat megsziintetését a panaszos
vonatkozasdban. D. X. E. r. hdgy. megfenyegette 6t, hogy Ot is bilincsbe veri, ne
jogaszkodjonineki, mert 6 azt csinal, amit akar. Az *. rend6rok nyugtattdk le a képviselot,
hogy hiaba tiltakozik képes ra, hogy 6t is eldallitsa. A bilincselésre vonatkozo Rtv. 48. §
0sszes pontjat megszegte, mivel a felsorolt pontoknak megfeleléen egyik eset sem 4allt fent.
Megalazdan kozszemlére, a jarokelok részére jol lathatd helyen tartottdk a panaszost
megbilincselve, lejaratva a jo hirneviiket a lakossag felé. Sikertilt ezt elérnie, mivel az esetet
kdvetden az a pletyka jarja, hogy két hullat talalt naluk a renddérség, amelyet a postasuk kozolt
par napja vele. A jo hirneviiket, a lakokornyezetiikben stilyosan megcsorbitottdk, az egész
eljaras renddri elfogultsagot és tulkapasokat mutat. A panaszost megbilincselve azzal is
megaldztak, hogy a padlas atkutatasa végett megbilincselve a pincébdl a l1étrat két emeleten at
vele hozattak fel.

D. X. E. r. hdgy. az akci6jahoz rendbrkutyas vizsgalatot is igényelt, esetleges kabitdszer
felkutatasa érdekében. A kutya az egész teriiletet végig szimatolta, kdbitdszert nem talalt. A



kutyat végigvezetd renddr a vizsgalatot kdvetden sajat anyagat a garazsba elrejtve a kutyat
letesztelte, hogy a jo szimata igazolva legyen. A szer utdn nagy érdeklédést mutatott D. X. E.
r. hdgy., ezért a meghatalmazott képviseld figyelmeztette 6ket, hogy reméli nem akarjak ezt a
tesztanyagot a lefoglalt targyakhoz rakni. A megjegyzését azért tette, mert a lefoglalt
vagyontargyakat zsakokba dobaltak, azokat hatosagilag nem zartdk le, igy vitték ki azokat az
autdjukba. A lefoglalasrol készitett jegyzOkonyvet kérése ellenére nem mutattdk meg,
alairasra nem kérték el. Par nap multan személyesen a kapitdnysagon masolatot kért rola, de
D. X. E. r. hdgy. a kérését megtagadta.

3) A panaszos meghatalmazott képviseldje postai uton, 2016. jinius 10-én ismételten
kiegészitéssel ¢€lt, amelyhez csatolta az eljarasi pozicidjat igazold meghatalmazast.
Figyelemmel arra, hogy a beadvany 1j, eddig még nem ismertetett informaciot,.sételmet nem

tartalmaz, igy annak teljes terjedelmii ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A panaszos meghatalmazott képviseldje 2016. szeptember 7-én ¢élt a panaszbeadvany
kiegészitésével, amelyben sérelmezi, hogy a panaszos Orizetbevételét rendeltek el.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *. Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. majus 12-én“kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

A kapitanysagon jelenleg [...] bii szdmon biintetdeljaras van folyamatban a panaszos és J. A.
ellen, akik a rendelkezésre all¢ adatok szerint megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy egy
olyan hamis kozjegyz0i okiratet készitettek, amelynek tartalma szerint F. A. tartozik nekik 7
millié forinttal. A gyanusitottak fenyegetéssel ravették F. A-t, hogy a [...] 1év6 Erste Bankban
nyujtson be hamis kozjegyz6i okiratot. A hamis iraton F. A. nagyapja (R. 1.) szerepel
kezesként, amely alapjan az elkovetdk végrehajtast kezdeményeztek a dr. M. és tarsai
végrehajto irodanal.

Tovéabba apanaszos és J. A. megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy 2014. szeptember 24-
én, a [~ .szam alatti lakasban megfenyegették F. A. édesanyjat (F. J. A-nét) €s arra
kényszeritettek, hogy fia tartozéasat ismerje el. A fenyegetések hatasara F. J. A-né Gsszesen
3.200.000 Ft tartozast elismert, amelyet kovetden a gyanusitottak tovabbi zaklatdsanak,
fenyegetésének hatasara havi rendszerességgel kiilonbozd Osszegli készpénzt adott at a
résztkre.

A fenti cselekmények alkalmasak a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény
(tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésbe iitk6zé és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé nagyobb kart okozé csalas blintett kisérletének, a 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint mindsiild zsarolas blintettének, valamint a 342. § (1) bekezdés a) pontjaba és b)
pontjaba iitk6zd €s aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettének megallapitasara.



A meghatalmazott képviselével szemben 2016. aprilis 5-én rendéri intézkedés nem tortént.
Vele szemben kényszerité eszkoz alkalmazéasara nem keriilt sor. A panaszban sérelmezett
rendori intézkedéseket a panaszossal szemben foganatositottak.

Az lgy eldadoja, a hazkutatast végzd D. X. E. r. hdgy. jelentésében foglaltak szerint a
hazkutatas végrehajtasa kozben jelent meg a meghatalmazott képviseld, majd a hatésag jelen
1évo tagjaival kiabalni kezdett, tovabba kozolte, hogy fizikailag is megakadalyozta a rendori
intézkedést. Ezt kovetéen a hatosag jelen volt tagjai, az E. Rendérkapitanysagra torténd
eloallitasat helyezték kilatasba arra az esetre, amennyiben tovabb akadalyozza az
intézkedéstiket. A jelentésben foglaltak szerint bilincselés kilatasba helyezésérdl a panaszos
esetében, a meghatalmazott képviseld vonatkozasaban nem volt szo.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet, hogy mivel a hatésaguk rendelkezésére allo
adatok — F. A. tanukihallgatasi jegyzOkonyvei — alapjan megalapozottan tartani lehet attol,
hogy a hazkutatds elszenveddje (panaszos) fegyvert tart maganal vagy a lakasan, ezért a
hazkutatas foganatositisa el6tt a TEK munkatarsai a panaszost a¢hazkutatds helyszinén
elfogtak és vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, a kezeitmegbilincselték.

2) A Testiilet ismételt megkeresésében foglalt kérdésekre -a kapitanysagvezetd 2016. julius
11-én kelt atiratdban az alabbi valaszokat adta.

A helyszinen megtartott hazkutatds soran az intézkedés ala vont panaszos gyanusitott a
mobiltelefonjat nem hasznélhatta, mivel az elfogasatol, 2016. aprilis 5-én 10 6ratol orizetben
volt. A mobiltelefon hasznalatanak a korlatozasa a gyanu targyat képezd cselekmények sulya
miatt is — a rendelkezésre allo adatok szefint a’hazkutatas helyén fegyver illetve kabitoszer
volt talalhat6 — indokolt volt, tovabba a-panaszos, mint gyanusitott a mobiltelefon hasznélattal
az eljarasi cselekmény és a nyomozas-lefolytatasat veszélyeztethette volna.

Az ligyben keletkezett [...]. bii. szamu feljegyzés szerint S. M. c. 1. tzls. felvette a kapcsolatot
a C. Ugyvédi Iroda iigyvédjével, aki tajékoztatta, hogy a panaszosnil hazkutatas
foganatositdsara keriilt “sor.vA kozlést az {ligyvéd tudomésul vette azzal, hogy egyéb
elfoglaltsagara tekintettel nem jelenik meg a héazkutatdson, azonban kérte a részére a
nyomozati cselekménnyel kapcsolatos hatarozat telefax Gtjan torténd tovabbitasat.

Mivel megalapozottan feltehetd volt, hogy a hazkutatas elszenveddje (panaszos) fegyvert tart
maganal vagy,a lakasan, ezért a hazkutatas foganatositasa el6tt a TEK megkeresésre kertilt a
gyanusitott, panaszos elfogasa érdekében. A TEK munkatarsai a panaszost a hazkutatés
helyszinén elfogtak és vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, kezeit megbilincselték.
Axfenti koriilmények miatt nem volt megitélhetd, hogy a panaszos elfogdsara milyen modon
kertiljon sor, azt a TEK munkatarsai szakszerlien hajtottak végre. Az elfogas, majd az azt
kovetd hazkutatas soran jelen volt a BRFK *. Kertileti Renddrkapitanysag négy nyomozdja, a
BRFK Biiniigyi Technikai Osztily kabitoszer keresd kutyds nyomozodja, az E.
Rendoérkapitanysag két biztosito jarére, valamint az elfogas soran a TEK munkatarsai.

A panaszos édesapja a hazkutatas végrehajtasa kozben jelent meg, majd a hatosag jelen 1évo
tagjaival kiabalni kezdett, tovabba kozolte, hogy fizikailag is megakadalyozza a renddri
intézkedést. Ezt kovetden a hatdsdg jelen volt tagjai az *. Renddrkapitanysagra torténd
eldallitasat helyezték kilatasba a panaszos €édesapjanak arra az esetre, amennyiben tovabb



akadalyozza az intézkedésiiket. A panaszos ¢édesapjaval szemben nem alkalmaztak
kényszeritd eszkozt.

3) A renddrség mellékelte a hazkutatas és lefoglalasrol szol6 2016. aprilis 5-én, 12 6ra 30 perc
¢s 18 ora 30 perc kozott rogzitett jegyzokonyvet, amelynek tételes ismertetésétdol a Testiilet
eltekint egyrészt a folyamatban 1év0 biintetdeljaras érdekére, masrészt a panaszeljaras
szempontjabol a tartalom irrelevans volta miatt.

4) A renddrség mellékelte a panaszossal szembeni eldallitds végrehajtasardl, kényszeritd
eszkOz alkalmazasarol sz616 jelentést.

A panaszossal szemben a renddri intézkedést a TEK kezdte meg, 2016. aprilis 5-én, 0 ora 15
perckor, amely soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak (blincselekmény elkdvet€sével gyanusitott
személyként), az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, végezetiil pedig az Rtv. 48. §
b) és c) pontjai alapjan (tdmadds megakadalyozédsa, szokés megakadalyozasa) bilincset
alkalmaztak vele szemben. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara elozetes figyelmeztetés
tortént. A panaszos a bilincset 2016. aprilis 5-én 10 6ra 15 perctél™11 6ra 50 percig viselte, a
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.).BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja, " (7)" bekezdés szerint a kezek
hatrabilincselésével, allo testhelyzetben, mivel a panaszes szokésének, ellenszegiilésének
megeldzése azt sziikségessé tette.

A renddri intézkedés soran a panaszos sériiléstinem szenvedett, anyagi kar nem keletkezett.
Az Rtv. 18. § (1) bekezdés értelmébenhozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint 2016. aprilis 5-én, 9 o6rakor K. 1.
r. alezredes fOosztalyvezetd-helyettes utasitasara jelent meg az intézkedd rendér a BRFK. *.
Keriileti Renddrkapitanysédg, - Biiniigyi Osztaly felkérése alapjan [...]. szam alatti helyen,
mivel feltételezhetden a fenti cimen tartdzkodik a panaszos. A panaszossal szemben a BRFK
*. Keriileti Renddrkapitanysdg nyomozast folytat.

Megérkezésiikkor,a 'hdz eldtt tartdzkodott a panaszos, igy a ,, Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta 6t a renddr, hogy vesse ala magat a renddri intézkedésnek. A
panaszos-arendori felszolitasnak eleget téve, kezeit allo testhelyzetben hatrabilincselte a vele
szemben_intézkedd renddr. Ezt kovetden az épliletet személyre vizsgalta at. A bilincselést
kovetden a panaszoson részleges ruhazatatvizsgalast hajtott végre. A renddri intézkedés alatt a
renddr és kollégai civil ruhazatot és nyakukban jol lathatd renddri igazolvanyt viseltek. A
panaszost dr. V. A. mentdorvos 11 6ra 30 perc és 11 ora 40 perc kozott megvizsgalta és rola
egészségiigyl dokumentacids esetlapot allitott ki és gy nyilatkozott, hogy az eldallitas soran
sériilése nem keletkezett.

A panaszost sériilés-€s panaszmentesen, tovabba a helyszinen eredetben atadtdk 11 o6ra 50
perckor a BRFK *. Keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly, Gazdasagvédelmi Alosztaly
munkatarsanak D. X. E. r. hdgy-nak. A panaszos Orzésében a BRFK *. Kertileti
Rendérkapitanysag KMB Osztalyan szolgalatot teljesito E. Zs. r. torm. segédkezetett.



A panaszos az intézkedés soran sériilést nem szenvedett, az intézkedéssel szemben panasszal
nem élt.

A panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast és
az eldallitds okardl szolo tajékoztatd még nem keriilt kiadasra. Az eldallitdo helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9)
bekezdések, a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. § alapjan a jogairol ¢&s
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 11 6ra 50 perckor adta 4t a TEK a BRFK *. Keriileti
Renddrkapitanysagnak.

5) Az eldallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszkdéz alkalmazasardl szélo “parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas jogszerlinek, szakszerlinek és ardnyosnak mindsitette'a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pont szerinti eldallitast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az
Rtv. 48. § b) és c) pontok alapjan torténd bilincselést.

6) D. X. E. r. hdgy. 2016. majus 12-¢én kelt, a Testiilet megkeresésére elkészitett jelentésében
eldadta, hogy a panaszossal szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés
szerint mindsiilé nagyobb kart okozo csalés biintett kisérletének elkdvetése, a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 €s aszerint mindsiild zsarolds bumtett elkovetése és a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontjaba és b) pontjaba iitk6z0 és aszerint-is mindsiilé kdzokirat-hamisitas biintett
elkdvetése miatt a panaszos és J. A. ellen eljaras van folyamatban. Tovabba a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe itkoz0 és aszerint mindsiild ‘kdbitdszer-kereskedelem biintett elkdvetése miatt
eljaras van folyamatban J. A. ellen.

L. K. c. r. 6rnagy a Gazdasagvédelmi’ Alosztaly vezetdjének az utasitasa alapjan jelentette,
hogy 2016. aprilis 5-én tartott, 12 ora 30 perctdl megkezdett hazkutatds és lefoglalds
alkalmaval, a panaszos hazanal'jelent meg a késé délutani orakban a kényszerintézkedés ala
vont panaszos meghatalmazett képviseldje, aki a panaszos édesapja. A meghatalmazott
képviseld félig a folduton volt, félig a haz eldtt allt meg és miutan kiszallt az aut6jabol
ordibalni kezdett a<_renddrokkel. A helyszinen jelen volt a BRFK *. Keriileti
Renddrkapitanysag részérdl négy 0, jelen volt egy f6 kabitoszerkutyas szolgalatot ellato
hivatasos allomanyt tag, az *. Renddrkapitanysag részérdl két jarér a helyszin biztositasa
céljabol.

A panaszos meghatalmazott képviselgjét a két jarér tdjékoztatta, hogy amennyiben
akadalyozza a kényszerintézkedés végrehajtasat, amelyben 6 nem eljarassal érintett személy,
ugy ‘el6 kell allitsak az *. Renddrkapitanysagra. A meghatalmazott képviselé nehezen akarta
ezt tudomasul venni, de a jar6rok és a *. Keriileti Renddrkapitdnysdg nyomozoinak
tajékoztatasa a hazkutatds és a lefoglalds menetének elmagyardzédsa és indokolasa alapjan a
meghatalmazott képvisel6 megértette a kényszerintézkedés foganatositasanak sziikségességét
sok 1d0 eltelte utan, amellyel feltartotta az intézkedést. A helyszinen nem hangzott el olyan
mondat, hogy ,,meg lesz bilincselve”, ha akadalyozza a rendérok munkdjat, csak az eldallitas
lehetdségét helyezték kilatasba a szamdra a hatosag jelen 1évo tagjai, mivel a meghatalmazott
képviseld nemcsak ordibalt a helyszinen, hanem kilatasba helyezte azt, hogy fizikailag is



megakadalyozhatja a rendérok tevékenységét. A fentiek ellenére a hazkutatast és a lefoglalast
a rendorség foganatositani tudta.

7) A renddrség mellékelte a 2016. aprilis 5-én kelt feljegyzést, amelyet S. M. c. r. tzls.
rdgzitett, amely szerint felvette a kapcsolatot a C. Ugyvédi Irodaban dolgozé iigyvéddel, akit
arrol tajékoztatott, hogy a mai napon a panaszosnal, mint védencénél hazkutatds
foganatositasara keriil sor. Az iligyvéd a kozlést tudomasul vette és kozolte, hogy egyéb
elfoglaltsagara tekintettel nem fog megjelenni, azonban [...] telefax szamon a nyomozati
cselekményrol elkésziilt hatarozat tovabbitasat kérte; tovabba elmondta, hogy a tovabbi
nyomozati cselekményekrdl a [...] és a [...] mobiltelefonszamon varja az értesitéseket.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat<rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként.azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatait mennyiben teszikehetdvé.

A panaszos képviseletében, a meghatalmazott képviseld tobb a renddrség altal, biintetdeljaras
soran foganatositott cselekményt kifogasolt. ElséSerban allaspontja szerint a panaszos nem
kovette el a terhére rott cselekményt, amely miattivele szemben a renddrségen biintetdeljaras
indult. Mésodsorban a renddrség altal végrehajtott hazkutatas és lefoglalas nem felelt meg a
jogszabalyokban meghatérozottaknak. Harmadsorban pedig a nyomozas sordn a renddrség a
tanukihallgatdsok soran mulasztast valositott meg. Végezetiil sérelmezte a panaszos Orizetbe
vételét.

A Testiilet hataskorével kapcselatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseKet'.€s mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 8sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

- a renddri tey€kenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddriintézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatdsadg vagy az ligyész hatarozatdba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a bilintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
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Ezért a legfébb tligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd el6. A tanik meg nem hallgatdsdval kapcsolatban a Be. a
bizonyitvanyi inditvany eldterjesztése Gtjan nyujt jogorvoslati lehetdséget.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval 0Osszefliggod
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv£92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa,-az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtdas modja azt Rtv, rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekre tekintettel a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos
valdban elkovette-e a terhére rott cselekményt, amely alapjdn-vele szemben eljaras indult, igy
nem foglalhat allast a panaszos blindsségének kérdésébens,’A gyanusitissal szemben a Be.
195. § (1) bekezdése biztositja a jogorvoslati lehetoséget a gyanusitassal szembeni panasz
jogintézménye utjan.

A biintetéeljaras soran kifogasolt intézkedések (hazkutatéds, lefoglalds, Orizetbevétel) és az
intézkedés elmulasztisara vonatkozo'sérelmek orvoslasara is a Be. megfeleld jogorvoslati
lehetdséget biztosit a 196. § (1) bekezdésében, amely értelmében az, akinek az ligyész vagy a
nyomozo6 hatésag intézkedése vagy, intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet azzal
szemben. Figyelemmel arra,hogy jelen hivatkozott jogszabalyhely megfelel6 jogorvoslati utat
biztosit a felsoroltak orvoslasara, igy a Testiilet ezen kifogasok kapcsan is hataskorének a
hidnyat allapitotta meg:

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta<meg azt, hogy a panaszos valoban megvalositott-e biincselekményt, avagy
sem; tovabba mem vizsgalhatta meg a hazkutatast, a lefoglalast és bizonyos személyek
tanukéntiimeghallgatasara vonatkozo panaszosi kifogasokat sem.

V.

A Testiilet eljarasaban azonban megvizsgalhatta a panaszos bilincselését és a mobiltelefon-
hasznalat korlatozasat. Végezetiil pedig azt, hogy a renddri intézkedés vajon sérthette-e a
panaszos jo hirnévhez fliz6d6 alapvetd jogat annak kapcsan, hogy a vele szemben végrehajtott
intézkedést tobben lathattak.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
szabalyozott emberi méltosaghoz valo alapveto jogat, a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez
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valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben bilincset az Rtv. 48. § b) és c)
pontjai alapjan, arra iranyul6 figyelmeztetést kovetden, 2016. aprilis 5-én 10 6ra 15 perctdl 11
ora 50 percig, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja, (7) bekezdés szerint a
kezek hatrabilincselésével, allo testhelyzetben alkalmaztak. A renddrség indokolasa szerint a
panaszos bilincselésére azért volt sziikség, mivel a panaszos szokésének, ellenszegiilésének
megeldzése azt sziikségessé tette. A BRFK *. Keriileti Rendérkapitanysaganak “vezetdje
atirataban a bilincselés indokaként azt adta eld, hogy hatésdguk rendelkezésére: allé _adatok —
F. A. tantkihallgatasi jegyzOkonyvei — alapjan megalapozottan tartani lehetett\attol, hogy a
hazkutatas elszenveddje (panaszos) fegyvert tart maganal vagy a lakdsan,-ezért a hazkutatas
foganatositdsa eldott a Terrorelharitdsi Kozpont munkatarsai a pandaszost a hazkutatas
helyszinén elfogtdk ¢és vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, nevezetesen
megbilincselték. Tovabba a renddrségi dokumentaciokbol kiemelendd; hogy a hazkutatas
foganatositasat megel6zden, ahogyan a renddrdk a helyszinre érkeztek a panaszos az ingatlan
udvaran tartozkodott, 6t a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebecsatasaval felszolitotta 6t a
rendor, hogy vesse ala magat a rend6ri intézkedésnek, amelynek a panaszos eleget, majd a
kezeit hatra helyzetben, allo testhelyzetben a vele szembén.intézked6 megbilincselte.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy. a renddr kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa, esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat gy, hogy az nem ‘okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alé
vontnak. Nincs helye a kényszeritdeszkéz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik,” hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a'Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) 4Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben-indokolt,

a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
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g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és
hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény..nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szetint|a’ bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazdsara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ald vont személyt fekvod helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erészakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas 'szerint a panaszossal szemben a bilincset még a
hazkutatas tényleges foganatositasa . elétt, esetleges tamadasanak és szokésének
megakadalyozasara tekintettel, bdrmiféle elézmény nélkiil, mintegy megelézésképpen
alkalmaztak. A renddorség is a_megelozeési jelleget a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumaiban expressis verbis megjeldlte. A rend6rok nem adtak el6 olyan koriilményt,
amelybdl arra kovetkeztethettek-volna kozvetleniil, hogy a panaszos szokni vagy tdmadni
probal; épp ellenkezdleg a panaszossal szemben intézkedd renddr az eldallitas és kényszeritd
eszk6z alkalmazasarol szold jelentésében kifejezte, hogy az intézkedés elején a panaszos
egyiittmiikddé magatartast tantsitott, eleget tett a renddri utasitdsoknak, vagyis aktivan
kozremiikodotta rendérség altal végrehajtando cselekmények sikeres elvégzésében. Ha még a
Testiilet el 4s fogadna a fegyverre vonatkozo kapitdnysagi értesiilést, akkor is, miutan
meggy0zodtek varrol, hogy nincs fegyver az ingatlanban, illetve a panaszosnal a
ruhdzatatvizsgalds foganatositasat kovetden, a panaszos bilincselésétdl el kellett volna
tekintetni--(Mégis ennek ellenére 10 6ra 15 perctdl 11 o6ra 50 percig bilincsben tartottdk a
panaszest.) Ezt a tényt sulyositja, hogy elsddlegesen nem fegyvert kerestek, hanem személyre
kutattak at az ingatlant, igy valdsziniileg a rendérok nem kivantak eltekinteni a bilincs
alkalmazasatol. A bilincselést a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni
blincselekményi gyanu természete sem tamaszthatta ala, hiszen vagyon elleni blincselekmény
elkdvetése miatt indult vele szemben eljaras; fegyveres elkovetésrol nem volt szo.

A Testiilet a fentebb kifejtettekre tekintettel nem tudta elfogadni a bilincselés indokaként a
renddrség altal eldadottakat, hiszen a panaszos nem tanusitott olyan magatartast, amely
megalapozhatta volna a vele szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazast; amennyiben pedig a
fegyver 1étére vonatkozo gyanut a renddérség kizarta volna révid uton a helyszinen, akkor a
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bilincseléstdl mindenféleképpen el kellett volna tekintetni, hiszen annak fenntartdsa nem volt
sziikségszeri, indokolt, aranyos. A Testiilet mar tobb allasfoglalasdban is jelezte, hogy a
bilincselés indokaként elsddlegesen hivatkozott megel6zési jelleg a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben nem taldlhatd meg. A Dbilincselés alapjaként konkrét cselekményt,
cselekménysorozatot kell megjelolni, amely kozvetleniil Osszefliggést mutat a bilincs
alkalmazasaval. A tavoli veszélyhelyzet lehetésége nem szolgalhatja a bilincs, mintegy
automatikus alkalmazésat, hiszen ezzel az aranyossag és fokozatossag elvek tartalma tiresedik
ki, sériil. Figyelemmel tehat arra, hogy a rendérség a bilincshasznalat soran nem tartotta be az
aranyossag, fokozatossdg elvét, a bilincs jelen {igy kapcsan nem volt indokolt és
sziikségszerli, nem volt meg a kell6 jogszabalyi felhatalmazas annak alkalmazésara, igy a
Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz fiizodo alapveto
joga sulyosan sériilt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a hazkutatds soran, miutdn megbilincseltéky nem engedték
neki, hogy beszéljen az {ligyvédjével, indokolatlanul korlatoztak Ot-=a, mobiltelefon-
hasznalataban.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a hdzkutatds soran az intézkeédés ‘ala vont panaszos, mint
gyanusitott a mobiltelefonjat nem hasznalhatta, mivel az elfogasatol, 2016. aprilis 5-én 10
oratol Orizetben volt. A mobiltelefon hasznalatanak a kerldtozasa a gyanu targyat képezd
cselekmények stlya miatt is — a rendelkezésre all6 adatok-szerint a hazkutatas helyén fegyver
illetve kabitdszer volt talalhatd — indokolt volt, toyabbd a panaszos, mint gyanusitott a
mobiltelefon hasznalattal az eljarasi cselekmény és ‘a nyomozas lefolytatasat veszélyeztethette
volna. A rendérség a nyomozati cselekményrdl; annak végrehajtasara megel6zden tajékoztatta
a panaszos jogi képviseletét ellatd tigyvédet, aki tajékoztatast kért és a cselekmény soran
keletkezett iratok telefax Utjan, a részére torténd megkiildését.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a,rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint’a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmeében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt-eltayolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv.~18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy ‘egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddérségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
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elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, igy a mobiltelefon hasznélata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog foszabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak akkor rendori feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval €ljen.

A panaszos a hazkutatds végrehajtdsa soran, elfogasat kovetOen Orizetben volt. A
rendOrségnek olyan informaciok voltak a birtokdban, amelyekbdl arra kovetkeztettek, hogy a
panaszosndl vagy a lakdsédban fegyvert és/vagy kabitdszert tart. A nyomozati érdekre
tekintettel, a nyomozati cselekmény eredményes végrehajtasa érdekében korlatoztak a
mobiltelefon hasznalatdban. A Testiilet a rendérség tényeldadasat elfogadta a mobiltelefon
hasznalat korlatozasanak indokaként, hiszen jelen esetben a nyomozati érdek elényt élvezett a
panaszos egyéni alapjogéval szemben, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd
joga nem sériilt, hiszen a jogkorlatozas jogszerli volt. A panaszos jogainak védelme érdekében
¢s az aranyossag elvére is tekintettel a rendérség a panaszos jogi “képvisel6jét még a
hazkutatas végrehajtasa eldtt arrol értesitette, majd amikor az tigyvéd kozolte, hogy azon nem
tud részt venni, akkor igéretet tettek a részére, hogy minden \relevans informéaciot a
rendelkezésére bocsatanak.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joga, hiszen a rendérség kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban korlatozta a
panaszost a mobiltelefonjanak a hasznalataban.

3) Végezetiil a panaszos kifogasolta, hogy ‘a rendérok az intézkedésiiket szandékoltan oly
modon hajtottdk végre, hogy azt tobb ember lathassa €s a lakokodrnyezetiikben rossz hiriiket
keltsék. Tobben lattdk a panaszos megbilincselve. A panaszos meghatalmazott képviseldje
eldadta, hogy a hazkutatast kdvetéen a'postastol értesiilt arrol, hogy allitdlag naluk két hullat
talaltak a rendérok.

A rendOrség tényelbadasa szerint a hazkutatas soran csak a panaszos édesapja jelent meg a
helyszinen, egyéb érdemi-informéciot nem hoztak a Testiilet tudomésara.

Tovabba az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés annyit
tartalmaz, hogy a panaszos az Rtv. 18. §-a szerint nem kivanta hozzatartoz6janak vagy mas
személynek az értesitését.

Tekintettel az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tigyek, amelyekben a renddri
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

Jelen esetben a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast megallapitani, amely alapjan
érdemben megvizsgalhatta volna a panaszos kifogasat, hiszen csekély szamu informaci6 allt a
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rendelkezésére, amelyek nem tettek lehetévé szamara, hogy kell6 bizonyossaggal
rekonstrualhassa a torténeti tényallast. Erre figyelemmel a panaszos jé hirnévhez fiiz6do
alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendoérség kell6 jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, aranytalanul alkalmazott a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és
¢) pontjai alapjan bilincset, igy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapveto
joga. A mobiltelefon hasznalat korlatozasat a Testiilet jogszeriinek mindsitette, hiszen
véleménye szerint kell6 jogalappal korlatozta a rendorség a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodé alapvetd jogat. Végezetiil a panaszos jo hirnévhez fiizddé, alapveto
joganak a sérelme a Testiilet allaspontja szerint nem megallapithato, figyelemmel arra,
hogy a Testiilet a birtokaban 1évé csekély szamu bizonyitékra figyelemmel nem tudta
kelld bizonyossaggal rekonstrualni a torténi tényallast.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukaes Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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