FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/130-2/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 4ltah2016. aprilis
21-én el6terjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkes testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapest Rendor-fokapitdnysdg *. Kertileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemmegallapithato.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. aprilis 21-¢n, postai ton terjesztette elé panaszbeadvanyat, amelyben a
fiaval szemben 2016. aprilis|5-én foganatositott rendéri intézkedést sérelmezte, amely soran
Ot is érték sérelmek.

1) A panaszos.eldadta, hogy a [...] bii szamu tligyben eljaro *. Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaban’ eljar6 rendorok 2016. aprilis 5-ei eljarasaval szemben kivan panaszt
elétérjeszteni. A rendoérok a [...] szam alatti eljardsuk folyaman a szolgalati szabalyzatot tobb
ponton megsértettek.

A rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) VI. Fejezet, 48. § a) —
d) pontok eldirasat megszegve porazzal ellatott bilincselést végeztek. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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figyelmeztette Oket, hogy a bilincs hasznalata indokolatlan, a megbilincselt fia az
intézkedésiik soran egyiittmiikodéen viselkedett, szokési kisérlet lehetdsége a helyszin
adottsagai miatt kizart volt €s ezzel a tettiikkel megalazoan viselkedtek, az erejiiket fitogtatva.
A panaszosra flegman valaszolva formedtek ra, hogy taldn jogasz-e, hogy kifogasolja az
eljarasukat. Megfenyegették 6t ¢s megfélemlitették, hogy ne kifogasoljon semmit az
eljarasukban, mert 6t is megbilincselik. A panaszos fiat ugy tartottak bilincsbe verve fogva a
helyszinen feltiinden, hogy az lathat6 legyen az arra kozlekedd lakossag szamara, telefonalni
nem engedték, nem értesithette az ligyvédjét. A rendodri intézkedés annyira stlyos volt, hogy
2016. aprilis 15-én a postas, aki a kézbesitéseket végzi a kornyékiikon, kozolte a panaszossal,
hogy az a hir jarja a lakossag korében, hogy két hullat talalt naluk a renddrség.

A BiintetOeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 149.. §4(4)¢s (5)
bekezdések eldirdsait nem tartottdk be, gatlastalanul feltartdk az egész lakasukat, vittek
mindent, ami mozdithat6 volt, rengeteg olyan vagyontargyat is, amely az altaluk k6zolt nagy
értékli csalds, okirat hamisitds vadponthoz egyaltalan nem kothetd és-bizonyitékul nem
szolgal. A panaszos tiltakozasa ellenére a sajat tulajdonaban allo, kizardlagoes vagyontargyait
is lefoglaltdk, nem kérdezték meg arrol, hogy a felhozott vadakra venatkozoan tartalmaznak-e
terheld bizonyitékokat és ha tudomdsa van errdl, akkor onként adja elé a szdmukra. A
panaszos kizartnak tartja, hogy az 6sszes multimédias VHS kazettat, magnokazettat és optikai
lemezt bizonyitékként az ligyben felhasznalndk. A személyiségi jogait silyosan megsértették
ezek elkobzasaval, mivel csaladi felvételeket is tartalmaznak ezek az adathordozok. A
fényképezogépét is elvitték, amivel végképp nem lehet olyan cselekményt elkdvetni, amely
végett a hazkutatast végeztek. Az Osszes holmit zsakba raktak, a megvadolt fia és a tanuk
jelenlétében azokat a helyszinen hatdsagilag neém zartak le, igazolni nem tudjak azt, hogy
azokba a zsdkokba mit helyeztek el. Erre yonatkozoan a 17/2003. PM-IM rendelet 81. §-a
rendelkezik, amit nem tartottak be. A jegyzOkonyvet szdmara nem mutattadk meg, tanuként
sem kérték fel ra, hogy azt alairja, holott jelen volt az eljarasuk idején és erre vonatkozdan is
kifogassal €lt. A Be. értelmében a hazkutatast elrendeld hatdrozatban meg kell jelolni azokat a
dolgokat, amelyek bizonyitasi eszkézok lehetnek, illetve a kényszerintézkedéssel érintett
személyt fel kell szolitani a hazkutatas megkezdésekor, hogy a keresett bizonyitékot adja at. A
hazkutatas elrendelésekor a-megalapozott gyant keretein beliil a lehetd legpontosabban meg
kell hatarozni, hogy mit kerés a nyomozo hatosag; és ezzel Osszhangban a lefoglalas
foganatositasakor kell felszolitani a hazkutatassal érintett személyt. A szabaly célja az allami
Onkény kizarasa az allam biinteté hatalmanak érvényesitési folyamatabol: azaz a maganszférat
korlatoz6 hazkutatasra csak sziikséges mértékben keriiljon sor. Konnytliszerrel eleget tehetett
volna a nyomoz6 hatosag az alkotmanyos jogok védelmének, ha nem a ,,visziink, amit latunk™
mentalitassal, végzi a hazkutatast és a lefoglalast, mivel a megvadolt fia egylittmikodott
veliik.

Ad hazkutatast elézetes nyomozas, tanumeghallgatdsok nem elézték meg, csupan az iigyben
olyan személy vallomasat vették alapul, aki ellen a felsorolt vadakban tobb helyen nyomozas
folyik. Ezeket a nyomozéasokat az alabbi felsoroldsban részletezi a panaszos.

F. A. vadlo, az altala megvadolt személyeknek baratja €és lizlettdrsa volt, nagy értékben
megkarositotta, meglopta iizlettarsait és azok csaladtagjait, ellene 2013-t6l napjainkig, tobb
renddrkapitanysdgon biintetdeljaras folyik. (A panaszos tételesen felsorolta ezen eljarésokat,
de azokat a Testiilet nem ismerteti a nyomozati érdekre tekintettel és, mert azok a
panaszeljaras lefolytatdsa szempontjabol irrelevansnak mindstilnek.)



A panaszos szamara meglepden furcsa, hogy a rendérség a bizonyitdsi eljards, a
tantikihallgatasok ¢€s a szakért6i vélemény nélkiil egy olyan személy vadjai alapjan rendeli el a
hazkutatast, akinek a szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Az ligy 2014 o6ta folyik, érdemben
elorelépés nem tortént, a vadld az eljarés alatt a megvadolt személyek felé az adossagat, a
nagyobb értékre elkdvetett lopasat és csalasat elismerte. A megvadolt két személy méltanyos
volt vele szemben, hogy végrehajtasi szakaszban 1év0 addssagat (havi minimalis 35. 000 Ft +
35. 000 Ft) torlesztd részletekben megfizeti a végrehajtas elkeriilése érdekében, amelyet
teljesitett tobb honapon at és elismervényt is kapott az atadott 0sszegrol. Most, hirtelen
meggondolta magat, nem fizet és eldallt a vadjaival.

A panaszban felsorolt sulyos szabalytalansagok, lejaratasok, renddri tulkapasok, személyiségi
jogaik megsértése és a nyugalmuk megzavarasa miatt kéri vizsgalat elrendelését.“Az ligyben
nyolc napon belill, irdsban panasszal €¢It a Fdvarosi Foéiigyészségen, ai X. "Keriileti
Rendérkapitanysagon és a X. Keriileti Ugyészségen.

2) A panaszos 2016. majus 18-an, postai Gton az el6z6 alpontban ismertetett beadvanyanak
kiegészitését terjesztette eld.

[...] bii szamon 2014-ben inditott biintetdeljarasban R. 1. tett«feljelentést, hogy unokaja F. A. a
megtakaritott pénzét tobb alkalommal meg kivanta szerezni. Az eljaras végiil 2016-ban, F. A.
feleldsségre vonasat elkeriilve, ,,jelent6sen elkanyarodott az-eredeti targytol”.

F. A. és F. A. J-né nagyértékben elkdvetett lopéas €s-csalas biincselekmények elkdvetésével
megkarositottak a panaszos fiat és J. A-t. Ebben a nyomozati eljarasban, a targytol jelentdsen
eltérve, 2016-ban F. A., F. A. J-né megtamadtak a panaszos fiat és J. A-t, akik a Ptk.
rendelkezéseinek megfelelden (ligyvédek; kodzjegyzok, birdsagi végrehajtok bevondsaval)
tobb éve fennalld adossagokat torvényesen kovetelik vissza. A Ptk. szerint folyd addssag
kovetelés alatt, tobb jogi személy,Ugyveéd, kozjegyz0, végrehajtod és birosag eldtt az addsok a
kovetelést elismerték, igy a rendorség altal hamis vadakra épiilo eljaras, a Btk. 373. § szerinti
vadpontok nem alljak meg, a helyliket, ezért az eldzetes letartoztatds és a hazkutatds
torvénytelen cselekedet «volt. @ rend6rség részérél. Ujabban kitalalt Btk. 367. § zsarolasi
vadpont sem all fenn;smivel az adosok a tartozasukat tobb okiratban elismerték, ennek
megfelelden a birdsagi \végrehajté a lakdsuk elarverezését elkeriilve, az altaluk felkinalt
torlesztd részleteket F. A. J-né nyugdijabol havi rendszerességgel letiltotta. (Bizonyitd
okiratok vannak“ mindenre vonatkozoan.) Birdsagok, iligyvédek, kozjegyzOk, birdsagi
végrehajtok Ptk-ban rogzitett jogi eljarasokat kérddjelezi meg a nyomozast vezetd D. X. E. r.
hdgy. Ugy.tinik, F-ék az adossaguk visszafizetését kivanjak elkeriilni, amelyben furcsa,
elgondolkodtatd modon D. X. E. r. hdgy. segédkezik a szamukra. Hallomasbol tudja a
panaszos, hogy miutan a *. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjénél panaszt tett, az ligyet
elvették D. X. E. r. hdgy-t6l. Ez egy kis remény arra, hogy tisztességes eljaras lesz varhato
egy Uj nyomozotol, viszont az eddigi eljards miatti panaszat fenntartja.

Az ligyben egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy D. X. E. r. hdgy. vezette nyomoz6 hatdsag
nem folytatott nyomozast. F-¢k altal megvadolt személyek meghallgatasat technikailag D. X.
E. r. hdgy. megakadalyozta, az idézésiiket Uigy postazta, hogy azt késve, a leghamarabb az
1dézés napjat kovetden vehessék at. A postai értesitést kovetden az érintett személyek onként
jelentkeztek meghallgatas végett és erre egy 0 idOpontot, 2016. aprilis 4. napjat jelolte meg.
Ezen a napon a panaszos a fiat bevitte az autojaval Budapestre e célbol, de meghallgatasukat
D. X. E. r. hdgy. az elfoglaltsagra hivatkozva 0ij idopontként 2016. aprilis 7-i napot jeldlte



meg. Valosziniisithetd, hogy a meghallgatds elhalasztisa annak érdekében tortént, hogy
jelentést tehessen, hogy az idézett személyek masodszorra sem jelentek meg, ezért kor6zési €s
elfogatoparancsot tudjon szerezni. Nyomozas nélkiil, F-ék egyoldali meghallgatisat és
vadaskodasait kovetden, elfogultan hazkutatasi hatarozatot is szerzett 2016. aprilis 5-ére D. X.
E. r. hdgy. az akci6jahoz, a Terrorelharitasi Kozponttol (tovabbiakban: TEK) segitségét is
kérte, akik civil ruhdban jelentek meg €s a szabalyzatuknak megfeleléen jogszerlien jartak el.
A TEK 10 o6ra 15 perctdl 11 6ra 50 percig volt jelen, atvizsgéltdk a lakast, terheld
bizonyitékokat nem talaltak, majd azt koveten levonultak a helyszinrél.

D. X. E. r. hdgy. nem nyugodott bele a TEK eljarasaba, megbilincselte a panaszos fiat;\majd
elkezdte a maganakcidjat és ,kirabolni” az egész lakasukat, a targytol jelentOsen eltérd
vagyontargyak lefoglalasaval. Az eljarasra hatosagi tantként felkért érdi rendéréknek” nem
engedte meg, hogy videofelvételt készitsenek. Az érdi rend6rok azutan kezdhettek csak videot
késziteni, miutan D. X. E. r. hdgy. telefonon a parancsnokatdl utasitast kapott, hogy koteles az
érdi renddérok kérésének eleget tenni. Akcioja alatt a panaszos fiat az iigyvédje kereste, de
nem engedte felvenni a telefonjat. Tobbszori kérésre a hazkutatasi hatdrozatot nem mutatta
fel, annak céljat nem kozolte, az ligyvédjét és csaladtagjai értesitését nem engedélyezte. D. X.
E. r. hdgy. sulyosan megsértette a Be. 149. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. A
hazkutatas alatt, a vadakra terheld bizonyiték nem keriilt eld. A.lefoglalt vagyontargyak mind
személyes dolgok, igy a maganéletiiket stulyos sérelem érte. Milyen bizonyitékot jelenthet
vajon az eljarasban a lefoglalasra kertiilt fizetési apropénz_eszk6z, magyar nota lemezek, tobb
mint 5 éves valutalapu hitel papirjai, a panaszos valoperének anyagai, sajat tulajdonu
szamitogépe, laptopja, fényképezégépe, a kapcsolatai levelezései, a lemezgyiijteménye,
archivalt csaladi, személyes ismerdsei és kapcselata fotdi, VHS kazetti, sajat hasznalata
csaladi események archivalt anyagai. A személyiségi jogait ezzel sulyosan megsértették, a
maganéletében nincs joguk turkalni. A tiltakozadsara ocska érveléssel jottek, hogy ezeket a
panaszos fia is hasznalhatta, ez kizart 'dolog, mivel kiilon a sajat tulajdonaban is vannak ilyen
targyak. Figyelemfelkeltdé motivum~is elofordult a foglalas folyamén, a panaszos fidnak a
szobajaban F. A. ellen kiilonféle biintetdeljaras folynak tobb rendérkapitanysagon, ezen
jegyzokonyveit meglatva D. X: Eur. hdgy. felszolitotta a részt vevd személyeket, hogy azokat
azonnal tegy¢k el, ilyet nem-foglal le és ezeket senki sem latta.

Amikor a panaszos hazaert, latva a jogszeriitlen intézkedést, azonnal tiltakozott az eljarasuk
ellen és kovetelteca bilincshasznalat megsziintetését a fia vonatkozasaban. D. X. E. r. hdgy.
megfenyegette 6t, hogy 6t is bilincsbe veri, ne jogaszkodjon neki, mert 6 azt csinél, amit akar.
Az érdi rend0rok nyugtattak le 6t, hogy hiaba tiltakozik, képes ra, hogy 6t is eldallitsa. A
bilincselésre «vonatkozd Rtv. 48. § Osszes pontjat megszegte, mivel a felsorolt pontoknak
megfelelden-egyik eset sem allt fent. Megalazéan kdzszemlére, a jarokeldk részére jol lathatd
helyen-tartottdk a panaszos fiat megbilincselve, lejaratva a jo hirneviiket a lakossag felé.
Sikertilt ezt elérnie, mivel az esetet kovetden az a pletyka jarja, hogy két hullat talalt naluk a
renddrség, amelyet a postasuk kozolt par napja vele. A jo hirneviiket, a lakokdrnyezetiikben
stlyosan megcsorbitottak, az egész eljards renddri elfogultsagot és tilkapdsokat mutat. A
panaszos fiat megbilincselve azzal is megalaztdk, hogy a padlads atkutatisa végett
megbilincselve a pincébdl a létrat két emeleten at vele hozattak fel.

D. X. E. r. hdgy. az akci6jahoz rendérkutyas vizsgalatot is igényelt, esetleges kabitdszer
felkutatasa érdekében. A kutya az egész teriiletet végig szimatolta, kdbitdszert nem talalt. A
kutyat végigvezetd rendor a vizsgalatot kovetden sajat anyagat a garazsba elrejtve a kutyat
letesztelte, hogy a jO szimata igazolva legyen. A szer utan nagy érdekldédést mutatott D. X. E.



r. hdgy., ezért a meghatalmazott képviseld figyelmeztette 6ket, hogy reméli, nem akarjak ezt a
tesztanyagot a lefoglalt targyakhoz rakni. A megjegyzését azért tette, mert a lefoglalt
vagyontargyakat zsakokba dobaltak, azokat hatosagilag nem zartdk le, igy vitték ki azokat az
autdjukba. A lefoglalasrol készitett jegyzOkonyvet kérése ellenére nem mutattdk meg,
alairasra nem kérték el. Par nap multan személyesen a kapitanysagon masolatot kért rola, de
D. X. E. r. hdgy. a kérését megtagadta.

3) A panaszos postai uton, 2016. junius 10-én ismételten kiegészitéssel élt. Figyelemmel arra,
hogy a beadvany 1j, eddig még nem ismertetett informaciot, sérelmet nem tartalmaz, igy
annak teljes terjedelmii ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *. Keriileti Renddrkapitanysaghoz. -A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. majus 12-én kelt atirataban,.az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A kapitanysagon jelenleg [...] bl szamon biintetdeljaras van folyamatban a panaszos fia és J.
A. ellen, akik a rendelkezésre allo adatok szerint‘megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy
egy olyan hamis kozjegyz6i okiratot készitettek,~amelynek tartalma szerint F. A. tartozik
nekik 7 milli6 forinttal. A gyanusitottak fenyegetéssel ravették F. A-t, hogy a [...] 1év6 Erste
Bankban nyujtson be hamis kozjegyzoéi okiratot. A hamis iraton F. A. nagyapja (R. 1)
szerepel kezesként, amely alapjan az elkdvetdk végrehajtast kezdeményeztek a dr. M. és tarsai
végrehajtd irodanal.

Tovabba a panaszos fia és J. ‘A megalapozottan gyanusithatok azzal, hogy 2014. szeptember
24-én, a [...] szam alatti"lakdsban megfenyegették F. A. édesanyjat (F. J. A-nét) és arra
kényszeritették, hogy fia tartozasat ismerje el. A fenyegetések hatasara F. J. A-né Gsszesen
3.200.000 Ft tartozast elismert, amelyet kovetéen a gyanusitottak tovabbi zaklatasanak,
fenyegetésének hatasara havi rendszerességgel kiilonboz0 Osszegli készpénzt adott at a
résziikre.

A fenti-eselekmények alkalmasak a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé nagyobb kart okozo csalas biintett kisérletének, a 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiilé zsarolas bilintettének, valamint a 342. § (1) bekezdés a) pontjaba és b)
pontjdba iitk6z0 és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas biintettének megallapitasara.

A panaszossal szemben 2016. aprilis 5-én rendéri intézkedés nem tortént. Vele szemben
kényszeritd eszkoz alkalmazasdra nem keriilt sor. A panaszban sérelmezett rendori
intézkedéseket a panaszos fidval szemben foganatositottak.

Az lgy eldadoja, a hazkutatast végzd D. X. E. r. hdgy. jelentésében foglaltak szerint a
hazkutatas végrehajtasa kozben jelent meg a panaszos, majd a hatosag jelen 1évo tagjaival
kiabalni kezdett, tovabba kozolte, hogy fizikailag is megakadalyozta a renddri intézkedést.



Ezt kovetden a hatosag jelen volt tagjai, az * RendOrkapitdnysagra torténd eldallitasat
helyezték kilatasba arra az esetre, amennyiben tovabb akadalyozza az intézkedésiiket. A
jelentésben foglaltak szerint bilincselés kilatasba helyezésérdl a panaszos fia esetében, a
panaszos vonatkozasaban nem volt szo6.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet, hogy mivel a hatésaguk rendelkezésére allo
adatok — F. A. tanukihallgatasi jegyzOkonyvei — alapjan megalapozottan tartani lehet attol,
hogy a hazkutatas elszenveddje (panaszos fia) fegyvert tart maganal vagy a lakasan, ezért a
hazkutatas foganatositasa el6tt a TEK munkatarsai a panaszos fidt a hazkutatas helyszinén
elfogtak és vele szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak, a kezeit megbilincselték.

2) A renddrség mellékelte a hazkutatas és lefoglalasrol szolo 2016. aprilis 5-én,.12 6ra 30 perc
¢s 18 ora 30 perc kozott rogzitett jegyzokonyvet, amelynek tételes ismertetésétol a Testiilet
eltekint egyrészt a folyamatban 1évd biintetdeljards érdekére, madasrészt as panaszeljaras
szempontjabol a tartalom irrelevans volta miatt.

3) A renddrség mellékelte a panaszos fidval szembeni eldallitds végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazésarol szolo jelentést. Figyelemmel arra, hogy a“panaszos altal kifogasoltak
tekintetében érdemi informacidt a jelentés nem tartalmaz, igy\annak tételes ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

4) A rendérség mellékelte a panaszos fidnak eldallitasa végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasar6l szo6ld parancsnoki vélemény <&s kivizsgalas elnevezésii dokumentumot,
azonban figyelemmel arra, hogy az a panaszos sérelmei tekintetében nem tartalmaz a
panaszeljaras kapcsan relevans informaciot, igy a Testiilet a dokumentum ismertetésétol
eltekint.

5) D. X. E. r. hdgy. 2016. m4jus_12-én'kelt, a Testiilet megkeresésére elkészitett jelentésében
eldadta, hogy a panaszos fiaval szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild-iagyobb kart okozd csalas biintett kisérletének elkdvetése, a Btk.
367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiilo zsarolas buntett elkovetése és a Btk. 342.
§ (1) bekezdés a) pontjaba és b) pontjaba {itk6z6 és aszerint is mindsiilé kozokirat-hamisitas
biintett elkovetése miatt a panaszos fia és J. A. ellen eljaras van folyamatban. Tovabba a Btk.
176. § (1) bekezdésebe 1itk6z0 ¢€s aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem blintett
elkovetése miatt eljaras van folyamatban J. A. ellen.

L. K. cl r6érnagy a * Alosztaly vezetdjének az utasitasa alapjan jelentette, hogy 2016. aprilis
5-én, tartott, 12 6ra 30 perctél megkezdett hazkutatas és lefoglalas alkalmaval, a panaszos fia
hazanal jelent meg a panaszos. A panaszos félig a foldaton volt, félig a haz el6tt allt meg és
miutan kiszallt az aut6jabol ordibalni kezdett a renddrdkkel. A helyszinen jelen volt a BRFK
*. Keriileti Renddérkapitanysag részérdl négy 0, jelen volt egy f6 kabitdszerkutyas szolgalatot
ellatd hivatasos allomanyt tag, az * Renddrkapitdnysadg részérél két jarér a helyszin
biztositasa céljabol.

A panaszost a két jarér tdjékoztatta, hogy amennyiben akadalyozza a kényszerintézkedés
végrehajtasat, amelyben 0 nem eljarassal érintett személy, ugy eld kell allitsdk az *
Renddrkapitanysagra. A panaszos nehezen akarta ezt tudomasul venni, de a jarérok és a *
Kertileti Rendoérkapitdnysag nyomozoinak tdjékoztatdsa a héazkutatds ¢és a lefoglalés



menetének elmagyarazasa ¢és indokolasa alapjan a panaszos megértette a kényszerintézkedés
foganatositdsanak sziikségességét sok 1do eltelte utan, amellyel feltartotta az intézkedést. A
helyszinen nem hangzott el olyan mondat, hogy ,,meg lesz bilincselve”, ha akadalyozza a
rendOrok munkajat, csak az eldallitds lehetdségét helyezték a kilatasba a szamara a hatosag
jelen 1évo tagjai, mivel a panaszos nemcsak ordibalt a helyszinen, hanem kilatasba helyezte
azt, hogy fizikailag is megakadalyozhatja a rendorok tevékenységét. A fentiek ellenére a
hazkutatast és a lefoglalast a rendérség foganatositani tudta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatait mennyiben teszik lehetové.

A panaszos kifogasolta a rendérség altal végrehajtott hazkutatast és lefoglalast, amelyek
allaspontja szerint nem feleltek meg a jogszabalyokban. meghatarozottaknak. Tovabba
sérelmezte, hogy a nyomozasban a renddrség a tanukihallgatasok soran mulasztast valdsitott
meg.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésbenmeriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori teveékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyessag) azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy. azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van-<hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbolaszempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet\hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt-a legfébb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti) hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo hatdésag vagy az iligyész hatdrozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a biintetéeljarads szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrol valdé dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld.



Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval 0Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja. A tanu kihallgatasok elmaradasaval
szemben a Be. a bizonyitasi inditvany jogintézménye utjan biztosit megfeleld jogorvoslatot a
sérelmek orvoslasara.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A biintetéeljaras soran kifogasolt intézkedések (hdzkutatas, lefoglalas)~és™az intézkedés
elmulasztasara vonatkoz6 sérelmek orvosladsara a Be. megfeleld jogorvoslati lehetdséget
biztosit a 196. § (1) bekezdésében, amely értelmében az, akinek az ligyész' vagy a nyomozd
hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait wagy ‘érdekeit kdzvetleniil
sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. Figyelemmel arra,
hogy jelen hivatkozott jogszabalyhely megfeleld jogorvoslati ~utat biztosit a felsorolt
sérelmekre, igy a Testiilet ezen kifogasok kapcsan hataskorének a hianyat allapitotta meg.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta meg a hazkutatast, a lefoglalast és bizonyos személyek tanukénti
meghallgatasanak mulasztasara vonatkozé panaszosi kifogasokat.

V.

A Testiilet eljarasaban azonban megvizsgalhatta a panaszossal interakcioba keriilé rendérok
fellépését.

A vizsgalat soran a_Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
szabalyozott emberi méltésaghoz valo alapveté jogat.

1) A panaszos,” amikor megérkezett a fiaval szemben végrehajtott renddri intézkedés
helyszinére, akkor azonnal kifogasolni kezdte az intézkedés jogszertiségét. A kijelentéseire a
rend6rdk Ugy reagaltak, hogy ,talan jogasz?”, hogy kifogédsolni merte az eljardsukat. A
panaszos véleménye szerint a renddrok raformedtek. Amikor kérte, hogy vegyék le a fiarol a
bilincset, akkor a rendérok azzal fenyegették meg, hogy ha tovabb folytatja a kifogasok
felsorolasat, az intézkedés akadalyozasat, akkor 6t is meg fogjak bilincselni.

A rendbrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal eldadottak valdsagalapjat.
Tényeldadasa alapjan egyik mondat sem hangzott el a helyszinen, a panaszost nem
fenyegették meg bilincseléssel, a fentebbi kozlés nem hangzott el. A panaszost tajékoztattak,
hogy amennyiben akadalyozza a renddri intézkedést, akkor annak akadalyozdsa miatt eld
fogjak 6t allitani. A panaszos a renddri kozlésben foglaltakat megértette. Egyébként a
renddrség eldadta, hogy amikor panaszos az intézkedés helyszinén megjelent, akkor azonnal



ordibalni kezdett és az intézkedéssel szembeni nemtetszését fejezte ki azzal, hogy fizikailag is
megakadalyozhatja a rendorok tevékenységét.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa kapcsan — a rendOrségi hivatkozassal ellentétben —
megallapitotta, hogy a panaszos rendori intézkedés érintettje volt, hiszen ahogy a helyszinen
megjelent és jelenlétével, valamint ,,kdzbeszolasaival” a fidval szembeni intézkedést zavarta,
akadalyozta, igy a rendorség felhivta a panaszost arra, hogy magatartasatol tartozkodjon. A
panaszos szamar az Rtv. 19. § (1) bekezdése eldirja, hogy a ,jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkézi megallapodas
masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldvetni, €és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhaté Keétségbe,
kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd.”Ezen
jogszabalyhelyre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos kifogésa az eljarasban
vizsgalhato volt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség, tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatdst valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen.belil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlens.kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb-tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdé ‘el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi’ jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban.‘sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexéty—amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt~mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen- hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban, van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet'tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhatoé el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmu informaciokat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tilkrében megitélhette volna a panaszos kifogasait. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkodz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldéasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet vizsgalataban nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelydehetévé
tette volna a rendOrok szolgalati fellépésére vonatkozd kifogasok érdemi értékeléséty igy a
feloldhatatlan, egymasnak ellentmondo allitasok miatt a Testiilet csak gy hatarozhatett, hogy
a panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan_a‘rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést. foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiiletitag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba

testiileti tag



