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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'az) Orszagos
Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgdlatan 2016. marcius 16-an
eloterjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti wRendor-fokapitanysag *. Kertileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus-titon- az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda e-mail
cimére 2016. marcius 16-én terjesztette eld panaszat a vele szemben 2016. marcius 9-én
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, amely alapjan panaszeljaras indult, amelyben a
meghallgatasa soranyigy nyilatkozott, hogy az eljaras lefolytatasat a Testiilettdl szeretné, igy a
panaszos nyilatkozatara tekintettel az ORFK Ellendrzési Szolgéalata 2016. jinius 6-an kiildte
meg a panaszosrbeadvanyat.

1) A panaszos az ORFK Ellendrzési Szolgalatahoz elSterjesztett beadvanyaban eldadta,
hogy a rendéri intézkedés 2016. marcius 9-én, 9 6ra 30 perc és 9 6ra 45 perc kozotti
id6pontban, a lakcimén tortént. Az intézkedés pontos oka a szamdra ismeretlen, ezt vele a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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rendérok nem kozolték. Az intézkedés pontos oka a renddrok kérdéseibdl nem deriilt ki. A
rendOrok abszurd, a személyét sértd kérdéseket tettek fel neki. A kialakult konfliktus valodi
oka az ipari tevékenységhez fliz0d6 szabalytalan rakodas rogzitése volt. Amennyiben az ligy
megkivanja, a rakodasrdl késziilt felvételeket a renddrség részére megtekintésre atadja. A
rakodasrol késziilt felvételek valddi okat a rendérok nem tartdk fel, allaspontjat nem
hallgattak meg.

A panaszos elézményként rogzitette, hogy a szabalytalanul végzett ipari gyartassal
kapcsolatban, a * keriilet Onkormanyzata csak egyszer tudott eredményes ellendrzést tartani
a miuhelyben, 2015. augusztus 31-én. Még két eredménytelen ellendrzést végzettaz
onkormanyzat 2016. februar 24-én és 2016. marcius 1-én. A hatdsag egyik alkalommal sem
tudott bejutni az ingatlanba és a miihelybe, mivel nem engedték be az ellenérzést végzo
személyeket. Csak az engedély nélkiil végzett ipari tevékenység zavardsainak bizonyitasa
miatt készitett felvételt a mihelyrdl. Példaul a présgép zajokrdl, az udvaten végzett
hegesztésrdl fotot. Igy volt ez 2015. szeptember 3-an. A tovéabbra is ipari gyartast folytato K.
A. miihelyére iranyitotta a kamerajat ¢és felvette a présgép dongolé hangjat. Miért tette ki a
kamerat? Mert ilyen esetben a rogzitett zavard gépzaj csak képpel egyiitt bizonyiték.
Ugyanis a kép igazolja, hogy a hang felvétele nem mashol késziilt., Ma mar az ligyben
meghozott végzések végrehajtasat kell kérnitik. A végrehajtas=miatt viszont folyamatos
bizonyitasi teher alatt élnek. Hiszen, ha barmilyen hatdsag eldtt-€lmondja, hogy a szomszéd
engedély nélkiil végzett ipari tevékenységének zavardsaban“élnek, akkor ez bizonyiték
nélkiil mit sem ér. 2015. szeptember 3-an ezért volt kint-a panaszos kamerdja a nyitott
haloszobajuk parkanyan. A kamerat a szomszéd észrevette és azt slaggal lelocsolta. Ezzel a
kamerat teljesen tonkretette, a halészobdjukat elaztatta. Az esemény alatt pont a Févarosi
Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly osztalywvezetdjével (dr. M. K-nal) beszélt telefonon.
Panaszolta, hogy tehetetlen az ligyben. Nem tudja elérni az ipari tevékenységet megtiltd
végzés végrehajtasat a *. keriilet Onkormanyzatan. Igy most a présgép dongolé hangjat
hallgatja. Pont a telefonbeszélgetés alatt hallotta meg a kamerara és a lakéasba befolyo viz
hangjat. A panaszos a telefonnal ‘a _kezében — kdzben dr. M. K-nal beszélt — a nyitott
ablakhoz ment. K. A. 6t is lelocSolta-a telefonnal a kezében. Elmondta a panaszos dr. M. K-
nak a torténteket €s kért téle egy nyilatkozatot az eseményrdl, amelyet meg is kapott. Ezutan
hivta a panaszos a renddrséget. A helyszinre kiérkezd rendérok megnézték a haldszobajat,
tonkrement kamerdjat-€s. az eldztatott panaszost. Felhivtdk a figyelmét arra, hogy a
rendszerbdl évekig megkeresheté lesz, hogy 2015. szeptember 3-an intézkedést hajtottak
végre nala. A leirt'’karokozas miatt, szandékos karokozasért feljelentést tett.

A 2016. mareius 9-én, vele szemben végrehajtott rendoéri intézkedés soran két rendor
gépkocsival érkezett a helyszinre. A rendérok bementek a szomszédos lakéépiiletbe, K. A-
sal. . A lakoépiiletben kb. 10-15 percet tartozkodtak. Miutan kimentek a hazbol, a panaszos
lakésdnak a kapujaban alltak meg a rend6rok a renddrautoval, bekapcsoltak az autod kiirtjét.
A'hangot a panaszos meghallotta, hivasukra kiment a haza kapujaba, igazoltattak. Ekkor a
fiatalabb rendér meglepd kérdést tett fel neki: ,,Miért készit a szomszéd lanyardl bikiniben
felvételeket?”. A panaszos reggel, kb. +3 fokban, nem is tudta értelmezni a feltett kérdést,
igy azt vélaszolta, hogy ,,Nem filmezem a szomszéd lanyat!” és felhivta a renddr figyelmét a
reggeli idOpontra és az iddjaras jellegére, valamint mondta a rendérnek, hogy ezt az allitast
bizonyitani kell, igy kért errdl felvételt, vagy fényképet. A panaszos azt is kozolte a
renddrrel, hogy soha nem latta a szomszéd lanyat bikiniben és a szomszéd lanyardl soha
nem készitett semmilyen felvételt, viszont folyamatosan bizonyitasi kényszerben élnek a
jelenleg is folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasban. A renddr erre ismételten feltett egy
kérdést: ,Nyugdijas? Dolgozik?”. A panaszos valaszolt: ,,Nem vagyok nyugdijas,



dolgozom.”. (A panaszos megjegyezte, hogy a kérdés jelen esetben nem tartozik az ligyhoz
¢s senkire sem tartozik, hogy dolgozik-e avagy nyugdijas-e.) A fiatalabb renddér ismét
kérdezett tole: ,,Miért kamerazza be a szomszéd ingatlanat? Mit mondana akkor, ha az On
ingatlana volna bekamerazva?”. A renddr a kérdést kétszer is feltette a panaszosnak, aki ugy
reagalt erre, hogy nem kamerdzza be a szomszéd ingatlanat és behivta az udvarara a
rendOroket, hogy nézzék meg a hazat, sehol, semmilyen kamera sincs felszerelve a hazra;
azonban err6l a rendérok nem voltak hajlandok meggy6z6dni. A panaszos véleménye
szerint mar ekkor érezhetd volt, hogy egy rosszhiszemi, részrehajlo intézkedés keriilt vele
szemben végrehajtasra. A panaszos elmondta, hogy kozteriileten végzett rakodasrol késziilt
felvétel €s az ilyen rakodasok a kozteriileten szabalytalanok. Az ipari tevékenység folytatdsa
esetén a telephelyen kell végezni a rakodasokat. A fiatalabb rendér azt kérdezte a panaszes
kozlésére figyelemmel tdle, hogy ,,Nem rakodhatok az utcan?”, amelyre a panaszos azt
felelte, hogy ,,Természetesen sajat célra igen, de az ipari termelésbdl szarmazo-termékek
elszallitasa engedé¢ly nélkiil kozteriileten nem végezhetd.”. Ezt a panaszos véleménye szerint
a fiatalabb rendér nem értette meg, igy tajékoztatta, hogy az ipariizésre vonatkozd jogi
kérdéseket és eldirasokat sok ligyvéd sem ismeri. Felhivta a rendérok figyelmeét arra, hogy a
szomszédban K. A. engedély nélkiili ipari tevékenységet végez, ezért az orikorméanyzat mar
50.000 Ft pénzbirsagot szabott ki vele szemben. A panaszos. allaspontja szerint, amit
elmondott a rendéroknek a védekezése érdekében az egyaltalan niem érdekelte oket. Ezt az
az érzés is megerdsitette benne, hogy a két renddrt csak az “érdekli, hogy a panaszos
személyével kapcsolatban valamilyen moédon terheld adatokat szerezzenek, eljaras ala
vonjak. A helyszin valds koriilményei nem érdekelték, a'\renddroket. Az intézkedés kdzben
K. A. (szomszéd) néhany méterrdl hallgatta a panaszos valaszait. Az engedély nélkiil
végzett ipari tevékenysége és a birsag hallatan K<A “kozbeszolt: ,,Rendelkezik engedéllyel a
munkdjahoz. A gépek most is mennek. A-<birsagot nem fizette meg, pert inditott.” A
panaszos elmondta a rendéroknek, hogy akkor a-kormanyhivatallal pereskedik K. A., mivel
masodfokon elutasitottak az ligyben a fellebbezést. A kovetkezo jogi lehetdség ilyen esetben
a kozigazgatasi perinditds, masodfokon elutasitott fellebbezés végzése ellen. Ezt a pert
viszont a korményhivatallal szemben)Kell meginditani, illetve megnyerni K. A-nak. A
panaszos kiilon kérte a rendéroket;-hogy K. A. kijelentése a rendéri jelentésben szerepeljen.
A rend6rok részérdl azonban semmilyen készséget nem tapasztalt a kijelentése teljesitésére.
Nem is értesitették semmilyen-modon, hogy a K. A. éltal elmondottakat a jelentésiikbe
beleirjdk. A kozigazgatdsi tigy szempontjabol K. A-nak a renddrok eldtt tett fontos
kijelentései: ,,neki engedélye van dolgozni” és a ,,gépek még most is mennek”. A jelenleg is
folyd kozigazgatasi eljaras szempontjabol nagyon fontos volna a K. A. altal elmondottak
rogzitése a rendéri jelentésben. Az engedély nélkiil végzett ipari tevékenységérdl tett
kijelentések ugyanis bizonyitéknak mindsiilnek a kdzigazgatési eljarasban. A panaszos még
azt is elmondta a rendéroknek, hogy szeretne végre a csaladjaval az ingatlanukon
zavardsmentesen ¢élni €s zavartalanul pihenni a teraszon. A panaszos még eldadta, hogy nem
ismeri ayrenddri jelentés tartalmat, ha az intézkedést végzd renddrok a kérésének nem tettek
eleget, akkor egyértelmiien ki meri jelenteni, hogy az intézkedés egyoldalu és részrehajlo
volt. Az intézkedés alkalmas volt arra, hogy lejarassak, az intézkedés sértette a jO hirnevét,
hiszen még soha senki sem hivott r4 renddrt. A fiatalabb rendér hangneme rendkiviil sértd
volt az egész intézkedés alatt. Megragalmaztak jogsértd felvételek készitésével. A jarérok
azonban teljes érdektelenséget mutattak a panaszos altal, a védelmére elmondottakkal
kapcsolatban. A leirtak miatt panaszt tesz a renddri intézkedés miatt, mivel az intézkedés
jogtalan, alaptalan és egyoldalu volt allaspontja szerint.

Mig a renddrség tudomésara kivanta a panaszos hozni a beadvanyaban, hogy a renddri
intézkedés utan K. A. megfenyegette 6t. Azt mondta, hogy jol vigydzzon, fog még sirni,



bemegy a Ganzba, rakiildi az arabokat. K. A. fenyeget6zését a két rendér mar nem hallhatta,
mert a gépjarmiiben lltek. A gépjarmiiben 1évé rendérokhéz még odament a panaszos és
elmondta nekik K. A. fenyegetéseit. Az iddsebb renddr erre azt mondta neki, hogy ezzel
menjen be a *. Keriileti Rendérkapitanysagra és tegyen feljelentést. K. A. megfenyegetésére
nincs tanuja, ezért maganinditvdnnyal nem kivan ¢élni, feljelentést nem tesz. De
mindenképpen a hatdésag tudtara kivanja hozni a torténteket. Ha a jovoben a csaladjaval,
ingatlanaval, személyével torténne valami, akkor tudhaté legyen, hogy egy nem
bizonyithato fenyegetés elhangzott a helyszinen. Egyébként joggal tarthatnak a helyszinen
tovabbi onhatalomtél. K. A. egyéni vallalkozé a lakasukba torténé belocsolasaval, a
kamerajuk tonkretételével azt igazolta, hogy az Onhatalom gyakorlasatol a térvények mnem
tartjak vissza.

A panaszos még azt is rogzitette a beadvanyaban, hogy kozvetleniil a renddri intézkedés
utan a *. keriileti Onkormanyzat Epitési Irodajan a kozigazgatasi iigyben develet vett at,
amelyben az allt, hogy a szomszéd ingatlandn sem nagykereskedelmi,» sem ipari
tevékenységet nem lehet végezni. Pont ezt probalta a panaszos az-“intézkedd renddrok
tudomasara hozni. A levélben még az is olvashatd, hogy a tevékenység folytatdsanak
cllendrzése, az ezzel jard szankciok kiszabasa az Igazgatasi és \Ugyfélszolgalati Iroda
hataskorébe tartozik. Az Iroda ellendrei azonban nem tudtak be€jutni a miihelybe 2016.
februar 24-én és 2016. marcius 1-én. Az ligy megoldasa“mindenképpen a kozigazgatési
eljarasban van, mivel a hatdrozatok nincsenek végrehajtva, betartva. Ezért most mar renddri
intézkedések, onhatalom gyakorlasa, fenyegetzés, szandékos karokozas van a helyszinen,
illetve rendori intézkedés elleni panasz.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fékapitanysag *. Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az
alabbiak allapithatok meg.

1) Az ORFK a panaszos beadvanyaval egylitt megkiildte a sérelmezett intézkedésrol
készitette, 2016. majus,13-an kelt parancsnoki jelentést, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszos<2016: marcius 16-an, 9 ora 52 perckor az ORFK Ellendrzési Szolgalat
Panaszirodajaray|...] e-mail cimr6l, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat. Az
elektronikus—uton benyUjtott panasz a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban:
BREK). *Keriileti Rendérkapitanysagra a BRFK Hivatalan keresztiil 2016. marcius 30-an
érkezett'és 2016. marcius 31-¢én azt [...] igyszamon iktattak is, mint panaszt.

A panaszos beadvanyaban renddri intézkedéssel szembeni panaszt terjesztett eld a 2016.
marcius 9-én, 9 ora 23 perckor a lakédsa eldtt tortént renddri intézkedéssel szemben.
Panaszéban eléadja, hogy a szomszédjaval (K. A-sal) évek ota tarté rossz viszonya all fenn,
mivel szomszédja szabalytalanul ipari tevékenységet folytat, amelyre nem rendelkezik
engedéllyel. A tevékenység zajjal jar, amely a panaszost és a csalddjat zavarja. Tobb
alkalommal is felvételt készitett a mithelyrdl €s az udvaron végzett tevékenységekrdl, amely
felvételeken hallhato a présgép zaja. 2015. szeptember 3-an a kamerajat a K. A. udvaran
talalhato miihelyre iranyitotta és azzal kép-és hangfelvétel egyidejii rogzitését végezte. K. A.
az udvaron tartozkodott és észlelte a kamerat, amely a panaszos héloszobaja ablakparkanyan



volt elhelyezve. K. A. a kamerat vizzel lelocsolta, amely kovetkeztében a kamera
hasznalhatatlanna valt, a haloszoba pedig elazott, a panaszost lelocsolta. A panaszos a
helyszinre rendéri intézkedést kért, a karokozas miatt a BRFK *. Keriileti
Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyan [...] szdmon vizsgéalat indult. A panaszos a
fentiekben kozolteket a renddri intézkedés eldzményeként adta el és igy kivanta azokat a
rendOrség tudomasara hozni.

A panaszos jelen panaszaban eldadta, hogy a kialakult konfliktus valédi oka az ipari
tevékenységhez fliz0dd szabalytalan rakodas rogzitése volt. A rakodasrol késziilt felvételek
valodi okat az intézkedd rendérok nem tartak fel, allaspontjat nem hallgattak meg: A
helyszinre a rendérok gépjarmiivel érkeztek, majd a K. A. tulajdonat képezd lakodépiiletbe
bementek, ahol 10-15 percig voltak. Ezt kovetden a panaszos haza elé alltak, “majd
hangjelzést adtak le, amelyet a panaszos meghallott és az ingatlan kapujaba ment,~ahol 6t
intézkedés ala vontdk, amely soran szamara sértdé kérdések hangzottak el, amelyeket a
panaszos a beadvanyaban részletesen kozolt. (A parancsnoki kivizsgalas €zeket szo szerint
1dézi, azonban a Testiilet az ismétlések elkeriilése érdekében ezen .renddri kérdések és
panaszosi valaszok ismételt kozlésétdl eltekint.) Az intézkedés soran ‘a panaszos felhivta a
rendorok figyelmét arra, hogy a szomszédja engedély nélkiil ipari| gyartast végez, amely
miatt mar vele szemben a *. keriileti Onkorméanyzat 50.000 “Ft)birsagot szabott ki. A
panaszaban sérelmezte, hogy a rendérok ezen kijelentéseivel \nem foglalkoztak. K. A. az
intézkedést néhany méter tavolsagbol hallgatta végig és mikor a panaszos az engedély
nélkiili ipari tevékenységet ecsetelte a renddroknek,.az kozelebb 1épett és a panaszban
meghatarozott kijelentéseket tette. A panaszos az intézkedés helyszinen széban kérte a
rendSroket, hogy a K. A. altal tett kijelentések legyenek belefoglalva a renddri jelentésbe,
azonban ennek megerdsitésére semmilyen készséget nem tapasztalt. Nem er0sitették meg,
ugyanakkor nem is cafoltak, hogy a kérésének megfeleléen K. A. altal eldadottak a
jelentésben rogzitésre keriilnek. A« beadvanybél megallapitast nyert, hogy K. A.
kijelentésének okiratba-, renddri jelentésbe- foglalt irott formdajat a panaszos a kiilon
eljarasként folytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban kivanja felhasznalni bizonyitékként,
ezzel alatamasztva a K. A. altal szabalytalanul végzett tevékenységet.

A panaszos beadvanyaban leszogezi, hogy amennyiben az intézkedd renddérok a kérésének
nem tesznek eleget és-a.renddri jelentésben nem szerepeltetik a K. A. altal elmondottakat,
ugy az akkor szamara egyértelmiien az intézkedés egyoldaliisagat és részrehajlod voltat fogja
jelenteni. Véleménye szerint az intézkedés alkalmas arra, hogy Ot lejarassak, az intézkedés
sértette a jo -hirnevét, hiszen korabban vele szemben még soha nem tortént renddri
intézkedés,~ A helyszinen megragalmaztak jogsértd felvételek készitésével, az altala
eléadottakivonatkozasaban azonban teljes érdektelenséget mutattak.

A parancsnok az eljaras soran megallapitotta, hogy a panaszolt renddri intézkedést a BRFK
*.“Kertileti Renddérkapitanysag Rendészeti Osztadlyanak a szolgélatban 1évé két hivatalos
allomanyu tagja folytatta le, ezért a kivizsgalasra a BRFK *. Kertileti Rendérkapitanysag
vezetdje jogosult, a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
93/B. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

A BRFK *. Keriileti Renddérkapitanysagon a panaszos altal benyujtott panasz
vonatkozasaban 2016. marcius 31-én kozigazgatasi hatosagi eljarads indult [...] szdmon,
amely soran a panaszos részére hianypotlasra felhivd végzést postaztak, tekintettel arra,
hogy a panaszbeadvanyat elektronikus uton terjesztette eld, igy az nem tartalmazta az
alairasat. A végzést a panaszos 2016. aprilis 8-an vette kézhez. A végzésben a panaszost



tajékoztattadk arr6l, hogy a panasza alapjan a BRFK *. Keriileti Renddrkapitanysagon
kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult, tovabba hianypotlasra is felhivtak, nevezetesen, hogy a
panaszbeadvanyat a végzésben meghatarozott 8 napon beliil sajat kezili alairasaval lassa el és
azt kiildje meg az eljaré hatdsag részére. A felhivasban foglaltaknak a panaszos eleget tett,
2016. aprilis 12-én megjelent a BRFK *. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében, ahol a
beadvanyat sajat kezii alairasaval ellatta. A panaszos kérésére a 2016. marcius 9-én, 9 6ra 15
perckor a lakcimén tortént renddéri intézkedésrdl készitett [...] rendori jelentést
megtekintette, majd annak egy példanya, a bejelentd adatainak felismerhetetlenné tételét
kovetden a részére atadasra keriilt, amelyet az tigyiratban maradt renddri jelentés példanyan
alairasaval atvett. A panaszos renddri jelentés elolvasasat kovetden kozolte, hogy
amennyiben az eljaras soran az intézkedd rendérdk meghallgatasara fog sor keriilni; azon
jelen kivan lenni, tovabba sérelmezte, hogy a rendéri jelentés nem tartalmazza a K. A¢ 4ltal
elhangzottakat, miszerint engedélye van a munkavégzésre és az intézkedés idépontjaban is
dolgozik. A panaszos arra, hogy a bejelentdnek ez a kijelentése a rendéri jelentésben
rogzitésre keriiljon, a helyszinen konkrét kérelmet fogalmazott meg szdban az intézkedd
renddrok irdnyaban, amelyet azok nem teljesitettek. A panaszos ezt azért talalta sértdnek,
mert a K. A-sal szemben, az engedély nélkiil végzett ipari tevékenység miatt folyamatban
1évé kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a renddri jelentést.” bizonyitékként kivanta
felhasznalni.

2016. majus 12-én 10 orakor targyalast tartottak, amelycn+a panaszos, valamint a két
intézked6 rendor (R. F. r. tzls. és K. L. r. 6rm.) megjelentek- K. A. tantikénti idézés ellenére
a meghallgatason nem jelent meg, azonban annak kezdetét megel6zden telefonon kimentette
magat.

A panaszos meghallgatasardl [...] szamon{jegyzdkonyv késziilt. A panaszos meghallgatisa
soran eldadta, hogy a panaszbeadvanyaban-foglaltakat tovabbra is fenntartja, az ott leirtak
jelentds részét bizonyitani nem tudja, mivel nincsenek tanui és alldspontja a két intézkedd
renddrrel szemben iranyul. Beadvanyat a renddri jelentésben foglaltak eldzetes ismerete
nélkiil fogalmazta meg. Meghallgatdsa soran az Rtv. 24. § (2) és (4) bekezdésekre
hivatkozott. Allaspontja szerintaz Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a helyszini
intézkedés sordn mind a térvényes védelem, mind a jog érvényesithetdsége semmilyen
akadalyba nem {itkozott,.ezért vele szemben az intézkedd rendérok semmilyen intézkedést
nem foganatosithattak volna, 6t nem vonhattdk volna renddri intézkedés ald, st az Rtv. 24.
§ (4) bekezdésére tekintettel az adatait sem kérhették volna el, nem igazoltathattdk volna,
nem hivhattdk ‘wolha ki az ingatlana elé, az utcara megkiilonboztetd hangjelzés
hasznalatayal>Fenti allitasat tette annak ismeretében, hogy a bejelentével (K. A.) évek 6ta
fennallo-rossz viszonyabol fakaddéan a folyamatban 1évé kozigazgatdsi hatosagi eljarasra
tekintettel ‘minden adatat ismeri, mivel az eljardsban, mint ligyfél vesz részt. A fenti
jogszabalyhely alapjan 6t az intézkedd renddrjarérok kizardlag személyes adatainak
megallapitasa miatt vonhattak volna intézkedés ala és igazoltathattak volna, azonban mivel
K. A. el6tt személyes adatai ismertek, ezért igazoltatasra indokolatlanul keriilt sor.
Allaspontja szerint a helyszinen intézkedé rendérjarér nem vonhatta volna 6t intézkedés ala,
mert személyazonossaganak megallapitasat kovetden az intézkedésnek véget kellett volna
érnie. Allaspontja alapjan az igazoltatis addig tart, amig adatai rogzitésre keriilnek. Ezt
kovetden, amennyiben szabdlyosan jartak volna el az intézkedd renddrjarérok, ot
tajékoztattdk volna arrol, hogy mi az intézkedés oka. Ezzel ellentétben a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés az igazoltatassal nem ért véget, azt kovetden a részére az
intézkedd renddérok kérdéseket tettek fel, amelyek a renddri jelentésben nem kertiltek
rogzitésre. Allaspontja szerint a renddri intézkedést részrehajléan folytattak le.



A panaszos elmondta még, hogy a rendori intézkedés soran a feltett elsé kérdést [,,Miért
készit a szomszéd lanyardl bikiniben felvételeket?”’] érezte szamara rettenetesen sértdnek,
amely kérdés elhangzasat bizonyitani nem tudja. Ennek a kérdésnek a feltevését kovetden a
panaszos nem tudta, hogy vele szemben a rendéri intézkedésre miért kertilt sor, a szomszéd
lanyarol késziilt felvételek miatt, vagy a koradbban készitett felvételek miatt. Meghallgatasa
soran azt elismerte, hogy a kérdést feltevd rendor a felvétel készitésének pontos idépontjat
nem jelolte meg a kérdés feltételekor. A rendori intézkedés kozben, megkdzelitdleg annak a
kozepén K. A. az intézkedéstél mintegy két méter tavolsagban volt, a két ingatlan
telekhataranak magassagaban. Ekkor az egyik rendor raszolt, hogy ne j6jjon kozelebb, mire
K. A. egyhelyben maradt. A panaszos ekkor valtott par szot a bejelentével. K. A. ekkor tette
a panaszban foglalt kijelentéseit, vagyis ,,neki engedélye van dolgozni”/ ,,a gépek maest is
mennek”. Ekkor kérte meg a panaszos az intézkedést foganatosité renddroket; hogy az
elhangzott kijelentést foglaljak bele a jelentésﬁkbe mert szdmara ez fontos.lenne a
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran. Elhangzott az is, hogy K. A-sal szemben“a *. keriileti
Onkomlanyzat 50.000 Ft osszegli kozigazgatasi birsagot szabott ki, amit K.-A. nem fizetett
meg. K. A. ezt kovetéen az intézkedéstdl tavolabb 1épett az Gjabb rendéri felhivasra. A
panaszos elmondasa alapjan a K. A. altal kozolteket az intézkedd \rendéroknek hallaniuk
kellett, valamint kiilon fel is hivta a figyelmiiket arra, hogy az szerepeljen az intézkedésrol
késdbbiekben rogzitésre keriilé renddri jelentésben. A “panaszos elmondta, hogy az
intézkedés normal hangnemben zajlott le, az elsd kérdéseénkiviil rd vonatkozoan sértd,
lealacsonyito, becstilet csorbitasara alkalmas kijelentést, megjegyzést nem tettek. Arra, hogy
az intézkedés végeztével vele kozolték-e, hogy a renddri intézkedés végeztével renddri
jelentés fog késziilni, nem tudta megmondani, atra mem emlékezett. Arrol, hogy a renddri
jelentés nem tartalmazza a K. A. altal elmondottakat a panasz benyujtasat kovetéen, 2016.
aprilis 12-én szerzett csak tudomast, amikor ‘az elsé fokon eljar6 hatosdgnal a renddri
jelentés egy példanya részére a bejelentd- adatainak felismerhetetlenné tételét kovetden
atadasra kertilt.

A panaszos elmondta, hogy a réndértanuk meghallgatasan nem kivan jelen lenni, azonban
amennyiben K. A. meghallgatasara keriil sor, azon jelen kivan lenni. Fentiekre tekintettel a
panaszos a meghallgatisat kovetden a jegyzokonyv lezardsra keriilt, a két megjelent tant
meghallgatasara kiilon.jegyzokonyvben keriilt sor. A panaszos a meghallgatdsa soran
kérelmet fogalmazott meg annak vonatkozasaban, hogy panaszbeadvanyat a tovabbiakban
ne a BRFK *. Ketiileti"Rendérkapitanysag vezetdje, hanem a Testiilet biralja el. Kérelme a
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, arrdl kiilon beadvany nem késziilt.

Az eljaras\soran meghallgatdsra kertilt K. L. r. 6rm., amely meghallgatasrol [...] szdmon
jegyzokonyv tani meghallgatasarol kertilt felvételre. A tani meghallgatasan a panaszos nem
voltjelen, tekintettel a meghallgatas soran elhangzottakra. K. L. r. 6rm. meghallgatasa soran
eléadta, hogy a Kozpont utasitasara jelentek meg tarsaval, R. F. r. tzls-sal a panaszos
lakcimén, hiszen a szomszéd bejelentést tett, mivel a panaszos felvételt készitett rola és a
hozzatartozoirol. A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a
reggeli ordkban, mikdzben az udvaran tartdozkodott arra lett figyelmes, hogy a szomszédja
felvételt készit roluk. A bejelentdvel nem az udvaron, hanem a tulajdonat képezd
ingatlanban beszéltek, az ingatlan hats6 részén talalhatd, az udvarra néz6 helyiségben. A
rendOri intézkedés idOpontjdban a bejelentd hozzatartozdi mar nem voltak jelen, igy az 6
meghallgatisukra nem volt mod. A bejelenté (K. A.) elmondta, hogy a szomszédjaval
(panaszos) évek oOta rossz viszonyban vannak, amely miatt mar korabban is kerilt sor
renddri intézkedésre. Elmondta még, hogy tudomadsa szerint a panaszos otthon tartdozkodik,



6t a bejelentést kovetden nem latta tdvozni. Ezt kdvetden a részére felvildgositast adtak,
hogy amennyiben kivanja, a felvételek készitése miatt igényét polgari peres uton tudja
érvényesiteni, tovabba azt is kozolték vele, hogy az intézkedésrdl, annak végeztével rendori
jelentés fog késziilni. A panaszost is meg kivantak a rendorok hallgatni a torténtekrdl, amely
céljabol megjelentek az ingatlana el6tt. A kapun taldlhaté csengd hasznéalata eredményre
nem vezetett, a panaszos ¢s mas személy sem jelent meg az épiilet elott, ezért a szolgalati
jarmavel az ingatlan elé alltak, majd egy ,kiirt” hangjelzést adtak le. A panaszos a
hangjelzés hatasara megjelent. A panaszossal a rendérok kozolték, hogy bejelentés érkezett,
miszerint a szomszédjarol videofelvételt készitett. Ezt kovetden a panaszos igazoltatdsa
miatt elkérték téle személyazonositd igazolvanyat, amelyet az nem tartott maganal, ezért az
ingatlanba visszament, hogy azt magahoz vegye. Amig a panaszos az igazolvanyat kereste,
addig a renddr a szolgalati gépjarmiivel visszaallt oda, ahol azt a helyszinre érkezéskor
lehelyezte, amely az uttest masik oldalan volt. Kis id6 mulva megjelent a panaszos, ekkor
mar hozta magéval a személyazonosito igazolvanyat. Adatai ,,Rk.” lapra rogzitésre kertiltek,
mikdzben folyamatosan azt magyarazta, hogy a szomszédja, a bejelentd ipari tevékenységet
folytat, amelyre nem rendelkezik engedéllyel és ami hangos zajjal jar‘és ez 6t zavarja. A
panaszos ekdzben érezhetden ingeriiltté, idegessé valt, azonban nem“kiabalt. Mikozben a
panaszos meghallgatdsa folyt a helyszinen a renddr arra lett figyelmes, hogy a bejelentd az
ingatlana udvaran tartdzkodik és az intézkedéshez kozelit, mikdzben azt figyelemmel kiséri.
Mikdzben az intézkedés folyamatban volt, a panaszos és a bejelentd egymassal szovaltasba
keveredett. Ekkor a bejelent6t felszolitotta a renddér, hogy ne jojjon kozelebb, a rendori
intézkedést ne zavarja jelenlétével. A panaszos a helyszini meghallgatisa soran eldadta,
hogy valdban készitett felvételeket, de azokat azért rogzitette, mert bizonyitékként fel tudja
hasznalni dket a szomszédja ellenében. Elmondta, még, hogy az altala rogzitett felvételekkel
nem kivan visszaélni, azokat kizardlag a Kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran kivanja
felhasznalni. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy az intézkedésrdl renddri jelentés
fog késziilni. Ezek utan a szolgalati gépjarmiibe visszaiiltek, majd elindultak a helyszinrél,
amikor a panaszos a vezetdoldali ablakon bekopogott. Ekkor kérte, hogy szerepeljen a
rendOri jelentésben a bejelentd azon’ kijelentése, miszerint tovabbra is folytatja a
tevékenységét. Kozolte vele, hogy-a jelentésben az fog rogzitésre keriilni, amit a renddr
részére a bejelentd és a panaszos elmondtak. Ezt kdvetden a rend6rok tavoztak a helyszinrdl.
A tant meghallgatdsa soranceldadta, hogy sem a panaszost, sem a bejelent6t nem ismeri,
velik nem 4ll sem bardati, sem pedig haragosi viszonyban. Emlékezete szerint sem a
panaszossal, sem pedig a bejelentdvel kordbban intézkedést nem kezdeményezett. Arrol,
hogy a két fél haragosi viszonyban allnak egymadssal, a renddri intézkedés kezdetéig nem
volt tudomasa’ Az ‘a kérdés, amit a panaszos a beadvanyaban sérelmesként megjeldlt,
miszerint ,;mi€rt)készit a szomszéd lanyarol bikiniben felvételeket?” nem hangzott el. A
kérdés arta ‘iranyult, hogy valdoban készitett-e felvételeket az udvaron tartdézkodo
szemelyekrdl, amelyre a panaszos igennel felelt. Bikinis lany nem kertiilt szoba. Az a kérdés,
hogy. milyen céllal készitett felvételeket, valoban elhangzott, amelyre azt a valaszt adta,
hogy a szomszédjaval szemben folyamatban 1év0 kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran
kivanja a felvételeket felhasznalni. Erre jegyezte meg, hogy ,,magénak sem lenne jo, ha a
szomszédja videdznd, magat is idegesitené”. Arra, hogy K. A. a rendéri intézkedés alatt tett-
e olyan kijelentést, amelyet a panaszos beadvanydban rogzitett nem tudott valaszt adni,
tekintettel arra, hogy a kijelentés elhangzasara nem emlékezett. K. A. az intézkedés soran 2-
3 méter tavolsagra allt tdle, sajat kapujaban. Eldadta tovabba, hogy meghallgatdsa sordn a
panaszossal szemben normadlis, nyugodt hangnemben beszElt, vele nem kiabalt. A
panaszosra nézve sértd, lealacsonyitd, a becsiilet csorbitasara alkalmas megjegyzést,
kijelentést nem tett, ilyen kérdést részére nem tett fel. Elmondta, hogy a renddri intézkedés
soran mas személyt nem latott az utcan kozlekedni, az intézkedést kiilsé személy nem



kisérte figyelemmel. A panaszos beadvanyaban rogzitett kozteriileten végzett rakodassal
kapcsolatosan annyit tudott elmondani, hogy a renddri intézkedés tartalma alatt a szomszéd
ingatlana eldtti kozteriileten senki nem végzett rakodasi tevékenységet.

A rendOr intézkedést foganatosité masik rendor, R. F. r. tzls. meghallgatasarol [...] szdmon
jegyzokonyvet vettek fel. A tani meghallgatdsara a panaszos tavollétében keriilt sor, a
meghallgatdsan elhangzottakra tekintettel. R. F. r. tzls. meghallgatdsa sordn eldadta, hogy a
rendOri jelentésben foglalt idoben megjelentek a panaszos szomszédjanak az ingatlana elott,
mivel az ott lako személy bejelentést tett, miszerint a szomszédja felvételt készit rdla és a
hozzatartozoirol. Meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy a szomszédjaban lako férfi
(panaszos) tobb alkalommal felvételt készitett réla és hozzatartozoirol, ami 6t magyen
zavarta. EImondta, hogy felhivta a szomszédjaban lako férfi figyelmét, hogy hagyja abba a
felvételek készitését. A rendorok ezt kovetden vették fel a kapcsolatot a panaszossal. A
kapura felszerelt csengd tobbszori megnyomasa ellenére a panaszos nem jott ki.a hazbol,
ezért a szolgalati gépjarmivel K. L. r. tzls. hangjelzést adott le, ezzel kivdnta avpanaszost a
haz elé hivni. A szolgalati gépjarmiivel leadott hangjelzésre a panaszostaz éplilet elé sétalt,
azonban mivel nem volt ndla személyazonosité igazolvanya, igy wvisszament érte. Ezt
kovetden a renddrok kozolték a panaszossal, hogy miért keriilt sor'a renddri intézkedésre,
majd megprobalta az intézkedd renddér a panaszos részére eldadnija bejelentd altal kdzolt
sérelmeket, valamint megkérdezte, hogy miért készit felvételtra szomszédjarol. Erre a
panaszos kozolte, hogy mivel a szomszédja illegalis ipari tevékenységet folytat, amely miatt
eljaras van vele szemben folyamatban. A felvételeket-az eljaras soran kivanja felhaszndlni.
Mikdzben a panaszos meghallgatasa folyt, arra lett figyelmes, hogy a bejelentd a sajat telkén
levd keritéskapuban all és a renddri intézkedést: figyelemmel kiséri. Megprobalt kozelebb
1épni, azonban ekkor K. L. r. 6rm. megkérte, hogy ne j6jjon kdzelebb, a rendori intézkedést
ne zavarja jelenlétével. A panaszossal kozdlt€k azt, hogy az elhangzottakrol renddri jelentés
fog késziilni, majd a szolgalati gépjarmii ‘felé indultak és abba beszalltak. Miutan elindultak,
a panaszos odalépett a szolgalati gépjdrmiih6z és annak bal els¢ ablakan bekopogott.
Ko6z6lte, hogy szerepeljen a jelentésben az, hogy a szomszédja mondta, hogy tovabbra is
folytatja a tevékenységét. Ezt- arbejelentd valdszinilileg akkor kozolhette, amikor mar a
gépjarmiben tartozkodtak a rendorék, €s mar nem voltak jelen a két fél vitajanal, mert ilyen
kozlést a rendér nem hallett~R. F. r. tzls. meghallgatisa soran el6adta, hogy sem a
panaszost, sem a bejelentdt nem ismeri, veliik nem all sem barati, sem pedig haragos
viszonyban. Emlékezete \szerint sem a panaszossal, sem pedig a bejelentével kordbban
intézkedést nem “kezdeményezett. Arrdl, hogy a két fél haragosi viszonyban allnak
egymassal, a rénddri intézkedés kezdetéig nem volt tudomasa. Azt a kérdést, hogy valoban
készit-e felveteleket 6 tette fel, azonban nem ugy, ahogyan azt a panaszos a beadvanyaban
rogzitette. \Bikinis lany szoba sem keriilt, ilyen kérdés nem hangzott el. Azt, hogy miért
figyeli kameraval a szomszédja ingatlanat megkérdezték a panaszostol. A panaszos erre a
kérdesre azt valaszolta, hogy ezzel kivanja bebizonyitani az illegalisan végzett ipari
tevékenységet. A K. A. altal tett kijelentés vonatkozasaban, miszerint ,,neki engedélye van
dolgozni”/ ”gépek most is mennek” elmondta, hogy ilyen kijelentést a renddri intézkedés
soran nem hallott elhangzani. K. A. a panaszossal szembeni intézkedés soran
megkozelitdleg 2-3 méter tavolsdgban allt tdle, a sajat ingatlanja teriiletén, annak
lealacsonyito, becsiilet csorbitasara alkalmas megjegyzést nem tett, vele szemben mindvégig
normalis hangnemben kommunikalt. A renddri intézkedés soran a panaszoson €s a
bejelentén kiviil masik személy nem volt jelen, az intézkedést kiviilallo személy nem
kovette figyelemmel. A panaszos altal a beadvanyaban eldadott kozteriileten végzett rakodas
vonatkozasdban a renddr eléadta, hogy senki nem végzett rakodasi tevékenységet az utcan
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¢s erre utald zajokat sem hallottak sem az utcdn, sem a bejelentd ingatlanjaban
tartozkodasuk alatt. A benyujtott panasszal kapcsolatban elmondta, hogy vélhetdéen a
panaszos ¢és a bejelentd kozott fennalld rossz viszony miatt a panaszos ingeriiltebb volt az
atlagosnal, ezért érezhette ugy, hogy az intézkedés vele szemben részrehajlod volt, az ellene
iranyult, mivel a bejelentével szemben az ingatlanjdban, vele szemben ezzel ellentétben
kozteriileten keriilt sor a renddri intézkedésre.

Az eljaras soran indokoltta valt a szomszéd, K. A. meghallgatésa tani minSségben, azonban
tekintettel arra, hogy betegségre vald hivatkozassal a 2016. majus 12-én megtartott
targyalasrdl tavolmaradt, valamint arra, hogy a panaszos meghallgatasa soran a Testiilet
vizsgalatat kérte, a BRFK *. Keriileti Rendérkapitanysagon inditott és folyamatban lévo
kozigazgatdsi hatosagi eljaras felfiiggesztésének van helye, amely tartama alatt eljarasi
cselekményt foganatositani nem lehet, ezért az Osszefoglalé jelentés elkésziltéig K. A.
meghallgatdsara nem kertilt sor. Az eljaras rendelkezésre allo iratanyaga a Festiilet részére
megkiildésre kertilt.

A parancsnok a rendelkezésére allo iratokat megvizsgélta, amely‘soran” a kovetkezoket
allapitotta meg.

2016. marcius 9-én, 9 6ra 13 perckor K. A., [...] szam alatti lakos a 107-es segélyhivo
szamon bejelentést tett a BRFK Ugyeletére, amely szerint-a [...]. szam alatti helyen
szomszédja (panaszos), a [...] szam alatti lakos kamerdjaval tobb alkalommal felvételt
készitett a bejelentd ingatlanjahoz tartozd korbekeritett teriileten végzett tevékenységekrol.
A rendelkezésre allo tigyeleti kiildési naplo alapjan: ,,2016. mdarcius 9. napon, 9 ora 13
perckor K. A. a 107 segélyhivé szamon bejelentést tett a BRFK Ugyeletére, miszerint a [...].
szam alatti helyen szomszédja folyamatosan'zakiatja, kamerdzza. Eddig hidba szoltak neki,
volt mar birosagi eljaras is, a szomszéd mégis folyamatosan veszi az 6 csaladjat
kameraval.”

A Dél-Pest Kozpont a bejelentés kivizsgalasara R. F. r. tzls-t és K. L. r. érm-t iranyitotta,
akik 2016. marcius 9-én__gépkocsizd jarOrszolgalatot lattak el a BRFK * Keriileti
Renddrkapitanysag  illetékességi  teriiletén, a Tevékenység Iranyitasi Kozpont
alarendeltségében. A helyszinen a rendelkezésre 4ll6 [...] szamu renddri jelentés alapjan 9
ora 23 perckor érkeztek,meg. A helyszinre érkezést kovetden felvették a kapcsolatot a
bejelentével (K. A-sal); akit annak ingatlanjaban, az ingatlan egy hatsd részében talalhato,
az udvarra néz6 ‘helyiségben talaltak meg. K. A. a helyszini meghallgatisa soran eldadta,
hogy szomszédjaval, a panaszossal évek Ota rossz viszonyban vannak. Szomszédja
rendszeresen ‘készit felvételt réla és a hozzatartozo6ir6l, amely rossz hatdssal van a
mindennapi ¢€letvitelére. A bejelentést megelézden, 8 o6ra 40 perc koriili idében az
ingatlanjahoz tartoz6 bekeritett teriileten tartozkodott az apodsaval (L. S-ral), valamint
lanyaval (K. K-vel). Arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos az ablakon keresztiil
ismételten felvételt készit roluk. Ezt kdvetOen értesitette a renddrséget és kért a helyszinre
rendOri intézkedést. A rendori intézkedés idopontjaban L. S. és K. K. mar nem tartozkodtak
a helyszinen, ezért a meghallgatasukra nem keriilt sor. K. A. adatai, valamint az altala
elmondottak rogzitésre keriiltek. A bejelentd meghallgatasat kovetden az intézkedd renddrok
a masik fél meghallgatasa céljabol megjelentek a panaszos lakcime eldtt. A kapura szerelt
csengd tObbszori megnyomasa ellenére a panaszos az épiiletbdl nem jott eld, ezért K. L. r.
Orm. a szolgalati gépjarmiivel az ingatlan elé allt, majd azzal hangjelzést adott le, amellyel
felhivta a panaszos figyelmét, hogy faradjon az ingatlanja elé. Arra, hogy a panaszos az
otthonaban tartézkodik abbdl kovetkeztettek, hogy a bejelentd elmondta a résziikre, a
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bejelentés és a renddri intézkedés kdzotti idében nem latta tdvozni a panaszost. A panaszos a
hangjelzésre az ingatlan elé ment, ahol az intézkedd rendorok tajékoztattak arrdl, hogy miért
kertilt sor a renddri intézkedésre, majd személyazonossaganak igazoldsara kérték. Mivel a
panaszos nem tartotta maganal személyazonossagat hitelt érdemld igazoldsara alkalmas
okmanyait, ezért kérésre az ingatlanba visszament, majd kis 1d6 elteltével személyazonositd
igazolvannyal tért vissza. Amig a panaszos az ingatlanban tartozkodott, K. L. r. 6rm. a
szolgalati gépjarmiivel visszadllt az uttest masik oldaldra, ahova a helyszinre érkezéskor a
szolgalati gépjarmiivet lehelyezte. A panaszos személyi adatai az 4altala bemutatott
személyazonositd igazolvany alapjan hitelt érdemléen megallapitast nyertek, adatai
felirotombben rogzitésre keriiltek. A panaszos adatainak rogzitése soran tdjékoztatta a
renddroket, hogy a szomszédja szabdlytalan ipari tevékenységet folytat, amelyre nem
rendelkezik engedéllyel, valamint amelynek zaja zavarja 6t mindennapi életvitelében."R! F.
r. tzls. irdnyaba kérdést intézett arra vonatkozodan, hogy valdban késziteft felvételt a
bejelentérdl. A panaszos elmondta, hogy igen, valoban készitett felvételt, amelyre. azért van
sziiksége, mert a Budapest, * keriileti Onkormanyzat kozigazgatasi hatosagi eljarast folytat
K. A-sal szemben, mivel az engedély nélkiil végez ipari tevékenységet. Ennek a
tevékenységnek az alatamasztasara készitett felvételeket a bejelentd ingatlanarol és az ahhoz
tartozo bekeritett teriiletrél, amely felvétel kép és hang egyidejli rogzitésére alkalmas. A
felvétellel nem kivan visszaélni, azt kizarolag a kozigazgatasi hat6sagi eljaras soran kivanja
bizonyitékként felhaszndlni. Azt, hogy a panaszos felé ,,Miért keszit a szomszéd lanyrol
bikiniben felvételeket?”” kérdés feltevésre keriilt, az eljaras soran nem nyert megallapitast.

Mikdézben R. F. r. tzls. és K. L. r. 6rm. a [...].<szam el6tt taldlhat6 ingatlan elott
meghallgattik a panaszost, arra lettek figyelmesek, hogy a bejelenté (K. A.) az ingatlanja
kapujaban all és a rendori intézkedést figyelemmel'kiséri. Tekintettel arra, hogy a bejelentd
¢és a panaszos évek ota fennallo rossz viszonyban'vannak egymassal, K. L. r. rm. megkérte
6t, hogy ne j6jjon kozelebb, az intézkedést jelenlétével ne zavarja. K. A. jelenlétére a
panaszos idegessé valt, majd egymassal “szovaltasba keveredtek. Ekkor K. L. r. 6rm.
ismételten felszolitotta a bejelentdt,"hogy alljon hatrébb €s a renddri intézkedést ne zavarja.
A panaszos ekkor vélte hallani=Ks A. részérél azt a kijelentést az intézkedé rendérok
jelenlétében, miszerint ,,neki ‘engedélye van dolgozni” és ,,a gépek most is mennek”. A
panaszbeadvanyban foglaltak-alapjan ekkor fel is hivta az intézkedd rendérok figyelmét az
elhangzottakra. A meghallgatasuk soran az intézkedd rendérok ugy nyilatkoztak, hogy K. A.
részeérdl a panaszos 4ltal kozolt kijelentést nem hallottdk elhangzani. Az intézkedd rendérok
meghallgattak a panaszost, majd tajékoztattak arr6l, hogy az intézkedésrdl renddri jelentés
fog késziilni, majd elkoszontek és a szolgalati gépjarmiibe liltek. A bejelentd és a panaszos
még egymassal beszélgettek. K. L. r. 6rm. a szolgélati gépjarmiivet beinditotta, majd a
gépjarmii ‘megkezdte az elinduldst, amikor a panaszos a vezetd oldali, bal els¢ ablakon
bekopogott; K. L. r. 6rm. az ablakot letekerte. A panaszos ekkor kérte, hogy szerepeljen a
rendéri jelentésben, hogy K. A. , neki engedélye van dolgozni” és ,,a gépek most is mennek”
kijelentést tette. A rendéri intézkedés soran K. A. az intézkedd rend6roktdl megkozelitSleg
2-3 méter tavolsagra allhatott, t6liikk bal iranyba, igy az intézkedd renddrdk holtterében volt,
amennyiben azok a meghallgatandd panaszost kovették figyelemmel. Amennyiben K. A.
valoban tett volna a panaszban foglaltaknak megfeleld kijelentést, vélhetéen azt az
intézkedd rend6roknek hallaniuk kellett volna.

Eletszeriitlen a panaszos beadvanyanak a K. A. altal tett kijelentésre vonatkoz6 szakasza,
ugyanis amennyiben K. A. valoban szabalytalanul végez ipari tevékenységet, amely miatt
vele szemben a Budapest, * keriileti Onkormanyzat kdzigazgatasi hatosagi eljarast folytat,
amely eljarasban 50.000 Ft kozigazgatasi birsagot is kiszabtak vele szemben, két hivatalos
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személy jelenlétében, eldttiik, akiknek irasbeli nyilatkozata renddri jelentés forméajaban
kozokiratnak mindsiil, mely tartalmat az ellenkezd bizonyitasdig a valdsag vélelme illeti
meg, ilyen nyilatkozatot tegyen fennhangon, amely nyilatkozat az ellene folytatott
kozigazgatdsi hatosagi eljards soran bizonyitékként felhasznalhaté és amely alapjan a
szabalytalan ipari tevékenység végzését beismerné. K. A-t az intézkedd rend6érok az
ingatlanjaban hallgattdk meg, ott azonban gépzajt nem tapasztaltak. Teljes bizonyossaggal
nem allapithaté meg, ugyanakkor nem is cafolhat6, hogy K. A. részérél a ,neki engedélye
van dolgozni” ¢és ,,a gépek most is mennek” kijelentés valoban elhangzott, azonban
tekintettel arra, hogy a bejelentés-koteles ipari tevékenységgel kapcsolatos minden eljarast a
telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes termeld és
egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairdl sz6lo 57/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet a tevékenység végzés helye szerinti
onkormanyzat jegyz6jének hataskorébe utalja, igy a renddri intézkedés szempontjaban ezen
kijelentés relevanciaval nem bir.

A panaszos altal panaszbeadvanyiban rogzitett, az intézkedd tanuk-“dltal-részére feltett
kérdések, hogy elhangzottak-e, az eljards sordn nem nyert megallapitast. Az intézkedd
rendorok azt elismerték, hogy a felvételek készitésére, valamint yazok felhasznélasra
vonatkozoan tettek fel kérdéseket, azonban azt nem a panaszos 4ltal a panaszbeadvanyban
rogzitett médon és formaban tették. A renddrok altal feltett kérdések nem alkalmasak a
becstilet csorbitasara, jog- vagy érdeksérelmet a panaszos nem szenvedett. A rendOri
intézkedés ald vont személyeknek tiirnie kell, hogy részére kérdéseket tegyenek fel, amelyre
tudasa szerint valaszt kell adnia, vagy a valaszadasat megtagadhatja. Az a tény, hogy részére
kérdések keriiltek feltevésre nem alapozhatja smeg,a panaszos becsiiletének csorbitasat,
ugyanis azt kozvetleniil részére tették fely verbalis kommunikacié utjan, igy az ott
elhangzottak harmadik fél részére nem ismeretesek. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartast rendszerrél szold 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 134. pontja tartalmazza a becsiiletsértés szabalysértési alakzatat.
Amennyiben a rendOri intézkedés\soran valdban tettek volna a panaszos becsiiletének
csorbitasara alkalmas kifejezést;vagy a becsiilet csorbitdsara alkalmas kérdést iranyitott
volna fel¢, akkor a panaszos maganinditvanyt terjeszthetett volna eld sérelmének orvoslasa
érdekében. A panaszos maganinditvanyt becsiiletsértés szabalysértés miatt nem terjesztett
eld. A fentiek alapjan.az, hogy vele szemben a renddri intézkedés soran becsiiletének
csorbitasara, becsiiletének megsértésére kertilt sor, az eljaras soran nem nyert megallapitést.

A panaszos beadvanyaban el6adja, hogy a renddri intézkedés, amennyiben nem tartalmazza
a K. A. altal kdzolteket, egyértelmiien egyoldalu és részrehajld volt. Az intézkedés alkalmas
volt arra; hogy lejarasséak, az sértette a jo hirnevét.

AzRtv, 13. § (2) bekezdése alapjan a panaszos beadvanyaban eldadottak nem alkalmasak
arra, hogy a renddri intézkedés partatlansagat megcafoljak, azt részrehajlosaggal vadolja. A
renddri intézkedésrél renddri jelentés késziilt. A renddri jelentés tartalmat tekintve az
intézked6 renddr helyszini tapasztalatait tiikrozi irasos formaban rogzitve. Abban az esetben
amennyiben olyan kozlést, jelen esetben K. A. munkavégzésre iranyuld kozlését is a
jelentésbe foglaltdk volna, amely kozlést egyébként az intézkedd renddrok nem hallottak,
illetéleg nem emlékeznek arra, hogy az valoban megtortént és oly modon és formaban
tortént meg, ahogyan azt a panaszos beadvanyaban eldadta, pontosan a partatlansaga és
objektivitadsa d6lne meg a renddri intézkedés soran, ha a panaszos irdnyaba és ezzel egy
idében K. A. sérelmére. Tekintettel arra, hogy a J. A. altal elhangzottakat az intézkedd
rendérok nem hallottak, illetdleg annak megtorténtére sem emlékeznek, igy az a rendori
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jelentésben nem keriilt rogzitésre. Az, hogy az intézkedd rendérok egy résziikre ismeretlen
koriilményt nem rogzitenek, nem lehet alapja az intézkedés objektivitasanak, illetdleg
részrehajlas nélkiiliségének megallapitasara, hiszen a renddri jelentés nem a panaszos és a
szomszéd kozott folytatott kommunikacid, Osszeszolalkozds dokumentalasara, a késObbi
idokre torténd megdrzésére hivatott irdsos tevékenység, hanem a renddri intézkedés
megtorténtének igazolasara szolgal. Fentiek alapjan a panaszos allitasaval ellentétben K. A.
kijelentésének a renddri jelentésbdl torténd kimaraddséval az intézkedés szakszerlisége €s
annak részrehajlatlansdga nem allapithatdé meg, a panaszbeadvany ennek megallapitasara
nem alkalmas.

2016. marcius 9-én tortént renddri intézkedés sordn azzal, hogy a bejelentdn tul a panaszos
is meghallgatasra keriilt, a renddri intézkedés objektivitdsa nem sériilt. A rendori intézkedés
objektivitasanak megdontésére iranyuld cselekményt az eljaras nem tart fel.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés célja K. A. bejelentésének
vizsgalatan tul az is volt, hogy megallapitasra keriiljon, hogy a bejelentésben foglaltakon tul
tortént-e szabalysértés vagy blincselekmény, amely esetlegesen tovabbiirenddri intézkedést
igényelne. Mivel megallapitast nyert a helyszinen, hogy sem szabalysértés, sem pedig
blincselekmény elkdvetésére nem kertilt sor, azonban a panaszos altal elkovetett cselekmény
alkalmas lehet személyiségi jogok megsértésére azzal, hogy hozzajarulas nélkiil készit
felvételt a bejelentdrdl és hozzatartozoirdl, amely vélt vagy valos jogsérelem miatt polgari
peres eljarasnak van helye, az esetrél a renddri intézkedé€s-helyszinén jelen 1évé felek
meghallgatasat kovetden renddri jelentés késziilt. A -rendéri jelentés rogziti a helyszinen
tapasztaltakat, valamint a két fél altal el6adottakat. Szabalysértési- vagy biintetofeljelentés
egyik féllel szemben sem tortént. A panaszosnak hétranya a renddri intézkedést kovetden
nem szarmazott, hiszen vele szemben eljaraschivatalbdl nem indult. Elmondésa alapjan K.
A-sal évek ota fennallo rossz viszonyt @polhak. Errél az 1. utca lakoinak, kozvetlen
szomszédjaiknak tudomasa van.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte; hogy igazoltatdsara sor keriilt, amely allaspontja
szerint jogtalanul és sziikségteleniib:tortént meg, hiszen a szomszédja (K. A.) tisztaban van
minden személyes adataval, amely adatokat az intézked6 rendéroknek nem tdle, hanem K.
A-t0l kellett volna beszerezmie. A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 25. § (1) bekezdése, az Rtv. 29. §
(1) bekezdése tartalmazza az igazoltatdst, mint személyazonossag hitelt érdemld
megallapitasdul szolgald cselekményt. Ezen jogszabalyhelyekre figyelemmel az intézkedo
rendérok a pahaszost nem ismerik, elmondasuk szerint korabban nem talalkoztak, vele
szemben intézkedest nem foganatositottak. Ezt meghallgatdsa soran maga a panaszos is
megerdsitette.) A panaszos személyazonossaganak megallapitasara azért kertilt sor, mert a
rendOrdk szamara a [...]. szadm aldli ingatlanbdl el6jove férfi szamukra ismeretlen volt,
annak személyazonossagat hitelt érdemlden szemrevételezését kovetden megallapitani nem
tudtak, ezért valt sziikségessé, hogy személyazonossadganak igazolasat a személyazonossag
igazolasara hitelt érdemléen alkalmas igazolvannyal megtegye. Tekintettel arra, hogy a
bejelentés kivizsgalasarol rendori jelentés keriilt rogzitésre, amelyet mar az intézkedés
megkezdésekor tudtak az intézkedd rendérok, a panaszos adatainak rogzitése valt
sziikségessé.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésére tekintettel a személyazonossag hitelt érdemld igazolasara
alkalmas iratok a személyazonositd igazolvany, a vezetd engedély, valamint az 0j tipusu
utlevél. A renddri intézkedés helyszinén a panaszos személyazonossaganak igazolésa
személyazonositd igazolvannyal tortént. A jogszabaly lehetdséget biztosit ugyan arra, hogy
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a renddr egy jelen 1évd, harmadik személy kozlését is elfogadja az intézkedés ala vont
személyazonossaganak a megallapitdsara, azonban ennek eléfeltétele az, hogy a harmadik
személy személyazonossaga a kozlést megel6zden hitelt érdemlden megallapitast nyerjen.
K. A. személyazonossaga a helyszinen hitelt érdemléen megallapitast nyert ugyan, azonban
azzal, hogy a panaszos adatai nem K. A. kozlése alapjan, hanem a panaszos nevére kiallitott
¢s az O tulajdonat képezd személyazonositdé igazolvany alapjan keriiltek megéallapitasra,
jogsérelem nem tortént. A jogszabaly nem teszi kotelezévé a harmadik személy kozlésének
az elfogadasat, vagy a harmadik személy kozlésre torténd felhivasat, hanem lehetdségként
emliti meg. Erre a nem kotelezd, hanem eshetdleges lehetdségre utal a jogalkotd az
»elfogadhatd” kifejezéssel. Amennyiben a jogalkotd kotelezOen elvart személyazonossag
megallapitasara alkalmazand6 cselekményként kdvetelné meg az intézkedd rend6roktol azt,
hogy az intézkedésnél jelen 1évO harmadik személyt személyazonossag kozlésére felhivjak
¢s azt elfogadjak, akkor az ,elfogadja” kifejezést hasznalnd. Azzal, hogy az elfogadhato
kifejezés keriilt rogzitésre a torvényben, a jogalkotd a helyszinen intézkedd<renddr kezébe
adta a dontés lehet6ségét, hogy az intézkedés ala vont személy személyazonossagat annak
hitelt érdemld igazolasara alkalmas iratbol keriiljon megallapitasra. A mas személy kozlése
alapjan torténd személyazonossag megallapitasara ugyan lehetdséget ad atorvény, azonban
annak alkalmazasa bizonyos esetekben feliiletes intézkedéshez vezethet, amely
kovetkeztében blniildozési érdekek sériilhetnek. A fentiek alapjania mas személy kozlése
altal tortént személyazonossag megallapitdsa nem elterjedt. A tendelkezésre allo6 renddri
jelentés, valamint a meghallgatasi jegyz6konyvek alapjan KA. a helyszinen foganatositott
rendodri intézkedés soran az intézkedd rendéroknek semmilyen a panaszos adatait tartalmazé
iratot nem adott at, ilyet nem hozott a tudomasukra. "A kérdés megitélése kapcsan a
parancsnok figyelemmel volt a Szolgalati Szabalyzat25. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

A panaszos a szolgélati gépjarmiivel leadott'hangjelzésre a lakdingatlan elé kifaradt. Ekkor
az intézkedd renddrok kozolték «vele—az intézkedés okat, egyben felszolitottak
személyazonossaganak az igazolasara."Miyel a panaszosnal nem volt a személyazonossaga
hitelt érdemld igazolasdra alkalmas okmany, ezért a lakoingatlanba visszament €s azt
magahoz vette. Ezt kovetdeni—keriilt sor a személyazonossaganak hitelt érdemld
megallapitdsara, valamint adatainak rogzitésére. Adatainak rogzitésére a rendszeresitett
felir6 tombben kertilt sor,

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésére figyelemmel, az intézkedés soran azzal, hogy
a panaszos szemeélyazonossaganak megallapitisara személyazonosité igazolvany alapjan
tortént, az intézkedésjog-¢s szakszerlisége nem sériilt, a panaszos sérelmet nem szenvedett.

Az Rtv,.19. § (1) bekezdése hatarozza meg a renddri intézkedéssel szemben tanusitando
allampolgdari magatartast. A rendori intézkedésnek a panaszos aldvetette magat, azzal
szemben sem aktiv, sem passziv ellenallast nem tanusitott, ezért vele szemben kényszeritd
eszk6z nem keriilt alkalmazésra, valamint jogszeri renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési eljards meginditasara nem keriilt
sor. Az intézkedés helyszinén a panaszos a rendéri intézkedés jogszeriiségét nem vitatta, azt
késobb, a panaszbeadvanyaban terjesztette el6. Panaszdban el6adja, hogy a renddri
intézkedésnek személyazonossaganak megallapitasat kovetden abba kellett volna maradnia,
vele szemben az intézkedés nem volt tovabbfolyathato.

A panaszos meghallgatasa soran hivatkozott az Rtv. 24. § (2) és (4) bekezdésekben
foglaltakra. Az Rtv. 24. § (2) bekezdése tilalmat hatdroz meg a renddri intézkedésekkel
kapcsolatosan, mégpedig a maganérdek védelmének a tilalmat. A renddér az
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alapintézkedéseken til mas egyéb cselekményt nem végezhet, amennyiben a helyszinen
egyértelmiien megallapitast nyer, hogy az intézkedés alapjaul szolgald, bejelentett
cselekmény a polgari perrendtartds hatalya ald tartozik. Ilyen esetben az intézkedést
foganatositdo rendOr a helyszinen tdjékozodik, igazoltatja az ellenérdekii feleket, felhivja a
figyelmiiket, hogy jogaik érvényesitésére polgari peres eljarasban van lehetdség. Az
intézkedést kovetden a bejelentés kivizsgalasarol a rendodr jelentést készit. A rendelkezésre
allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos altal készitett felvételek alkalmasak
lehetnek magéanérdek sérelem okozasara, ugyanis a bejelentd ingatlanjdnak és az ahhoz
tartozo bekeritett teriiletnek kép és hang egyidejii rogzitésére alkalmas eszkozzel torténd
1d6szakos megfigyelése és az ott torténtek rogzitése alkalmas lehet a személyiségi jogok
megsértésére, azonban tekintettel arra, hogy polgari peres eljaras soran, a birdsag el6tt
lehetdség van az ilyen jellegli igény érvényesitésére, a bejelentd altal kozolt cselekmény
nem tartozott a renddrség hatdskorébe, ennek megfelelden nem is keriilt sor az intézkedésre
a panaszossal szemben, az igazoltatdsan, valamint a meghallgatasan tilmenden.

A panaszos a meghallgatasa soran tévesen hivatkozott az Rtv. 24. § (4) bekezdésére, ugyanis
a jogszabalyhely alapjan K. A. arra irdanyulé konkrét kérelme alapjin allapithattak volna
meg a panaszos személyazonossagat, majd azt kérésére a renddrkapitdnysag adhatta volna
ki. Ez a bekezdés nem szikiti le a renddri igazoltatas lehetdségének korét, hanem az
allampolgarok részére, akik egyébként nem jogosult igazoltatdsdra ad egy lehetdséget,
miszerint a renddri intézkedés helyszinen vele szemben all6 ellenérdekii fél adatai a torvény
altal meghatarozott mértékben és tartalommal megismethetdk legyenek részére irasbeli
kérelme alapjan. A rendelkezésre all6 iratok alapjan ilyen felkérés a bejelentotol az
intézked6 renddrdk irdnydba nem érkezett, illetélegiarra irdnyuld kozlést sem tett, hogy a
2016. marcius 9-én, 8 ora 40 perc koriili<idoben tapasztalt felvétel készitése miatt a
panaszossal szemben jogi 1épést kivan tenni.\K.'A. a BRFK * Keriileti Rendérkapitanysagra
a panaszos személyes adatainak kiadasara-dranyuld kérelmet nem terjesztett eld.

A panaszos a beadvanyaban hivatkozik egy a renddri intézkedés napjan, de azt idében
megelézéen K. A. altal végzettrakodasi tevékenységre. A renddri intézkedés soran a [...]
szam elott rakodasi tevékenység) nem zajlott, igy annak megtorténtét sem a helyszinen
intézkedd renddrok, sem a hatésag eljarasa soran nem vizsgalta.

A parancsnok allaspontja szerint az a tény, hogy a panaszos beadvanyat még a renddri
jelentés megtekintését megel6zéen benyujtotta és abban a K. A. altal elhangzottak rendéri
jelentésben torténd régzitésének esetleges elmaradésat is megemliti arra utal, hogy szamara
a rendéri jelentés fegyvertényt jelentett volna a K. A. altal folytatott szabalytalanul végzett
tevékenység tligyében. Azon kijelentése, miszerint a rendéri jelentést a K. A-sal szemben
folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi eljards soran kivanta felhasznalni a jele annak,
hogy. ezen jelentésre igy tekintett, mint egy uj lehetdségre, hogy igazanak és akaratanak
érvényt szerezzen, hiszen a K. A. altal tett kijelentés véleménye szerint az engedély nélkiil
végzett ipari tevékenységgel kapcsolatos beismerd vallomas lett volna. Mivel a helyszinen
intézkedd rend6rok eljarasuk sordn ezt a kijelentést nem hallottak elhangozni K. A. sz4jabol
azt csak a panaszostol hallottak, aki a szolgalati gépjarmii ablakan bekopogtatva ezt résziikre
jelezte, a renddri jelentésbe nem foglaltak bele.

A panaszbeadvany ,,El6zmény” részébdl megallapithatd, hogy a bejelentdvel haragos
viszonyban allnak, a K. A. altal végzett, a lakasan végzett tevékenység miatt. A tevékenység
zajjal jar, amely miatt a panaszos €s csaladja nem tudnak pihenni. Ezt megelégelve
kezdeményezte a kozigazgatisi hatosagi eljardas meginditdsait a Budapest, *. kertileti
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Onkorményzatnal. Az eljaras sordn a hatosag egy alkalommal, 2015. augusztus 31-én tudott
ellendrzést tartani a miithelyben, tovabbi két alkalommal 2016. februar 24-én és 2016.
marcius 1-én, amely kisérletek eredményteleniil zarultak, mivel az ellenérzést végrehajtd
hatosag tagjai nem tudtak bejutni az ingatlan teriiletére. A panaszos az engedély nélkiil
végzett ipari tevékenység bizonyitasara felvételeket kezdett késziteni szomszédja
ingatlanarol, illetdleg az ahhoz tartozo bekeritett részrél, amely felvétel hang és kép
egyideji rogzitésére alkalmas. Beadvanya alapjan allando6 bizonyitasi kényszerben €1, hiszen
a szabalytalan tevékenység végzésére a felvétel csak is tigy alkalmas, ha az egy idében
rogziti a gépek altal keltett zajt, valamint azt, hogy a zaj a miihelybdl érkezd gépektdl
szarmazik. 2015. szeptember 3-4n tortént esemény miatt a BRFK * Keriileti
Renddrkapitanysagon [...] szamon eljaréas folyik. A panaszos beadvanyabol megéllapithato,
hogy az az allapot mar évek ota huzodik. Az eljar6 hatosag az ipari tevékenység végzesének
vonatkozasdban 50.000 Ft kozigazgatdsi birsdggal sujtotta szomszédjat, azonban az az
Osszeget nem fizette meg, a hatdosdg dontésének nem bir érvényt szerezni. A panaszos az
intézkedés soran, habar azt az eljaras iratai egyértelmiien nem tartalmazzak, azonban arra
panaszbeadvanyabol, valamint a meghallgatdsdn elhangzottakbol kovetkeztetni lehet,
igényként meriilt fel benne, hogy az intézkedd rendérok kijelentései, alapjan intézkedést
kezdeményezzenek a bejelentével szemben, az altala végzett ipari tevékenység miatt és
meggy6zddjenek annak szabalytalan voltarol. Mivel erre nem_ketiilt sor, a panaszosban ez
kelthette azt a téves érzetet, hogy a rendéri intézkedés egyoldalu és kizarolag az 6 jo
hirnevének a megsértésére irdnyul. A panaszos a renddri intézkedéssel szemben a helyszinen
nem ¢€lt panasszal. A panaszat 2016. marcius 16-an,-a rendori intézkedést kovetd hét nap
elteltével, elektronikusan nyujtotta be.

A panaszbeadvanyaban eldadja, hogy a rendori intézkedést kovetden a Budapest, *. keriileti
Onkorményzat Epitésiigyi Irodajan [...] szami levelet vett 4t, amely tartalma alapjan K. A. a
[...]. szam alatt talalhat6 ingatlan «teriiletén sem nagykereskedelmi, sem pedig ipari
tevékenységet nem folytathat. Feltételezhetd, hogy ezen irat, valamint a renddri jelentés
birtokaban, amely jelentésben rogzitésre kertilt a bejelento altal, a munkavégzés folytatasara
tett nyilatkozat, mar elegendé—bizonyitékkal rendelkezne a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban. Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri jelentés nem tartalmazza a K. A. ltal
eldadottakat, amelyet a panaszes kivételével mas személy nem hallott a helyszinen, igy a
panaszbeadvany benyujtasa mellett dontott, amellyel a sériilt igazsagérzetének kivan eleget
tenni.

A parancsnok ‘véleménye szerint megallapithatd, hogy a panaszos renddri intézkedéssel
szemben benydjtott panasza valdjaban inkabb iranyul K. A. és a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ellen, yamelyben nem tud érvényt szerezni akaratdnak, mint a konkrét rendori
intézkedéssel szemben. (A parancsnok ehelytitt hivatkozik az Rtv. 2. §-4ra.)

A'parancsnok a kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a renddri intézkedés a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen kertilt lefolytatasra, az jog-és szakszerli volt, tovabba az
aranyossag torvényi feltételeinek is maradéktalanul eleget tett. A panaszos a rendori
intézkedés sordn jog-¢és érdeksérelmet nem szenvedett.

2) Az ORFK a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a K. L. r. 6rm. altal, 2016. marcius 9-én
készitett jelentést, amely szerint a rendérnek a szolgalata teljesitése soran, 9 ora 15 perckor,
a Kozpont azt az utasitast adta, hogy menjen a [...]. szdm alatti hazhoz, mivel az ott lako K.
A. rend6ri intézkedést kért a szomszédjaval szemben.
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A helyszinre 9 6ra 23 perckor érkezett meg, ahol felvette a kapcsolatot a bejelentével, aki
elmondta, hogy a szomszédja (panaszos) a mai napon, 8 oOra 40 perc koriili idében
videofelvételt készitett rola és a csalddjarol. Elmondta, hogy kb. 5 éve rossz kapcsolatban
van a panaszossal, aki azota folyamatosan zaklatja dket (videofelvételt készit arrol, ami az
udvardban torténik). Ezen dolog miatt mar tobb alkalommal tortént renddri intézkedés.
Tovabba elmondta, hogy a panaszos az elsé emeleti szoba ablakabol (ami az 6 udvarara néz)
késziti a felvételeket egy allvanyra szerelt videokameraval. A mai napon, reggel 8 ora 40
perc koriili idében az udvaron tartézkodott a lanyaval (K. K.), valamint aposaval (L. S.),
amikor is arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos az ablakon keresztiil ismét videofelvételt
készit roluk. Ezt kdvetden értesitette a rendorséget. K. K-t és L. S-t meghallgatni a renddr
nem tudta, mivel nem tartézkodtak a helyszinen.

A rendér meghallgatta a [...] Szam alatt laké panaszost, aki elmondta,. hogy rossz
kapcsolatban van a szomszédjaval (bejelentd). Valoban készit videofelvételeket, de’azt csak
azért teszi, mert bizonyitékként szeretné majd a késObbiekben felhasznalniy ugyanis a
szomszédja szabalytalan tevékenységet folytat. Ez a panaszos szdmara abban-meriil ki, hogy
hangos zaj hallatszik at és ez zavarja az 6 nyugalméat. Tovabba elmondta, mar az tigyben tett
feljelentést a renddrségen. Azt is elmondta, hogy a felvételeket e¢sak maganhasznélatra,
bizonyitékként tarolja. Mast nem kivant elmondani.

A renddr eldadta, hogy a kiérkezésekor semmiféle hangos zaj nem volt hallhato.

Ezt kovetéen mindkét fél részére jogi felvilagositdst nyujtott, amelyet megértettek. A
torténteket visszajelentette a Kozpontnak, majd<9 ora 55 perckor tavozott a helyszinrdl. A
fenti személyek korozésben nem szerepeltek.

3) A renddrség megkiildte a panaszos,-mint a rendérségen megindult panaszeljarasban
panaszosi mindségben szerepld személy meghallgatasarol 2016. majus 12-én 10 ora és 12
ora kozott felvett jegyzokonyvet.

A panaszos a tOorvényi tajékeztatdsok megtorténtének tényét és a szamara elhangzott
tajékoztatasok megértésének -a-tényét aldirasaval hitelesitette, majd el6adta, hogy a vele
szemben intézked két.rendért nem ismeri, korabban nem taladlkozott velik és nem
emlékszik ra, hogyintézkedtek volna vele szemben. A rendelkezésre allo iratokat az ligy
eldadoja ismertetté.vele: Eszrevétele, inditvanya a kovetkezd.

Elmondta, hogy a panaszban foglaltakat fenntartja. A panaszban foglaltak jelent6s részét
nem tudja‘\bizonyitani, mivel nincsen tandja és az az allaspontja a két hatdsagi személlyel
szemben, amit leirt, azt a renddri jelentés ismerete nélkiil tette, az ott elhangzottak alapjan.
Kériy hogy az eljarast a tovabbiakban a Testiilet folytassa le.

A panaszost ezt kovetden az iigy eldaddja megkérte, hogy ismertesse az intézkedéssel
kapcsolatos koriilményeket. A panaszos allaspontja €s panasza, igazat az Rtv. 24. § (2) és
(4) bekezdése biztositja. A torvény 24. § (2) bekezdésében a maganérdek védelme csak
akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha torvényes védelem az adott koriilmények kozott
masként nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. Mind a toérvényes védelem, mind az
érvényesithetdsége semmilyen akadalyba nem iitk6zott az ismert esetben. Ezért az Rtv. 24. §
(2) bekezdésének alapjan a személyével szemben a renddrjar6rok semmilyen intézkedést
nem folytathattak volna le, nem igazoltathattdk volna; sét az Rtv. 24. § (4) bekezdése
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alapjan az adatait sem kérhették volna el, nem igazoltathattdk volna, nem hivhattak volna ki
a hazabol rendori kiirt hasznalataval. A szomszéd ugyanis minden adatat ismeri a helyszinen
évek ota folyd kozigazgatasi eljarasok kapcsan. A jarérok az Rtv. 24. § alapjan csak az
adatai megszerzése miatt igazoltathattdk volna, de mivel minden adata ismert a szomszéd
elott, ezért az igazoltatasa is indokolatlanul tortént meg. Az allaspontja szerint az ligyben a
rendOrség tobbet nem tehetett volna 2016. marcius 9-én, ezért a személyét nem vonhattak
volna renddri intézkedés ald. Az igazoltatds addig tart, amig az adatait fel nem veszik.
Innentdl kellett volna 6t tajékoztatni, hogy mi az intézkedés oka. Az igazoltatassal nem ért
véget az intézkedés. Utana még kérdések hangzottak el, amelyek a jelentésben nincsenek
benne. A rendori intézkedés véleménye szerint részrehajlo volt.

Az iigy eléadoja ismételten kérdést intézett a panaszoshoz [,,A rendori intézkedés ‘soran
Onre vonatkozoan sérté, lealacsonyité megjegyzést tett valamelyik rendér?”’];, ameélyte azt
valaszolta, hogy az elsd kérdést érezte rettenetesen sértdnek, amelyet bizonyitani.nem tud.
Miért készit a szomszéd lanyarol bikiniben felvételeket? Ezek utdn nem is_tudta pontosan,
hogy mirdl zajlik az intézkedés, hogy 6 a szomszéd lanyat fotdzza, vagy‘hogy-filmezi.

Az ligy eléadoja megkérdezte tdle, hogy a rendér konkrétan.megjeldlte-e a szomszéd
lanyarol késziilt bikinis felvétel késziiltének idépontjat, amelyre a panaszos nemmel felelt;
azt valaszolta, hogy ilyen felvételt sosem készitett.

Az eléado kérdésére [,.K. A. az intézkedés mely szakaszaban-kozolte a két mondatot, amelyet
a panaszaban megemlitett?”’] eldadta a panaszos, hogy az intézkedés kozépsé szakaszaban
kozolte a szomszédja a mondatot.

Az el6ado ekkor a mondat elhangzasanak a’kortilményeirdl érdeklddott, nevezetesen, hogy a
rendOrhoz képest térben milyen helyzetben-volt a szomszéd és milyen tavolsagra. A
panaszos valaszként elmondta, hogy a‘'szomszédja az utcan volt, a panaszos ingatlananak a
kapujéban. A panaszos eldtt volt az'idosebb jardr, neki a bal oldalan, kb. 2 méter tavolsagra,
hallétavolsagra K. A. Ez a két ingatlan telekhataranak felel meg.

Az eldado érdeklddott, hogy, -amikor a szomszéd a kijelentését tette, akkor vajon rajta kiviil
beszélt-e még valaki. A-panaszos elmondta, hogy K. A. odament és 6t hallgatta, nem folyt
beszélgetés. Ekkor szolitotta fel L., hogy ne j6jjon kozelebb, de K. A. nem 1épett el onnan.
A panaszos ekkorvaltott vele néhany szot. K. A. ekkor tette a kijelentéseket, hogy neki joga
van dolgozni,-de'a gépek a miithelyben most is miikddnek. Ekkor kérte a két renddrt, hogy
részére ez nagyon fontos lenne a kozigazgatasi eljarasban €s ezt a két mondatot irjak bele a
jelentésiikbe. ‘Az is elhangzott, hogy a *. keriileti Onkormanyzat 50.000 Ft-os birsigot
szabott'\ki,amit K. A. nem fizetett meg. Ekkor az iddsebb rendérnek mondta a panaszos,
hogy.K:) A. masodfoki hatdrozattal szemben kozigazgatasi pert inditott, mert ez a kovetkezd
jogi lehet6sége. Ezt kovetden ellépett, mert el lett kiildve.

Az eloado feltett kérdésére [,,4 K. A. altal elmondottakat a rendérnek véleménye szerint
hallania kellett?”] azt a valaszt adta, hogy igen, st ki is hangstlyozta, hogy az
intézkedésrdl késziilt jelentésben legyen benne.

Az ligy eléadoja a kommunikacidé hangneme feldl érdeklddott, amely a panaszos allaspontja
szerint normalis hangnemi volt.
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Az eldadé kérdésére [,,4 rendbrok kozolték, hogy feljelentés fog késziilni On ellen, vagy,
hogy késziilni fog irdsos jelentés?”’] a panaszos elGadta, hogy erre nem emlékszik, hogy
kozolték volna az intézkedés végén. Lehet, hogy kozolték, de nem emlékszik ra. Még az
intézkedés pontos céljat sem tudta pontosan meghatarozni.

Az el6add ezt kovetden atekintetben érdeklédott, hogy a rend6rok kozolték-e a panaszossal
az intézkedés okat és céljat. A panaszos elmondta, hogy az intézkedés okaként a panaszaban
leirt els6é kérdést gondolta, amit mint leirta nem tudott hova tenni és értelmezni.

Az eldadd ezt kovetden megkérdezte, hogy mikor szerzett arrdl pontosan tudomast, hogy a
renddri jelentés nem tartalmazza a K. A. altal elmondottakat. A panaszos gy valaszolt,
hogy amikor a jelentés fénymasolatat atvette a *. Kertileti Rendorkapitanysagon.

A panaszos végiil ugy nyilatkozott, hogy a tantik meghallgatasan nem kivén jelen lenni,
azonban a meghallgatasukrol felvett jegyzOkonyvekrol masolatot kér. K. A. meghallgatasan
jelen kivan lenni. Mas elmondanival6ja nem volt.

4) A rendorség elsdként mellékelt, relevans, eddig még nem ismettetett’ dokumentuma R. F. r.
tzls., mint tani meghallgatasarol 2016. majus 12-én 13 ora 50-perc’es 14 ora 21 perc kdzott
felvett jegyzokonyv volt.

A tanu alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a torvényi figyelmeztetéseket &s
tajékoztatasokat megértette, tudomasul vette, majd nyilatkozatot tett, amelyben eldadta, hogy
a jelentésben foglalt id6ben jelentek meg az [.=] szdm alatt, mivel az ott lakd bejelentést tett,
hogy a szomszédja videofelvételt készit rdlal €s.a csaladjarol. Meghallgattdk a bejelent6t, aki
elmondta, hogy a szomszédjaban lak¢ férfi tobb alkalommal videofelvételt készitett rola és a
csaladtagjairdl és ez 6t nagyon zavarja; Elmondta, hogy mar tobb éve rossz viszonyt apolnak.
Szerette volna, hogy szdljanak a szomszédjanak, hogy hagyja abba a kamerazast, mert ez 6t
zavarja. Ezt kovetden felvették a kapesolatot a szomszéddal (panaszos), aki az Ilona utca 60.
szam alatt lakik. A keritéskapura felszerelt csengd tobbszori megnyomasara a panaszos nem
ment ki, ezért a szolgalati_ gépjdrmli fény-és hangjelzésével probaltdk meg kihivni 6t. A
hangjelzést kovetden “az ‘ingatlanbol kiment a panaszos. Mivel nem volt nala
személyazonositd igazolvany, ezért visszament érte a hazba. Ezt kdvetden a panaszossal
kozoltek, hogy miért vannak ott, majd a szomszéd altal vélt sérelmeket probalta elmagyarazni
a tanl a panaszospak, valamint, hogy ha ez igaz, akkor miért készit felvételeket a
szomszeédrols Erre” a panaszos azt mondta, hogy mivel a szomszédban illegélis ipari
tevékenység folyik és ennek bizonyitdsa érdekében kamerafelvételeket szokott késziteni az ott
folyd cselekményekrol. Mikdzben a panaszossal beszéltek arra lettek figyelmesek, hogy a
bejelentd-a sajat telkén 1évd keritéskapu vonalaban all és figyeli az intézkedést. Megprobalt
koézelebb 1épni, de ekkor a tarsa raszolt, hogy ne jojjon kozelebb, ne zavarja a rendori
intézkedést. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy renddri jelentés fog késziilni a
torténtekrol. Ezt kovetden a szolgalati gépjarmiibe beszalltak és éppen elindultak, amikor a
panaszos odalépett a szolgalati gépjarmithoz és annak bal elsé ablakdn bekopogott; kozdlte,
hogy szerepeljen a jelentésben, hogy a szomszédja azt mondta, hogy tovabbra is folytatja a
tevékenységét. Ezt valdsziniileg akkor mondhatta, amikor a tant és tarsa a gépjarmiiben iiltek
€s nem voltak jelen a kettejiik beszélgetésénél, mert a tanu ilyen kijelentés elhangzasat nem
hallotta.
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Az eléad6 kérdésére [,,Ismeri a bejelentot vagy a panaszost? Veliik szemben barmilyen okbol
elfogult? Haragosa barmelyikiiknek is?”’] el6adta, hogy nem ismeri 6ket €s nem elfogult veliik
szemben. Egyikdjiiknek sem a haragosa.

Az el6add ismételt kérdést tett fel a tanunak atekintetben, hogy a helyszinen elhangzott-e
olyan kérdés, hogy a panaszos a helyszinen a bejelentd lanyardl bikiniben felvételt készit és
ha igen, akkor ki tette fel a kérdést; erre a tani ugy felelt, hogy ¢ tett fel a panaszosnak
kérdést. Azt kérdezte téle, hogy valoban készit-e felvételt, mire a panaszos igennel felelt;
bikinis lany nem kertilt szdba, ilyen kérdés nem meriilt fel.

Az eléadd megkérdezte a tantt, hogy ,,4z a kérdés elhangzott, hogy miért kamerdzza be a
szomszed ingatlanjat és mit mondana, ha az ingatlanja be lenne kamerdzva”, vajon
elhangzott-e a helyszinen. A tant valaszaban elmondta, hogy megkérdezték, hogy miért
kamerdzza a szomszéd ingatlanjat, amelyre a panaszos eladta, hogy azgrt készit felvételt,
mert az illegalisan végzett tevékenységet szeretné ezzel bizonyitani.

Az eldadd ezt kovetden a K. A. altal tett kijelentés elhangzasa és koriilményei feldl
érdeklodott. Ennek kapcesan a tant eldadta, hogy nem hallotta™a” panaszos altal idézett
kijelentéseket, a bejelentd az intézkedés helyszinétél kb. 2<3 méterre allt, az Ilona utca 58.
szam elotti kapubejardban.

Az el6add ezt kovetden megkérdezte, hogy ,.Az intézkedés soran a panaszosra sérto,
lealacsonyito, a becsiilet csorbitasara alkalmasimegjegyzést tett?” és ,,Az intézkedés sordn a
panaszossal milyen hangnemben kommunikdlt?”” A tani eldadta, hogy nem tett ilyen
kifejezését és normalis hangnemben kommunikalt a panaszossal.

A tanu az eldado kérdésére tovabba€lmondta, hogy a bejelentdn kiviil mas személy a renddri
intézkedés soran nem volt jelen, igyazt kiils6 személy nem kisérte figyelemmel. A renddri
intézkedés a panaszos becsiiletének a csorbitdsara nem volt alkalmas. Senki nem végzett
rakodast az utcan ¢és ert€) utalo zajokat sem hallottak a bejelentd hazaban torténd
tartozkodasuk alatt. Végezetiil pedig eldadta, hogy nem tudja, hogy a panaszos miért
gondolhatta részrehajlonak, egyoldalunak a renddri intézkedést; feltételezi, hogy talan a
kozottiik fennallo, rossz’szomszédi viszony miatt, és ezért a panaszos az intézkedés soran
ingeriiltebb volt. az\atlagosnal, ezért €rezhette gy, hogy az intézkedés részrehajld volt és
ellene irdnyult, mivel az utcén intézkedtek vele szemben.

5) K. L. r"0rm-t is, mint tanat hallgattak meg a panaszeljarasban 2016. marcius 12-én 12 éra
55.perc, & 13 o6ra 40 perc kozott. Az errdl felvett jegyzOkdnyv tanlisaga szerint a tanu
alairaséval hitelesitetten kijelentette, hogy a részére elhangzott torvényi tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket megértette, tudomasul vette. Eldadta, hogy A Kozpont utasitasara jelent
meg az [..]. szam alatti csaladi haznal, mivel az ott lakd bejelentést tett, hogy a szomszédja
videofelvételt készitett rola és a csaladtagjair6l. A helyszinen felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, aki elmondta, hogy a mai napon, a reggeli 6rakban lett arra figyelmes, mikdzben
az udvaron tartézkodott a csalddtagjaival, hogy a szomszédban lako férfi videofelvételt készit
roluk. A bejelentével nem az udvaron, hanem a hazban beszéltek, annak egyik hatso, udvarra
nézo6 helyiségében. A helyszinen a bejelentd csaladtagjai mar nem voltak jelen, ezért 6ket nem
tudta meghallgatni a torténtekrél. Elmondta, hogy a szomszédjaval rossz viszonyban van,
emiatt mar korabban volt renddri intézkedés a helyszinen; tudomdsa szerint a szomszédja
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otthon tartdzkodik, nem latta 6t a bejelentés ota eltdvozni. Ezt kovetden felvildgositottak,
hogy a fényképek felvétele miatt polgari peres Uton tudja akaratit érvényesiteni, majd
kozoltek vele, hogy az intézkedésrdl jelentést készitenek. Ezt kovetéen atmentek a
szomszédhoz (panaszos). Csengetésiikre a lakasbol nem jott ki senki, ezért a szolgalati
gépjarmiivel az Ilona utca 60. szdm alatti ingatlan kapuja elé allt a renddr és egy rovid kiirt
hangjelzést adott le. A szomszéd kiment a kapuba. Kozdlték vele, hogy bejelentés érkezett,
miszerint a szomszédjardl videofelvételt készitett. Kérte 6t a renddér, hogy adja at a
személyazonositd igazolvanyat, amelyre a panaszos koOzolte, hogy nincs nala, ezért
visszament a hazba érte. Mig a hdzban volt, addig a renddr a szolgalati gépjarmiivel visszaallt
annak korabbi helyére, az uttest masik oldalara. Kis id6 mulva visszaért a panaszos, atadta az
igazolvanyat, majd az adatait a rendér RK lapra rogzitette. Adatai rogzitése soran
folyamatosan azt magyarazta, hogy a szomszédja ipari tevékenységet folytat, ami hangos
zajjal jar, ez 6t zavarja. Erre a tevékenységre nincs engedélye. A beszélgetésiik soran kissé
idegessé valt és ingeriiltebb hangnemben beszélt, de nem kiabalt. Mikdzben beszélgettek, arra
lett figyelmes, hogy a bejelenté az udvaran tartozkodik és figyelemmel kiséri az intézkedést,
majd megprobalt odamenni hozzajuk, mikdzben a szomszédjaval szdvaltasba keveredett. A
rendér ekkor felszodlitotta a panaszost, hogy ne menjen oda, ne zavarja“az intézkedést és
maradjon tdvol. A panaszos elmondta, hogy valoban készitett videofelvételt, de azt csak azért
tette, hogy bizonyitékként fel tudja a késObbiekben hasznalni jellene. A felvételekkel,
amelyeket készitett nem szeretne visszaélni. Ezt kovetden» kozolték vele, hogy az
intézkedésrdl renddri jelentés fog késziilni. Majd elkdszontek egymastol és a rendérok beiiltek
a szolgalati gépjarmiibe. Félig kiallt a renddr a parkolobol;smikor odament a panaszos hozza
¢s bekopogott a vezetd oldali ablakon. Lehtizta az ablakot a rendér, majd a panaszos kozolte,
hogy szerepeljen a jelentésben, hogy a szomszéd elmondta, hogy tovabbra is folytatja a
tevékenységét. A rendor kozolte vele, hogy a jelentésben az fog szerepelni, amit neki mindkét
fél elmondott. Ezt kdvetden a rendorok a helyszintdl tavoztak.

A tani a meghallgatasanak a kovetkezé szakaszaban az eldado altal feltett kérdéseket
véalaszolta meg. A tanu el6adta, hogy nem ismeri a bejelentt és a panaszost sem, veliik
szemben kordbban nem intézkedett. Nem is tudta, hogy ilyen rossz viszonyban allnak
egymassal. Neki egyik fél-sem, a haragosa. A renddr elmondta, hogy a panaszost valdban
megkérdezték, hogy készitett-¢felvételt az udvaron tartozkodokrol, amelyre azt felelte, hogy
igen. Bikinis lany nemKeriilt szoba, ilyen kérdést nem tettek fel. Valoban megkérdezték téle,
hogy miért készit felvételeket, amelyre azt valaszolta, hogy a szomszédjaval szemben
folyamatban 1€y eljaras soran kivanja a felvételeket felhaszndlni, amire mondta a renddr,
hogy maganak sem lenne jo, ha a szomszédja vide6zna, magat is idegesitené. A rendér nem
emlékszik -arra, hogy K. A. az intézkedés soran mondott olyat, hogy neki van engedélye
dolgozni-és.a’ gépek most is mennek. Ugy emlékszik tovabba, hogy K. A. a lakasénak a
kapujaban 4llt, a renddrtdl kb. 2-3 méterre. Az intézkedés soran nem tett a panaszosra sértd,
lealacsonyito, a becsiilet csorbitasara alkalmas megjegyzéseket. Az intézkedés sordn normalis
hangnemben kommunikalt, nem kiabalt. Az intézkedés nem tortént becsiiletsérté modon. Kiirt
hasznélataval jelezte a panaszos részére, hogy vele szemben intézkedést szeretnének
végrehajtani, amelyre az ingatlan elé ki is ment. Az intézkedést itt folytattak le vele szemben,
kozteriileten. Végig nyugodt hangnemben beszéltek vele, nem kiabaltak, 6t nem sértették
meg. Az intézkedés nem tortént becsiiletsértd modon, vele szemben kényszerintézkedést nem
alkalmaztak. Az utcan az intézkedés pillanatdban senki nem végzett rakodast €s erre utald zajt
sem hallottak. A rendér elmondta, hogy nem tudja, hogy a panaszos miért gondolhatta az
intézkedést egyoldalunak, hiszen ugyanugy folytattdk le, mint kordbban barmikor.
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6) Az tigyeleti kiildési napl6 tantisaga szerint K. A. a [...] telefonszamrol a 107-es segélyhivo
tarcsazasa utjan tett bejelentést 2016. marcius 9-én 9 6ra 13 perckor, amelyet K. B. r. ftzls.
fogadott és 9 ora 13 perckor helyszinre kiildést hajtott végre.

A bejelenté hivasaban eldadta, hogy [..]. szam helyen a szomszédja folyamatosan zaklatja,
kamerazza. Eddig hiaba sz6lt neki, volt mar birosagi eljaras is, a szomszéd mégis
folyamatosan veszi az 6 csaladjat kameraval. A szomszéd: a panaszos. C.-121 ment a cimre.
Ott a bejelentdt meghallgattak, aki elmondta, hogy a szomszédja folyamatosan képi felvételt
készit az 6 csaladjarol, kameraz. A rendérok a szomszédot is meghallgattak, aki kioktatta a
rendOroket, hogy mit kell csindlniuk, illetve hogyan végezz¢ék a munkajukat. Jelentés késziil.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat. rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos kifogasolta a vele szemben végrehajtott rendori vintézkedést, hiszen véleménye
szerint ahhoz a rendérségnek nem volt meg a jogalapja. Alldspontja szerint emiatt a renddrség
nem is igazoltathatta 6t. Sérelmezte a renddri fellépést is, nevezetesen: nem kozolték vele az
intézkedés okat, az intézkedés sértette a becsiiletét ésyjo hirnevét, valamint az egyik rendor
hangneme sértd volt szamara, amely alapvetden a neki feltett kérdésekben nyilvanult meg.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében rogzitett<emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd jogat, VI.
cikkében foglalt személyes adatok, védelméhez fiiz6dé alapveté jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eljarasdban) megvizsgalta a panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedést.

a) Az intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos<a,beadvanydban foglaltakat a személyes meghallgatasa soran pontositotta,
amelynek (sotan igy el6adta, hogy az Rtv. 24. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel a
rendOrségnek” nem volt jogalapja az intézkedés végrehajtasdhoz. A panaszos arra
hivatkozett, hogy mind a térvényes védelem, mind az érvényesithetdsége semmilyen
aKaddlyba nem {itk6zott az ismert esetben. Ezért az Rtv. 24. § (2) bekezdésének alapjan a
személyével szemben a rendOrjarérok semmilyen intézkedést nem folytathattak volna le,
nem igazoltathattdk volna; s6t az Rtv. 24. § (4) bekezdése alapjan az adatait sem kérhették
volna el, nem igazoltathattdk volna, nem hivhattdk volna ki a héazébol renddri kiirt
hasznalataval. A szomszéd ugyanis minden adatit ismeri a helyszinen évek ota folyo
kozigazgatasi eljarasok kapcsan. A jarérok az Rtv. 24. § alapjan csak az adatai megszerzése
miatt igazoltathattdk volna, de mivel minden adata ismert a szomszéd eldtt, ezért az
igazoltatasa is indokolatlanul tortént meg. Az alldspontja szerint az ligyben a renddrség
tobbet nem tehetett volna 2016. marcius 9-én, ezért a személyét nem vonhattdk volna
renddri intézkedés ala.
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A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos szomszédja telefonon keresztiil, a 107-es
segélyhivd szam tarcsdzésaval tett bejelentést a rendOrségre, amelyben eldadta, hogy a
panaszos, mint a szomszédja kamerafelvételeket készit réla és a csaladjardl, folyamatosan
zaklatja Oket, birdsagi eljaras is volt mar folyamatban. Ezen informacidkra tekintettel érkezett
két jardr a helyszinre.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéveshogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala\észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl - ha az elkgvetdismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A< (2)\bekezdés szerint a
rendor a maganinditvanyra bilintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos buncselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogasara-nines'mod, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irdnt.

A Szolgélati Szabalyzat a fentebbi szabalyokat a“szabalysértések elkovetésére vonatkozod
gyanu esetén kovetendo intézkedési kotelezettségrewonatkozo rendelkezésekkel egésziti ki. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés<szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett ~~ha a szabdlysértési eljarasrol szo6lo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak . szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli figyelmeztetés sordnwa-rénddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint a renddrt kozigazgatasi
birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozéasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatOsagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése sordn ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele” — rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentéldsahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Testiilet’ véleménye szerint a telefonos bejelentés alkalmas volt arra, hogy a zaklatas
blincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanut keletkeztesse, amely a renddrség
oldalan, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott szakaszai
értelmében intézkedési kotelezettség keletkeztetésére volt alkalmas.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 222. §-dban
ponalizalja a zaklatas blincselekmény elkovetését. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése
szerint: ,,abbol a célbdl, hogy mdast megfélemlitsen, vagy mds magéanéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, 0t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja,
ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés értelmében: ,,aki félelemkeltés céljabol a)
mast vagy réa tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd
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biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy b) azt a latszatot kelti, hogy mas
¢letét, testi epséget vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezik
be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint: ,,aki a zaklatast a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa
vagy volt élettarsa sérelmére, b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt
allo személy sérelmére, illetve ¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el, az
(1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés < és/vagy
blincselekmény elkovetésének, a rendérségi fellépéshez sziikséges gyantija. A panaszos,olyan
informaciokat hozhatott-e a rendérség tudomasara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget
keletkeztethettek a renddrség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés ¢és/vagy bilincselekmény tényallasszertiségét kizarédlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori.szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely-eljaras ald vont személy
elkovetett-e szabalysértést és/vagy biincselekményt, azonban-ha — olyan esetekben, amikor a
rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés ¢s/vagy blincselekmény gyantjara
hivatkozik — nem végezné el a rend6ri intézkedés alapjaul szolgaldo magatartas értékelését, az
alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmertiilhetett-e barmely szabalysértés és/vagy biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedésikotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet véleménye szerint a telefonos bejelentés alkalmasnak mindsiilt a renddrség
oldalan, az Rtv. 13. §-a szerint.intézkedési kotelezettség keletkeztetésére. A bejelentd a
renddrség tudomasara hozta, hogy.a szomszédja folyamatosan zaklatja 6t és a csaladjat,
fényképfelvételeket készit roluk. Ezen informéciok, igy nevezetesen: a potencialis elkdvetd
személye, az elkOvetési magatartds, a sértetti kor a renddrség oldalan bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd. egyszerli gyanu keletkeztetésére alkalmasnak tekinthetd, ezért a
renddrségnek meg Kellett a helyszinen jelennie annak érdekében, hogy meggy6zddjon a
bejelentés valosagalapjarol. A helyszini megjelenéssel ugyanis a renddrség a telefonban a
tudomasukra hozott ‘gyanu megalapozasat, gyengitését, kizarasat végezheti el. Figyelemmel
arra, hogy a“hivasban foglaltak kivizsgéaldsara a helyszinen két renddr jarér megjelent és
intézkedést kezdeményezett, igy az Rtv. 13. § alapjan keletkezd intézkedési kotelezettségnek
a rendorség eleget tett. A Testiilet véleménye szerint, ezen intézkedési kotelezettség keretén
beliil vontak a panaszost intézkedést ala, hiszen a rendéroknek meg kellett arrdl gy6zddniiik,
hogy a panaszos valoban, a bejelentd 4altal, a telefonos segélyhivasban kozolteket
megvaldsitotta-e a bejelentd és csaladja sérelmére. Erre figyelemmel a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt amiatt, hogy vele szemben intézkedést
kezdeményeztek és intézkedés ala vontak o6t a rendorok.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg, amely vonatkozasaban az
alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos alldspontja szerint, az €l6z6 a) alpontban k6zolt informaciok alapjan vele szemben
a renddrség nem léphetett volna fel, hiszen az intézkedéshez nem volt kell6 jogalapjuk. Ha
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pedig igazoltatni szerették volna, akkor a szomszédot kellett volna az adatairdl
megkérdezniiik, hiszen azokat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras miatt a szomszéd tudja, igy az
6 allitasat kellett volna hitelt érdemld igazolasként a renddrségnek elfogadni, a panaszost nem
kellett volna igazoltatniuk.

A renddérség véleménye szerint a panaszos igazoltatdsara, mint az intézkedés kezdd
mozzanatara azért volt sziikség, mert egyik renddr sem tudta, hogy az a személy, aki az
ingatlan kapujaban megjelent a kiirtszora az valoban a bejelentd altal megnevezett panaszos-e.
Erre figyelemmel, azaz a személyazonossag megallapitasara figyelemmel volt sziikséges a
panaszos igazoltatdsa. A renddrség egyebekben eldadta, hogy a normal igazoltatasi metodus
soran nem fogadjak el harmadik személy igazolasat, hanem elsddlegesen az intézkedés ‘ala
vont személynek allampolgari kotelessége személyazonossaganak hitelt érdemld-bizonyitasa
¢s amennyiben harmadik személy a helyszinen tartézkodik, akkor a renddr elfegadhatja ezen
személy altal kozolt személyazonositd adatok hitelességét.

Az Rtv. 29. § szabdlyozza az igazoltatast, amely szerint:

,»(1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blnmegeldzési vagy bilnilildozési célbol,. a. tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkedasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdéseben meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt,a'b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozd nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott“koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot = _a személyazonositd igazolvanyon tal - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazeljay amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott Kizarolag ezen okmdanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddér mas
jelen 1évd, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az~igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositdé adatait, az igazolvany
sorQzatat és szamat, az igazoltatds helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa c€ljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas mdodon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitdsa céljabdl az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
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(5) A igazoltatds vagy a személyazonossdg megallapitasanak sikertelensége esetén az
eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét Aatvizsgdlhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatds soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalédsra - az intézkedés befejezését kovetd szdznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti
igazoltatds soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-a hatdrozza meg az igazoltatds soran kdvetendd«eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazoldé okmanyat. Ha az okmany valddisdga vagy..-az™ igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a bemondott adatokat az okménnyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmény adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), 'a kordzési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és-lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, ¢€s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatolapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonesitd-adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét €s okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a>'renddér a szolgilat befejezését kovetden
haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely-tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti szemelyazonositod adatait. (4) Az igazoltatast kérd részére az
igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes renddrkapitanysag adhatja ki.

A Testiilet altal kialakitott tSrténeti tényallas szerint a bejelentés vonatkozasaban a helyszinre
megeérkezd rendorok elsddlegesen a bejelentdt hallgattdk meg, aki olyan informaciokat hozott
a renddrség tudomasara, amelyek a zaklatas blincselekmény elkdvetésére vonatkozé egyszerii
gyanu kizarasara alkalmasnak mindsiiltek, igy a rendorség a bejelentdt a polgari jogi igény
érvényesitése feldltajékoztatta. Ezt kdvetden a renddrségnek meg kellett arrdl gyézddnie,
hogy a bejelentd altal elmondottak mennyiben felelnek meg a valdsagban, igy a tényallas
felderitése’ erdekében meg kellett hallgatniuk az ellenérdekii felet, vagyis a panaszost. A
rendorgk a-panaszos meghallgatdsa el6tt még nem tudhattdk, hogy a panaszos valdban
készitett-e-felvételeket és ha igen milyen mindségben, milyen idétartamban és azokat hogyan
szetetné' felhasznalni. Erre tekintettel a renddrok oldalan szamos olyan kérdés tisztadzatlan
voltyamelyek késdbbi, panaszos altali megalapozéasa akar szabalysértés, vagy bilincselekmény
gyanujat is felvethetik. Erre figyelemmel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja kelld
jogszabalyi felhatalmazést biztositott a renddrség oldalan a panaszos személyazonossagéanak a
megallapitasdhoz, igy az igazoltatisahoz. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvetd
joga.

2) A panaszos a renddri fellépést tobb szempontbdl is kifogasolta.
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a) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy nem tudta, hogy miért 1épnek fel vele szemben a
rendorok. Elmondta, hogy a rend6rok annak kapcsan kérték szamon, hogy a szomszéd
lanyarol bikinis felvételeket készitett, de 6 mondta nekik, hogy nem, hiszen ez az id6jarasra
figyelemmel is kivitelezhetetlen (+3 "C fok volt aznap). A rendéroknek elmondta, hogy
csinalt felvételeket, de azokat csak bizonyitékként kdzigazgatasi hatosagi eljarasban, amely a
szomszédja ellen van folyamatban, hiszen engedély nélkiili ipari tevékenységet folytat.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben végrehajtott intézkedés sordn az
intézkedd renddérok kozolték a panaszossal az intézkedés okat, amelynek keretén beliil
feltettek neki olyan kérdést, amely arra iranyult, hogy készitett-e a szomszédrol felvételeket és
amennyiben igen, akkor azt miért és milyen céllal. Bikinis lanyra vonatkozd Kérdes a
renddrség hatarozott allaspontja szerint a helyszinen nem hangzott el.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhajarés azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamats.valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt. intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés alad vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A rendér koteles — ha az a rendori intézkedés ‘eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az-<intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Havarrendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tintetni.

A szolgalati fellépés modjararvonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszOnéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, hara renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd (rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat é€s azonositd
jelvényet 4elmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informéciok
elozetes ‘kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa sordn feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos ¢€s a renddrség altal eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével €s a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem tudott
feloldani, igy arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizod6 alapveté joganak a sérelme az intézkedés okanak a kozlése kapcsan nem
megallapithato.
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b) A panaszos kiilon kifogasolta az altala ,,fiatalabb” renddérként aposztrofalt jardr fellépését,
hiszen véleménye szerint az sértd volt. Véleménye szerint a rendérok olyan kérdéseket tettek
fel neki, amelyek megaldzoak voltak a szamara, s6t az egész intézkedés sértette a becsiiletét
¢s a jO hirnevét.

A rendOrség a panaszos altal kozolteket hatdrozottan tagadta, hiszen véleménye szerint az
intézkedés nem lehetett sértd, annak soran a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés, kérdés
nem hangzott el. A panaszos altal megemlitett kérdéseket pedig a rendoérok nem tették fel
neki.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben artjarés
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztéktolyfoleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsd<sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatbaskeriil — mas
allampolgéarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és toleraneia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez .adédik™ az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velilk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek -~ tartja” kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 4. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, kerilli a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak,hogy, sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) szyallasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddrivhivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soram” > ezen belil is els0 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértekii viselkedés varhato el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek wvald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmtl informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondésban allnak
egymadssal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €s a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
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feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak wigy hatiarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet végezetiil megvizsgalta a panaszos részrehajloé rendori intézkedésre vonatkozo
kifogasanak a megalapozottsagat. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a részrehajlé jelleg
alapvetden abban 01tott testet, hogy csak a bejelentd altal elmondottakra figyeltek a rendoérok,
az ¢ éaltala kozolt informéciokat nem vették figyelembe. Amikor kifejezetten megkérte a
rendOroket arra, hogy bizonyos, a bejelentd altal elhangzott kijelentéseket irjanak bele a
jelentésiikbe, akkor utdbb jutott a tudomasara az, hogy ennek a rendérdk nem tettek eleget,
pedig a renddri jelentést fel kivanta haszndlni a kozigazgatdsi hatosagi eljardsban, mint
bizonyitékot.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal, a részrehajlo renddri intézkedésre
vonatkozo kifogasokat. A rend6rok a helyszini intézkedés soran hallott informaciékat, észlelt
koriilményeket beleirtak a jelentésiikbe. A panaszos altal emlitett mondatot-nem hallottak a
helyszinen elhangozni, ezért nem is dokumentaltdk. Az intézkedés,~az objektivitds
kovetelményének felelt meg, a panaszos allitasa nem fedi a valosdgot."A renddrség szerint a
panaszos azért érezhette az intézkedést egyoldalunak, mert rendkiviil ellenséges, rossz
viszonyt 4pol a szomszédjaval és amikor meglatta a szomszédjat, akkor ideges is lett.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles atorvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elony0sebb)pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajléyrenddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendori intézkedés, amikor a panaszost a rendori intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenalld felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni,“barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya-, esetén, amikor a rend6r6k nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kieérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

A Testlilet véleménye)szerint a panaszos részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo kifogésa
nem alapos, hiszen nem jelolt meg olyan koriilményt, amely miatt a masik felet a rendérok
elényben részesitették, Ot pedig emiatt indokolatlan hatrany érte. A panaszos egyediili
hatranya-abban realizalodik, hogy az altala allitott, mig a renddrség altal hatarozottan tagadott
két-fél mondat elhangzasat a rendérok nem vették jegyzékonyvbe, amely egyébként az eset
megitélése kapcsan irrelevanciaval rendelkezik. A renddérség oldalan az intézkedési
kotelezettséget, ahogyan azt a Testiilet jelen allasfoglalas III. fejezet 1) alpontjaban
meghatarozta a zaklatasra vonatkozo telefonos bejelentés keletkeztette. Ezen bejelentés
kivizsgéldsa soran vontak a panaszost intézkedés ald €s nem azért, hogy meggy6zddjenek
arrol, hogy a szomszéd valoban engedély nélkiili ipari tevékenységet folytat, hiszen ez a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi hatdsagi eljards feladata. A bejelentés kivizsgalasa kapcsan a
rendOrségnek az volt a feladata, hogy az érintett személyeket részletesen meghallgassa és
kialakitson egy olyan torténteti tényallast, amely alapjan az események jogi mindsitését el
tudja végezni. Figyelemmel arra, hogy bilincselekmény, szabalysértés elkovetését a helyszini
nyilatkozatok birtokéban kizartak és kideriilt, hogy a maganjog teriiletére tartoz¢ vitas helyzet
alakult ki a felek kozott, igy hataskoriik birtokdban csak a megfeleld jogi felvilagositast,
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tajékoztatast adhattak meg. Figyelemmel arra, hogy a rend6rok ezen cselekményeket hajtottak
végre a helyszinen, ezért a Testiilet véleménye szerint objektiven tartak fel a torténeti
tényallast ¢és adtdk meg a sziikséges tajékoztatast. Egyéb koriilmény, amely részrehajlo
jellegre utalt volna nem volt megallapithatd. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet nem
talalta megalapozottnak a panaszos allitasait, igy a Testiilet gy hatirozott, hogy nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett egy telefonos bejelentés, amelynek a rendérok eleget tettek'€s a
bejelentés kivizsgalasa keretén beliil vontak intézkedés ala a panaszost, igy annak nem sériilt
ezen tény miatt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. A panaszos igazoltatisa
kapcsan a Testiilet ugy hatarozott, hogy arra a rendorségnek kell6 jogszabalyi felhatalmazasa
volt, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald alapvetd joga. A rendori
fellépésre vonatkozd kifogasok kapcsan a Testiilet feloldhatatlan ellentmondést tapasztalt a
rendérség és a panaszos tényeldadasa kozott, igy csak ugy hatarozhatott; hogy a panaszos
alapvetd jogainak (tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz' fiz0dé alapvetd jogok)
sérelme nem megallapithato. Végezetiil a Testiilet nem talalta alaposnak a részrehajlé renddri
intézkedésre vonatkozé panaszosi allitast, igy megallapitotta, \hogy a rendéri intézkedés az
objektivitas kdvetelményének megfelelt, ezért nem sértett€ a-panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapvetd jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)_ bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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elnok, eldado testiileti tag
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