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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2016. (IX. 15.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016, jiinius 8-an
eloterjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domenkos, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nemtdrtént, hiszen az alapjog korlatozasa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. junius 8-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyat masolatként kiildte meg a Testiiletnek, mint fellebbezést a vele
szemben els6, fokon meghozott panaszat elutasitd renddrségi hatarozattal szemben.

A panaszos a fent hivatkozott hatarozatot elfogadhatatlannak és sértének tartva kéri ligyének
fellebbvitelét a fiiggetlen hatdésaghoz, melyet mar nem jar &t a renddrség Onmagat
mindenaron menteni probald, korrupt, aporodott szennye.

El6észor is ott az alezredes ur, aki a meghallgatasa utan megallitotta a folyoson és mint egy
Zs-s kategorias maffia filmben megprobalta meggy6dzni arrdl, hogy azonnal vonja vissza a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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panaszat. Masodszor a szdzados kisasszony, aki a telefonban mézes-mazos méodon igérgetett
neki mindenfélét, majd a meghallgatasdban szoban kozolte vele, hogy ,,sajnos nem jart
sikerrel”, de mindezt ,elfelejtette” dokumentalni. Harmadszor (idében korabban persze) az
ominozus betelefonalasa az Orsre és a kapitanysagra is az eset masnapjan, mely nemhogy a
kivant eredmény (kamerafelvételek azonnali archivadldsa) nem érte el, de ismét bizalmat
vesztette a ,,rend” ,,6rség” nevil ,,szervezet” irant. Negyedszer az e-mailek ¢€s telefonok (mint
korunk legfobb elektronikus kommunikaciés médiumai) el6l jogszabalyok mogé bujva
felelosség és hataskor vallalas helyett ,,személyesen tessék befaradni” mantra ismételgetése,
mely ugyan eredménnyel jart atekintetben, hogy kétszer is munkaidében V-ra volt kénytelen
menni, de amit ott elmondott, hiaba is keriilt bele a jegyz6konyvbe, ha utana az altala
elmondottakat az ellenkezdjiikre biggyesztett ,,megallapitast nyert” szofordulatokkal
tarkitott hatarozataikban semmibe vették. Ezt kovetden a panaszos szdmozds nélkiil ‘végig
vette a panaszat elutasito hatarozat, véleménye szerint legstilyosabbnak mindsitett hibait.

,»A panasz kiildéje nem volt beazonosithatd” — véleménye szerint Oriasi_hiba, hiszen az
esemény megnevezése, az e-mail cim, a név és az id6pont mind bénnewolt az dsszes
levélben. Az e-mail cime (tessék elolvasni fent) szintén pontosan azonositja 6t. A telefonban
szintén a ,napszaknak megfeleld koszonést kovetden” az -ligyintézd rendelkezésére
bocsajtotta a személyi adatait, igy kiilondsen a nevét és a lakcimét:

A tényallas teljeskori tisztazasdhoz mar korabban leirt minden lényegeset, azok elolvasésa
tokéletesen elegendd kellett, hogy legyen a vizsgalat lefolytatasdhoz, amit szoban hozzatett
érdemben semmit nem befolyasolt, ennek ellenére az 1d¢zésekre rendre, idében megjelent.

A dokumentumb6l rendre kimaradt, hogy< a kamerafelvételek archivalasa érdekében
jelentkezett be, telefonalt kétszer is, majd panaszt is azért volt kénytelen tenni, mert jol
lathatoan kifogasokat emeltek ez ellen és\az-id6t huztak ahelyett, hogy a telefonalas nyoman
ezt egy harom perces beszélgetésben megtegyek.

Szintén kimaradt mindenhol, hogy-a. kamerafelvételek megszerzése elsdsorban a renddrség
érdeke volt, tekintettel arra, hogy a helyszinen késziilt fotok semmit sem bizonyitanak
(ellenben tobb, a jelentésben-szerepld allitast cafolnak). Ezt a renddérdk is nyilvan tudtak,
ezért tartozkodtak a felvételek id6beni kikérésétdl. A panaszos mindOssze azért szerette
volna ezeket a felyételeket, hogy az ott tartdzkodasa idOtartama és pontos ideje
megallapithatd legyeny” illetve a szabalysértés hianyat kivanta azzal igazolni, hogy a
gépjarmi melléttlatszik a megallastol az elindulésaig.

Maganuton természetesen nem sikeriilt beszereznie a kamerafelvételeket, mert a biztonsagi
szolgalat vezetdje (K. Z.) elmondasa szerint csak a renddrségnek adja ki. Tehat a rend6rokre
terheld bizonyitékot csak rendéroknek adhatnak ki. Ez nem az Auchan hibdja, ez a hibas
jogertelmezés miatt van, ami panaszai targya.

A ,renddrségi Utzar’ mindségének igen is volt méltathatd alapja, nevezetesen a KRESZ
nevil betlihalmaz Fogalmakkal foglalkoz6 része, mely pontosan leirja a renddrautd
fényképeken is lathato helyzetét: ,rendorségi ellendrzés céljabol, a jarmivek
tovabbhaladasat akadalyozd eszkdzokkel torténd lezardsa”. Nyilvan nem szorul
magyarazatra, hogy ez esetben maga a rendérauté valt ilyen eszkozzé.

A panaszos fenntartja, hogy a renddr erdszakot alkalmazott, ennek azonban mégsem lett
irasos nyoma a (fel)jelentésében, azonban a fotokrdl azt adta eld és sérelmezte, hogy a



rendérok 6t nem engedték fotézni. Hidba mondta, hogy a jelvényszamat fotdzza és hidba
takarta le az arcat (annak ellenére, hogy a telefon kamerdja teljesen mashova nézett),
magabol kikelve tiltakozott egy olyan joga ellen, amivel pont 6 (B. A.) élt. Papir, ceruza
nem volt a panaszosnal, a rendér nem adott a jegyzetfiizetébodl lapot ¢és mivel nem
parafenomén két nevet és rangjelzést, beosztast, plusz jelvényszamokat fotdval kivant
dokumentélni. Ezt megtagadtak téle és ez szintén a panasza nem (illetve rosszul)
dokumentalt részét képezi.

Ismét el6jon az a rész, hogy a panaszos nem akarja a renddroket marasztalni, csupan az
igazat keresi. Tessék megérteni (€s S. J-ot megkérdezni), hogy a telefonos beszélgetés soran
valt szamara vildgossa, hogy a kamerafelvételt kizarolag panasz esetén kéri ki a rendorség.
Na, ezt nevezi a panaszos ,,adminisztrativ kotelességnek™.

Az gy sulyossaganak csokkentése” kifejezés nyilvan értelmetlen, amife a.panaszos
valdjaban utalt az az ,,ligy sulyossaganak megfeleld elbiralas”. Egyrészt szerinte ligy sincs,
masrészt annak az tigynek a stlyossaga, amelyet a renddrség koncepcionalt-2016. marcius
12-i kezdettel bizonyithatoan elenyészd, de legalabb is nem biintetendo:

Az eléadasaban sosem hangzott el olyan, hogy ,,nem hagytam, hogy a rendérok kezdjenek
beszélni”. Mivel intézkedésre utald jel nem volt (villogé, koszonés, etc.) az autdjabol
kiszallo rendortdl sajat maga kérdezte meg, hogy ugye nem amiatt alltak el az utjat, mert
egy védett varakozohelyen lattdk meg 6t és az autdjat.

Nem abban bizott, hogy ,.kisebb biintetési tételt-fognak megitélni a terhére”, hanem abban,
hogy fény deriil az igazsagra és az eljarast megsziintetik, mindenféle jogtalan biintetések
helyett.

Bar a jegyzOkonyvet alairta, mégis leirva hihetetlennek hangzik az allitasa, hogy a rend6rok
,hem tintek bunkonak”. De, annak tiintek, mert azok is voltak. Hajthatatlanok, értetlenek és
mindezt olyan eljards soran, ahol.‘a hibat hibara halmozva probaljak fenntartani az
igazsagtalansagot. A ,,vaskalapes’ mondatrész mar sokkal jobban tiikrozi a valésagot. Es de,
a fellépésiik kifejezetten sértd;-dithitd és gyomorforgatd volt egy olyan hosszu hétvége eldtti
szabadnapon, amikor-a. piaci-hipermarket-masik bolt bejarasa utan a visitd gyereke
pelenkdjat kell kicsetélnie, de sem szabad parkolohely, sem emberi koriilmények nem teszik
azt lehetdvé. Ezekhelyett jon a két okostojas és sem pelenkazni, sem szabadon elmenni nem
tud; ehelyett hajnali Kettékor még neki kell e-mailt irogatnia.

Az indokolas szerint ,,szdmos ponton modositott” a panaszbeadvanydban. Nos, legfeljebb
segitettimegerteni, de modositasrol nem volt sz6, s6t azzal kezdte, hogy az eredeti levélben
foglaltakat fenntartja. Bar ez mindegy is, tekintettel arra, hogy nem veszteget idét a
reszletekre.

Emlitésre kertil, hogy a hatdrozatban foglaltakat sérelmezni csak a birdsagon lehet, mégis az
egyes hatarozatokban a hatosag ,.kifogas, fellebbezés™ és egyéb jogorvoslati lehetdségeket
jelol meg. Valamelyik allitas ellenkezik a torvénnyel €s sejtése is van, hogy melyik.

A csusztatas kovetkez6 klasszikus példaja a térfigyeld kamerakkal kapcsolatos rész. El0szor
is pasztazd iizemmadddal mindenki tisztaban volt, az archivalas céljat a dokumentumok mar
érdekes modon elnyelik; a hatarozatban 1évé hivatkozas: ,,renddri intézkedést bizonyitsa”
lathatéan santit, egyrészt vilagosan és egyértelmiien fogalmazott, amikor megindokolta a



kérését — majd panasza — kamerafelvételeket érintd részét, masrészt az intézkedéssel, annak
jogszertiségével kapcsolatosan csak neki, az eljaras ala vont személynek volt kétsége. Az
igazsag feltarasdhoz kivalo segitség lett volna igy is egy olyan felvétel, amely bemutatja az
autokkal teli parkolot, amelyben csak a rokkant helyek az tiresek, illetve ahanyszor csak arra
nézett volna az intézkedés 10 percében, végig az autdja mellett allva (vagy egy rendor altal
lefogva) mutatott volna. A varakozas (vagy, ahogy a jelentés rendre hibasan hasznalja:
,parkolas”) alapvetd feltételei sem teljesiiltek, igy mindkét szabalysértési hatarozat a
véleménye szerint alaptalan. De, ami sokkal f4jobb ebben a részben az az, hogy az Auchan
Aruhazra tolja a felel6sséget azzal a kijelentéssel, hogy ,nem rendelkeznek felvétellel”,
gondosan elhallgatva az esemény, az els6 megkeresése, az elsd panasza, a masedik
felhivasa, majd a személyes érdeklddése tényét, idopontjat, eredményét. Ezek hianyaban
minimum gondatlansadggal kell vadolnia az eljarasban résztvevoket. Hozzatette, hogy.nem
kis meglepetéssel értesiilt maganal az Auchan biztonsagi szolgélati vezetdjénél,“hogy a
marcius 12. — aprilis 10. idészakban semmilyen megkeresést nem kaptak a rendorségtdl, igy
videofelvételt sem mentettek ki. Itt szeretné megjegyezni, hogy az els6 infézkedést igényld
telefonhivasa idépontja 2016. marcius 13-a volt.

A panaszos fontosnak tartja ismét leszogezni, hogy a védett varakozdhelyet jelold kék tablat
bemutato KRESZ 17. § (1) bekezdés e) pontjaba nem lehet iitkdzni. Ott ugyanis csak a tabla
van lerajzolva, mely az 4altala ideiglenesen elfoglalt helyen szintén megtaldlhatd volt.
Azonban, hogy ott a panaszos mit csindlt €s ezt ki és hogyan latta mar teljesen fiiggetlen a
KRESZ-tdl, illetve annak hivatkozott pontjatol. A- fenti jogszabalyhely hatarozatokon
keresztiilvitt, sulykolasszerli ismételgetése nem éri el a kivant eredményt: senkit nem gydz
meg szabalysértés elkdvetésérol.

Egy fontos (hamis) mondat all a levegében ‘alapozas és indokolds nélkiil: ,,...mind a
renddrok, mind hatésagunk igazgatasrendeészeti osztalya a hatalyos normak szerint jar el” —
a panaszaban ezen normak megszegését tételesen is leirta, arra reakcid vagy cafolat nem
érkezett.

A jelentésben szerepld egyikwlegsulyosabb (hamis) allitds altala tortént cafolata szintén
elveszett az aknarengetegben=Azt, hogy magara hagyta volna a gyerekét senki (még egy
rendor sem) észlelhette;amert ilyesmi nem tortént. A kocsi koriili 10 méteres kort — amit még
azért szabad a jarmirkérnyezetének nevezni — nem hagyta el, igy erre utald bizonyiték sem
létezhet.

A rend6rok-az autdjukbol kiszallva egyetlen dologrdl gydzddhettek csak meg: arrdl, hogy
nem kivanja ‘otthagyni az autdjat, vagyis esze agaban se volt szabdlysértést elkdvetni,
ugyanis, ezt mondta nekik. E helyett a ,,szent” jelentésiikben azt irjak, hogy arrdl gy6zddtek
meg; hogy nincs ,,rokikartydja”. A panaszos véleménye szerint ugy allitottdk be a torténetet,
hogy ott sem volt az autdnal, mi tobb, azzal vadoljdk meg, hogy a gyermekét az autdban
hagyta. A panaszos elmondta, hogy a rendérokkel valo talalkozéasa beszélgetéssel kezdddott,
majd azok felszivtdk magukat, gondoltak egyet €s jol eljaras ald vontdk és maris egy
potencialis blindzévé valt, aki ellen akar gumibottal is fel lehet 1épni. Na ez a jogegyenldség
a panaszos értelmezésében Magyarorszagon.

A panaszos eldadta, hogy szerencsére van par helyes allitas is a jelentésben. Ilyen példaul
az, hogy S-i lakos, illetve felhaborodott a rendéri intézkedés miatt. A relacidanalizisen
viszont legfeljebb ,,b”-t kaphatna az allitas, miszerint ,,mivel S-i lakos, tudja, hogy kevés a
mozgassériilt, emiatt bArmikor megallhat 5 percre”. Mindkét allitas igaz, de a reldci6 hamis.



Egyrészt vitan felil all, hogy 5 percnél rovidebb idore, ha azt kiilon szabaly nem tiltja
megallhat barhol, barmikor. Masrészt S-ént tényleg tudomésa van a mozgaskorlatozottak
(alacsony) szamardl, de ami a lényeg, hogy ennek semmi kdze a vélt szabalysértéshez,
illetve az eljarashoz. Ennek ellenére ebbe a mondataba 1épten-nyomon belefut, mintha ez lett
volna a birsagolas alapja.

A jelentés késobbi részében utalads talalhatdo a renddr targyi, majd elméleti tévedéseire,
amely a késObbi eljarasi fokozatokhoz vezetett, mégis sem a hatdrozat, sem egyéb
dokumentumban azokat nem mindsiti. El0szor is tévesen 4allitja, hogy ,,szabalysértést
kovetett el” (erre aztan egy egész univerzum raépiilt), majd a mar korabban kiemelt",,5
perces” mondatan spekulélva ,,feltételezi, hogy nem ez volt az elsé alkalom. Ez a panaszes
meglatasa szerint akkora szakmai hiba, hogy dnmagaban fegyelmit vagy lefokozést vonna
maga utan, mégis a panaszeljards sordn siman atmegy, sOt alapjat Kkepezi hamis
tényallitasnak.

A B. torzs. valloméasaban azonban mas hazugsag is szerepel, nevezetesen hogy ,,akadalyozni
probalta” az intézkedést, illetve a ,,fényképezogép elé allt”. A félreertést’szintén meg kell
emliteni a panaszos allispontja szerint, hogy a lefogasakor az élfala mondott ,,Ondk most
korlatoznak a mozgasomban” a jelentésbe mar ,,6 most rokkant”-ként kertilt be.

Szegény mozgaskorlatozottakra nézve a sértd feltételezés, “miszerint ,,kiillonbozo beteg,
rokkant emberekre jellemzd testtartdst vett fel”, amikorva hirtelen otlettdl kelt renddri
fotozés soran biztositani probalta, hogy ne késziilhessen olyan kivagas a képrol, amelyen a
panaszos nem szerepel. Igen, a panaszos ,korcfolyt” az autd elejének, belehajolt a
fényszoroba, mikor a rendszamtablat fotézta a renddr, mert szegény ,rendérbacsi”
megfeledkezett a tényrdl, hogy a panaszos is a helyszinen tartézkodott.

A panaszos szerint ugyanebben a_részben allitjak hamisan, hogy ,,megadtik neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket”, ugyanis kifejezetten a panaszos kérésére sem
engedték lefotozni a jelvényiiket;-a-szobeli kozléssel még annyit sem tudtak megtenni, mint
0k az ovével (nekik legalabb volt jegyzettombjiik, még ha nem is a valdsagot, de legalabb
irni tudtak rd).

A panaszos megemlitette, hogy bar tisztdban volt a panasztételi jogaval, arrdl a rendérok
egyaltalan nem tajékoztattak Ot, igy a jelentés ezen része is valotlan.

A legfelhdboritobb allitds a hatarozat indokoldsdban azonban az, hogy a ,hatésag [...]
targyalds. tartdsat nem latta indokoltnak”. Ezek szerint, amit er6bdl hataroznak azt vajon
kotelessége a panaszosnak elfogadnia? Hidba mondja el az észrevételeit, panaszat,
allaspontjat, kifejezett kérése ellenére az ligyet ketté szedik és ellehetetlenitik az objektiv
elbiralast. Kezdettdl fogva ismert az oldédni nem tudo fesziiltség az allitds és annak
tagadasa kozott, akkor miért nem targyaldson dontenek? A panaszos véleménye szerint ettdl
félnek. Talan azért, mert ott is igaza lehet.

Idépocsékolasnak még kipellengérezhetné a nyakanal elérangatott rendOrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-at, amely kétségkiviil rendelkezik arrol,
hogy a renddrnek intézkednie kell, ha rendet sértd tényt észlel. A hibas észlelést, a nem
alapos vizsgalatot azonban tessék par sorral lejjebb, a 15. §-ban az aranyos fellépésrol szolod
rendelkezésnél keresni. Még egyszer leirta: nem az a baja, hogy két renddr hibazott, hanem



az, hogy a teljes szervezeti egység mellette all ki és alapvetd tényeket nem vesznek
figyelembe emiatt.

Gyakorlatilag ismét magatol értetddonek ,,allapitja meg” a hatarozat hozdja, hogy ,,minden a
legnagyobb rendben, jogszeriien, szakszeriien, ardnyosan” tortént. Indoklasul egy masik
félreértelmezett torvényre hivatkozik, azt allitva, hogy annak megfeleléen jartak el a
rendorok. Itt abbol, hogy a jogszabaly ,.ellendrizheti” szoval engedélyez valamit, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,kotelesek voltak intézkedni”. Ez olyan alapvetd érvelési hiba,
hogy csak a teljesség kedvéért emlitette meg.

A panaszos beadvanya végén altalanossagban kifejezte, hogy jogorvoslatot nem kapott,
helyette magyarazkodast, terelést, megalaztatdst és folyamatos kioktatast. A hatosag
tovabbra is kitart az igazsagtalansag mellett, amely szerint neki 100.000 Forintot-kellene
megfizetnie egy altala soha el nem kovetett cselekmény miatt. Habar az<intézkedésnek
szinlelt hatalom-¢és eréfitogtatassal ezek a rendorok Ot utdlag szabalysértésre probaltadk meg
kényszeriteni, hogy aztan szabalyosan biintethessék meg (5 percnél hosszabb ideig volt
kénytelen all6 autdval, rossz helyen tartozkodni, amit nekik mégsem sikertilt olyan médon
lefotoézni, hogy az a varakozas tényét bizonyitsa), a szandékossagot,a panaszos részérol
azonban képtelenség lenne bizonyitani, mivel kifejezetten menni akart onnan, nem pedig
otthagyni a kocsit. A bizonyitasi inditvanyait rendre a ,,megallapitast nyert” vagy ,,nem
megallapithatd™ kifejezésekkel probaljak lekezelni. Nyilvanvald evidencidjat a semmibe
veszik, az 4altala leirtakat ¢és elmondottakat tagadni\'sem probaljdk, ugyanakkor az
ellenkez6jét feltételezik. Ebbe az emberhez méltatlan: eljarasba onhibajan kiviil kertilt és
ezért kizarolag a renddrséget tartja feleldsnek.<A “y,birsag”-nak csufolt sarc megfizetését
megtagadja, ellene jogi eszkdzokkel kivan fellépni.

2) A Testlilet a panaszos részére 20164 janius 15-én irt hianypdtlasra felhivo e-mail tizenetet,
tekintettel arra, hogy felhivta a panaszest,atekintetben, hogy nyilatkozzon a panaszeljaras
koriilményeirdl és arrdl, hogy amennyiben még masodfokon az eljaras folyamatban van,
akkor kérelmezi-e az eljaras lefolytatasanak az atvételét a Testiilettol.

A panaszos még aznap kelt valaszlevelében eldadta, hogy az 4ltala megkiildott levél az
elséfoku panaszeljarasban.meghozott hatarozattal szembeni fellebbezése, azonban tovabbi
informacidja nincs,“hogy, lenne-e folyamatban masodfokon eljaras. Emellett érdeklodott,
hogy a vele szemben kiszabott birsagot hogyan tudna jogilag eltdroltetni.

A Testlilet-valaszara szintén még aznap reagalt a panaszos, amelyben kifejezte, hogy
szeretné, ha a)Testiilet atvenné a masodfoku hatdsagtdl a panaszeljardsnak a lefolytatasat,
igy.a« Testillet munkatdrsa még aznap intézkedett a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag
(tovabbiakban: PMRFK) irdnydban az eljaras és az annak soran keletkezett iratok atvétele
irant.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a PMRFK-hoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A PMRFK B. Rendérkapitanysag vezetdje 2016. junius 30-an kelt atirataban arrol
tajékoztatta a Testliletet, hogy a panaszos a vele szemben 2016. marcius 12-én a B.



Renddrkapitanysag P. Rendordrs illetékességi teriiletén, S., Sz. F. utca 2. szdm alatt talalhato
aruhaz parkolojaban lefolytatott renddri intézkedéssel szemben nyujtott be panaszt a B.
Renddrkapitanysaghoz.

A parancsnok tajékoztatasa alapjan a panaszban foglaltakat az [...] ligyszamon kivizsgaltak.
A panaszosnak a renddri intézkedéssel szemben benyujtott panaszat, a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésére hatarozatban
elutasitottak. A panaszos torvényes hataridon beliil panasszal ¢€lt, mivel a fellebbezésben
foglaltak nem tartalmaznak olyan relevans informacidt, amely alapjan a hatarezatuk
megvaltoztatasat latta volna indokoltnak, ezért a Ket. 106. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés elbirdlas céljabol az ligyet masodfokon eljaré hatdsagnak tovabbitottak, ahol a
rendelkezésiikre 4116 informaciodk szerint jelenleg masodfokon van panaszeljaras folyamatban.

A panaszos a vele szemben 2016. marcius 12-én a B. Renddrkapitanysdg P. illetékességi
teriiletén, S., Sz. F. utca 2. szam alatt talalhatdo aruhdz parkoldjdban lefolytatott renddri
intézkedéssel szemben ¢€lt panasszal. Ezt kdvetden e-mail utjan eljuttatott panaszaiban a |[...]
szamon, illetve [...] szabs. eljarasban vele szemben lefolytatott ‘eljarasok menetét, az
eljarasokban hozott dontések tartalmat is kifogasolta.

A panaszost a renddrok szabalysértés elkovetésén értekwtetten. A B. Renddrkapitanysag
beosztottjai, Gy. T. r. torm. és B. A. c. r. térm. 2016 marcius 12-én 8 ora és 20 ora kozotti
iddben jardrszolgalatot latott el P. Renddrdrs illetékességi teriiletén. 14 ora 50 perckor S., Sz.
F. tér 2. szam alatt talalhato Auchan Uzletlane Aruhazanak mozgéssériiltek részére fenntartott
parkolokat ellendrizték, amikor észlelték, hogy a.f...] forgalmi rendszdmu személygépjarmii a
mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyen lett leallitva. A panaszos a vele szemben
lefolytatott renddri intézkedés soran elmondta, hogy nem rendelkezik mozgéskorlatozottak
részére kiallitott sorszammal ellatott igazolvannyal és vele sem utazott olyan személy, aki
jogosult lett volna a mozgéssériiltek Tészére fenntartott parkolohelyet igénybe venni. Ezek
alapjan az intézked6 renddrok a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol, a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrélsz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
meghatarozottak alapjan._fixosszegli, postai csekken befizethetd helyszini birsag kiszabasat
kezdeményezték, am »a‘ panaszos a helyszini birsag alairasait megtagadta, valamint a
szabalysértést nem, ismette el. Ezt kovetden az intézkedd renddr kdzolte a panaszossal, hogy
vele szemben szabalysértési feljelentést tesz. A panaszos kifogésolta az eljarast. A parancsnok
kozolte, hogya jpanasz kivizsgalasa soran elfogultsagot nem allapitott meg, az intézkedd
renddrok megfelelden intézkedtek, intézkedésiik jogszerii és szakszerli volt. Mind a panaszt
kivizsgalo eljaras, mind a szabalysértési eljaras jog-és szakszertien lett lefolytatva.

A tenddri intézkedés célja a szabalysértést elkovetd panaszos beazonositasa és elszamoltatasa
volt. Célja, hogy a panaszos, mint elkoveté a jovoben a szabdlysértés elkovetésétol
tartdzkodjon és tartsa be a fennallo normakat. Jogalapul a Szabs. tv., az 1988. évi I. térvény,
illetve a 64/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt
alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsadg kotelezd mértékérdl, valamint
a Szabs. tv. Osszefliggd egyes kormanyrendeletek moddositasardl sz6l6 korményrendelet 6.
szamU melléklet 14. pontja szolgdlt, amely utobbi szabalyozza a mozgaskorlatozottak
varakozohelyen vald jogosulatlan varakozas tényallasat. E szerint a KRESZ 17. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitk6z6 szabalysértés helyszini birsaga 50. 000 Forint, mig a pénzbirsag
osszege 100. 000 Forint.



Az intézkedés kb. 20 percet vett igénybe. Ezalatt a szabalysértésen ért panaszos
leellendrzésére, a jogszabalyokrdl vald felvilagositasara, adatainak lekérdezésére, illetve a
helyszin fotézasara keriilt sor.

A panaszossal szemben [...] szabs. szamon a PMRFK B. Renddrkapitanysag Szabalysértési
Hatosaga folytatott szabalysértési eljarast. Mivel a panaszos szamos alkalommal juttatta a
hatosag tudtara, hogy nem ért egyet az eljarassal, az igy meghozott hatarozat ellen torvényes
hataridében kifogast nyujtott be ¢és mivel az eljar6 hatésag a hatarozatanak
megvaltoztatasanak a lehetdségével nem kivant élni, ezért az iratokat az {ligy feliilvizsgalata
céljabol a Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan a B. Jarasbirosagra tovabbitotta.

2) A PMRFK B. Rendérkapitanysag vezetdje 2016. junius 16-an kelt atiratabaw tajékoztatta a
PMRFK vezet6jét a panaszeljaras részleteirdl, a panasz megkiildésérdl.

Jelentette, hogy a panaszos torvényes hataridoben fellebbezést nytjtott-be'a [...] szamu,
panaszt elutasitd hatarozatukkal szemben. A Ket. 106. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés
elbiralasa céljabol az ligyet mellékelten megkiildte.

Az alabbiakban fejezte ki a fellebbezéssel kapcsolatban az allaspontjat.

A panaszos a vele szemben 2016. marcius 12-én<a)B, Renddrkapitanysag P. Renddrdrs
illetékességi teriiletén, S., Sz. F. utca 2. szam alatt\talathaté aruhaz parkoldjaban lefolytatott
renddri intézkedéssel szemben juttatta el panaszat a rendérséghez. A panaszos elektronikus
uton elbterjesztett panaszaban eldadta, hogy Kézhez véve a renddrség [...] szabs. szdmon
részére megkiildott hatarozatat, valamint S.>J. r. szds-sal 2016. aprilis 5-én folytatott
telefonbeszélgetésében elhangzottak alapjan panasszal élt a 2016. marcius 12-i esemény soran
tapasztalt renddri magatartas és eljards'miatt az akkor szolgélatban volt renddrpar ellen.

A panaszdban eldadta, hogy“az aruhdz parkolojaban, miutan a nem rokkant része teljesen
megtelt, rovid megallasi ‘eéllal” behajtott a rokkant parkoldba, ahova kovette az aruhaz
parkoldjaban jarérozé szolgalati rendor gépjarmii és megakadalyozta 6t abban, hogy a rokkant
parkolébdl tadvozzon. , Mivel a renddrauté ,forgalmi okot” képezett, ezért megallasa
kényszerlien talnyllt az’5S percen, de allaspontja szerint ez a varakozas tényét nem alapozta
meg. Allasponfja szerint igy a rendérségi tutzarnak mindsiilt renddrautd, holott ennek
méltathato alapja,nem volt.

A rendéri intézkedés alatt a vele szemben intézkedd renddr altal készitett fényképfelvételrol
elmondta, hogy a rendérok erdszakkal tavolitottdk el a gépjarmiive mellél €s nem engedték
meg a részére, hogy mobiltelefonjaval fényképeket készitsen. A vele szemben eljaré rendor
azzal fenyegette, hogy amennyiben ellenall, az sulyosbité koriilményként, illetve az eljarés
akadalyozasaként fogja tekintetni.

A panaszos allitasa szerint a vele szemben intézkedd renddrok hatalommal visszaélést, Utzar
indokolatlan alkalmazasat és eldvezetéssel valo fenyegetést alkalmaztak. Panaszbeadvanya
végén leszogezte, hogy adminisztrativ kotelességébdl tett panaszt és jelen panaszéanak célja
nem a rendér kollégdk panaszanak marasztalasa, hanem sajat iigye sulyossaganak a
csokkentése volt. Allaspontja szerint a vele szemben intézked$ rendSroknek modjuk és



kotelességiik lett volna a Szabs. tv. 100/A. §-nak megfelelden a ,,szobeli figyelmeztetéssel”
¢lni, de elmondasa szerint sértettségbdl vagy személyes okbdl ezt nem tették meg.

A panaszos tobb foérumon, egymdssal parhuzamosan juttatta el panaszat a renddrséghez,
azonban ezek koziil egyiket sem olyan formaban tette, amely alapjan hitelt érdemléen
beazonosithato lett volna a személye. A panaszos az anyaghoz csatolt 27 oldalnyi elektronikus
levelezés utan sem mikodott kozre beazonosithatosdga érdekében, csupan amikor a
szabalysértési eldadd idézésére megjelent, igy valt lehetdvé a Ket. szabalyai szerint az eljaras
meginditasa.

A B. Rendérkapitanysag 2016. méajus 10-én hallgatta meg a panaszost, aki az aldbbiakat,adta
eld. A kislanyaval érkezett az aruhdzba vasarlasi céllal. Az aruhdz parkolojaban nem talalt
szabad helyet. A csomagtartdja nyitva volt, késziilt volna kinyitni a gyermeke-ajtajat, amikor
megérkeztek a rendérok. Mar egy bevasarlokocsit odatolt a gépjarmiive ‘mellé, amikor
megérkeztek a rendérok egy rendérautoval, majd leallitottdk azt szorosan az § autdja mogott,
majd kiszalltak. A panaszos nem hagyta, hogy 6k kezdjenek beszélnisszeérette volna az elejét
venni az eljarasnak, ezért beszélgetést kezdeményezett, hogy ,,ugye, nem azért vannak itt,
mert a rokis parkoldban allok”. Erre az intézked6 renddrok azt felelt¢ks hogy de.

A panaszos azt szerette volna elérni, hogy csak figyelmeztessék és ne biintessék meg, de az
intézkedd renddérok az elsd megszolalasuktol ,,arrdl probaltak meggydzni”, hogy rossz dolgot
csinalt, mire a panaszos a rendoroket arrdl, hogy ,.ez a helyzet nem az, aminek latszik”.
Mindezt eldszor kérte, majd sajat szavai szerint indulatos szovaltasban utalt arra, hogy a
rendéroknek a blintildozéssel kellene foglalkozni. A-panaszos sérelmezi, hogy eleve biintetési
szandékot vélt felfedezni az intézkedd renddrok fellépésében. Az 50. 000 Forintos helyszini
birsagot sérelmesnek, tulzonak talalta, ezért inkabb a renddrok tijékoztatasaban megjelolt
masik utat, a szabalysértési eljarast valasztotta. A panaszos szerint mindezt azért tette, mert
abban bizott, hogy ott kisebb biintétési, tételt fognak megitélni a terhére. A széhasznalataval
élve, a vele szemben intézkedd renddrok fellépése és a viselkedésiik alapvetéen higgadt volt,
nem tlintek bunkoénak, az volt'az érzése, hogy a vaskalapossag szobrat roluk lehetne mintazni.
Az észrevételeire egyaltalan.nem reagaltak. A fellépésiik nem volt sértd, csak idegesitd volt a
vaskalapossaguk

A panaszos elmondta, hogy a feljelentésen a vele szemben intézkedd Gy. T. r. torm. nevére
hatarozottan _emlékezett, ¢ a helyszinen bemutatkozott neki. A masik intézkedd rendér
esetében nem emlékezett arra, hogy 6 bemutatkozott-e.

A panaszos abban a tudatban volt, hogy az intézkeddk renddrdk altali fotozas célja a vélt
szabalysértés bizonyitdsa, ragaszkodott hozza, hogy a fotokan lathatd legyen. Elmondasa
szerint odaszaladt és legornyedt az autdja elé. A szdhasznalata szerint itt mar a heves vita
utani irdnia is benne volt abban, hogy a felvett testhelyzetével felvette a mozgaskorlatozottak
testhelyzetét. Mindezzel az volt a célja, hogy aldtdmassza azon kijelentését, miszerint az adott
pillanatban a mozgasaban — hiszen elmondasa szerint utjat allta a rendérauté — korlatozott
volt. Allaspontja szerint a vele szemben intézkedé rendéroknek tisztaban kellett volna azzal
lennie, hogy nem szabalysértés volt, amikor odaallt a rokkant helyre, mivel nem allt
szandékaban ott maradni, ezért nem volt alapjuk azt feltételezni, hogy szabalyt sértett.
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Feltett kérdésre elmondta: ,,Nem ismertem és nem is ismerem el a szabalysértést, az igazamat
keresem. A rendérséggel eddig mindig rosszul jottem ki a dolgaimbol. Amennyiben
felajanlottak volna, hogy csak figyelmeztetnek, akkor elismertem volna a szabalysértést. Ezt
azonban azért nem tettem, mert minimum 50.000 Forint banta volna a kijelentésem, mert
akkor elismertem volna a szabalysértést és a kovetkezményeit.”

A panaszos beadvanya végén leszogezte, hogy adminisztrativ kotelességbdl tett panaszt és
jelen panaszanak célja nem a renddr kollégadk panaszdnak marasztalasa, hanem a sajat ligye
sulyossaganak csokkentése.

A panaszos a beadvanyaban foglaltakat szdmos ponton moddositotta a személyes
meghallgatasa alkalmaval.

Kés6bbi beadvanyaban tobb alkalommal is személyesen megnevezi dr. B{ E. tvalezredest, a
B. Rendodrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak vezetdjét és S:J,r..8zd-t az osztaly
eldadojat. Sérelmezte, hogy panasza kézhezvételét kdvetden nem intézkedett a rendérség az
aruhdz térfigyeld kamerarendszere felvételének beszerzésérdl, illetve visszatérden sérelmezte,
hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly 100. 000 Forintos pénzbirsadgot'szabott ki ra.

A hatalyos jogi normdk szerint a szabalysértést elkovetd, amennyiben kifogasolja a
hatarozatban foglaltakat, ugy az abban megjeldltek kivizsgalasaban a B. Jarasbirosag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya
a panaszos ezen iranyu észrevételeit a hivatalos utat betartva tovabbitja az azt elbiralni
illetékes birosagnak.

A panaszos altal emlitett térfigyeld kamerarendszer pasztazo lizemmodban miikodik, igy az
nem alkalmas arra, hogy a vele szemben lefolytatott renddri intézkedést kétséget kizardan
bizonyitsa. Az Auchan Aruhdz_a réndérség megkeresésére arrdl tajékoztatta Gket, hogy a
kérdéses idOpontrol nem rendelkeznek felvétellel. A szabalysértés elkovetését fotokkal
dokumentaltdk az intézked§ rendorok, igy a kamerafelvétel léte, vagy nem Iléte nem
veszélyezteti a cselekmény elkovetésének bizonyithatdsagat.

A 63/2012. (IVL,_ 2))” Korményrendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt
alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsadg kotelezd mértékérdl, valamint
a Szabs. tvi.modositasarol szold kormanyrendelet 6. szam@i melléklete 14. pontjaban
szabalyozza ‘a,mozgaskorlatozott varakozohelyen vald jogosulatlan varakozés tényallasat. E
szerint la KRESZ 17. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zo szabalysértés helyszini birsaga 50.
000<Forint, mig a pénzbirsag 6sszege 100. 000 Forint.

A panaszos altal sérelmezett esetben mind az intézkedd rendérok, mind a Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya a hatalyos normak szerint jart el.

A kapitanysagvezetd jelentéstételre kotelezte a panaszossal szemben intézkedd rendéroket. A
jelentések alapjan megallapithatd, hogy jogszeriien, szakszerlien és aranyosan léptek fel az
altaluk észlelt szabalysértés soran. Az intézkedést foganatositdo rendér kozolte a panaszossal,
hogy mivel nem rendelkezik mozgaskorlatozottak részére kiallitott, sorszammal ellatott
igazolvannyal és vele sem utazott olyan személy, aki jogosult lett volna mozgéssériiltek
részére fenntartott parkolohelyet igénybe venni, igy szabalysértést kdvetett el és vele szemben
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a Szabs. tv-ben meghatarozottak alapjan 50. 000 Forint fixosszegi, postai csekken befizethetd
helyszini birsagot szab ki. A panaszos kijelentése alapjan, hogy 6 ,,S-1 lakos és tudomasa van
arrol, hogy a kornyéken kevés mozgassériilt ¢l és 6 emiatt ott 5 percre barmikor megallhat”
feltételezhetd volt, hogy nem ez az elsé alkalom mikor a panaszos a mozgassériiltek részére
fenntartott parkolohelyen allitotta le a gépjarmiivét. Emiatt vele szemben figyelmeztetés
helyett a helyszini birsag kiszabasa mellett dontott az intézkedd rendér. A panaszos a
helyszini birsag alairdsat megtagadta, valamint a szabalysértést nem ismerte el. Ezt kvetden
az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tesz.
A panaszos azzal érvelt, hogy amennyiben feljelentik, akkor hivatkozik majd, hogy: ,,azért allt
meg a mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyen, mert a vele utazd gyermekénél
veszélyhelyzet allt fent”. A panaszost tdjékoztattdk az intézkedéssel szembeni panasztételi
jogardl, valamint megadtak neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket.

Mivel a panaszos altal eldadottak és az intézkedd renddérok altal a rendéri “jelentésben
rogzitettek részlet gazdagon, sokszor szd szerint azonos méddon adjék eld a'térténteket, csupan
a torténtek értékelése és mindsitése, a torténtekbdl levont kovetkeztetésekkiilonbozok, ezért a
targyalds tartasat nem latta indokoltnak a panaszt kivizsgalo hatosdg. 2016. junius 1-én
hataroztak a panasz elutasitasarol.

A panaszos 2016. junius 8-an tovabbitotta a fokapitany ar-e=mail cimére a fellebbezését. A
[...] szamon a B. Rendorkapitanysag részére tovabbitott fellebbezés megegyezik az iigy
eldadojanak, a panaszos altal elektronikus uton, ugyanaznap tovabbitott panaszaval.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt szabalysértési eljarasban az illetékes birdsag jogosult a
panaszban foglaltak elbiralasara, igy csupan a-panasz alapjat képezé rendéri intézkedés,
illetve a fenti szdmon lefolytatott rendéri intézkedés elleni panaszeljarasban foglaltak
szempontjabol vizsgaltak a panaszos fellebbezését. A panaszos altal elkovetett szabalysértést
kétséget kizardan bizonyithatonak, taldlta a renddrség, azzal kapcsolatban jogszerlien,
szakszerlien, ardnyosan jart el mind a helyszinen intézkedd, mind a szabalysértési eljarast
lefolytatd kolléga. A panaszos,téves jogértelmezésre alapozza védekezését, miszerint
huzamosabb vérakozasnak ‘sziikséges megeldznie a mozgaskorlatozott varakozohelyen valod
jogosulatlan varakozas.szabalysértés elkovetését.

A kapitanysagvezetd )szerint a fellebbezésben foglaltak nem tartalmaznak olyan relevans
informaciot, amely alapjan a hatarozatuk megvaltoztatasat latnak indokoltnak. gy a fentiekre
tekintettel -a fellebbezésben tdmadott hatdrozatot nem vonta vissza, a panaszos altal a B.
Rendérkapitanysaghoz eljuttatott fellebbezését nem tartja indokoltnak.

3) A renddrség mellékelte a panaszos meghallgatasarol 2016. majus 10-én 10 o6ra 25 perc és
11 6ra 41 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A panaszos aldirdsdval hitelesitve kijelentette, hogy a szdmdra a kotelezd torvényi
figyelmeztetéseket, tajékoztatasokat a hatdsag megtette. Ezt kovetden az eldadd nyilatkoztatta
atekintetben, hogy a 2016. aprilis 5-én kelt panaszédban foglaltakat fenntartja-e és kéri-e az
abban foglaltak kivizsgalasat, amelyre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy ,,fenntartom”.

Ezt kovetden az el6add megkérte, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy mit tart sérelmesnek, mi a
panasza targya a vele szemben 2016. marcius 12-én S., Sz. F. utca 2. szam alatti Auchan
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Aruhaz parkolojaban lezajlott rendéri intézkedés kapcsan, amelyre a panaszos az aldbbi
nyilatkozatot tette.

A kislanyaval, aki két éves, egyiitt érkeztek vasarlasi céllal. Az aruhdz parkoldjdban nem
talalt szabad helyet. Ez a négynapos hétvége elotti utolsd bevasarlasi lehetdség volt. A
csomagtartdja nyitva volt, késziilt volna kinyitni a lanya ajtajat, amikor jottek a renddrok.
Addigra mar egy bevasarlokocsit odatolt, de ezt 6k nem lathattdk meg, mert ezt még az
érkezésiik elott tette. Ezt azért tette, mert az volt a szandéka, hogy ha elall valaki, akkor a
bevasarold kocsival lefoglalja a helyet, amig oda atparkol. Amikor odaértek a rendorok egy
rendérautdval, akkor ledllitottak az autdjukat szorosan a panaszos autdja mogott,<majd
kiszalltak. A panaszos nem is hagyta, hogy 0k kezdjenek el beszélni, szerette volna<az elejét
venni az eljarasnak, 6 kezdeményezett beszélgetést, hogy ugye, nem azért vannak itt, mert a
rokis parkoldban 4ll. Erre 6k azt felelték, hogy de. A panaszos azt nehezményezte az
intézkedésiikben, hogy esziikbe sem jutott felajanlani azt a megoldast, amit 6 szeretett volna,
miszerint figyelmeztetik széban és hagyjak, hogy elalljon a vérakozé helyrdl; biintetés és
eljaras nélkiil. Tulajdonképpen, ha jol emlékszik arrdl probaltak meg ‘6t meggydzni, hogy
rossz dolgot csinalt, 6 pedig arrdl a renddroket, hogy ez a helyzet nem az, aminek latszik.
Elébb kérte, utdna viszont indulatosabb szovaltds keretében utalt arra, hogy nekik a
bliniildozéssel, vagy a valodi biiniildozéssel kellene foglalkozni, lehet a trafizést is emlitette.
Eleve ugy kezdték, hogy rajtakaptak és most megbiintethetiki A panaszos gy emlékszik,
hogy a felvetései utan elhangzott egy olyan kijelentés, hogy On most elrontotta és innentdl
elinditjuk az eljarast. A panaszos megjegyezte, hogy emlitettek egy 50. 000 Ft-os csekket,
amit akkor is tilzonak tartott. Ezt szova is tette. Azt az érzetet keltették a rendérok szamara,
hogy nincs mas ut. Nem adtak neki mas utat, mint az 50. 000 Ft-os birsagrol sz6l6 csekket
vagy az eljarast. A panaszosnak az eljaras szimpatikusabbnak tlint, mert abban bizott, hogy ott
kisebb lesz a blintetési tétel. A panaszos. feltett kérdésre elmondta, hogy a fellépésiik és a
viselkedésiik alapvetden higgadt volt, nem tlintek bunkoénak a renddrok, az volt az érzése,
hogy a vaskalapossag szobrat roluk lehetne mintazni. Az észérveire egyaltaldn nem reagaltak.
A fellépésiik nem volt sértd, csak idegesitd volt a vaskalapossaguk a szdmara.

Az eléadd megkérte a panaszost; hogy nyilatkozzon arrdl, hogy milyen koriilmények kozott
keriilt sor a renddri intézkedés alatt a személygépjarmiive lefényképezésre, amelyre a
panaszos eléadta, hogy az alacsonyabbik kolléga, akit B. A-nak hivnak, szeretné
megjegyezni, hogy Gy. T. bemutatkozott, a nevét és a jelvényszamat is mondta, erre
emlékszik, de a‘feljelentést latva a Gy. névre hatarozottan emlékszik. A masik, akit azota tud,
hogy B. A-nak hivjak elkezdte fotozni a jarmiivét. Abban a tudatban, hogy a fotozas célja a
vélt szabalysértés bizonyitasa. A panaszos ragaszkodott hozza, hogy a fotokon 6 is lathato
legyen.(Ezt azért gondolta, mert igy a varakozas tényét nem latta bizonyitottnak, hiszen ott all
az autdja-mellett. Amikor a nemtetszésének hangot adott, akkor odaszaladt és legérnyedt az
autgja-mellé. Nem volt célja a rendszam kitakardsa. Itt mér a heves vita utdni irénia is benne
voltra felvett testhelyzetével valoban felvette a mozgaskorlatozottakét. Ezzel csak az volt a
célja, hogy alatdmassza a kijelentését, miszerint jelenleg a mozgésaban korlatozva van, hiszen
az utjat alltak a rendordk a renddrautoval. Utolag atgondolva a dolgot butasagnak tartja, hogy
gornyedt pozt vett fel a fényképezés alatt.

Az eléado kovetkezd megjegyzése az volt, hogy a panaszos panaszdban nehezményezte, hogy
mikdzben telefonon megkereste a B. és a P.i renddérséget azt a valaszt kapta, hogy
személyesen tud csak panaszt tenni.



13

A panaszos erre ugy reagalt, hogy a meghallgatdsa el6tti beszélgetés soran elmondottak
alapjan mar ¢érti és megértette, hogy miért van sziikség a személyes jelenlétre,
beazonosithatosagra a panasz megtétel¢hez. Szeretné elmondani, hogy jelen panaszanak nem
célja a rendOrok elmarasztalasa, hanem sajat ligye realis, stlyos modon valdé mérlegelése. A
feltett kérdésre elmondta, megértette, hogy a szabalysértési eljaras €s a panasza alapjan indult
eljaras két kiilon eljaras és jelen eljarasban az intézkedd rendérok magatartasat és fellépését
vizsgaljak. Az éallaspontja szerint a vele szemben intézkedd rendéroknek tisztdban kellett
volna azzal lennie, hogy nem szabalysértés volt, amikor odaallt a rokkant helyre, mivel nem
allt szandékaban ott maradni és ezt el is mondta nekik. Ugy gondolja, hogy akkor lett volna
alapjuk azt feltételezni, hogy szabalyt sért, ha hagyjak elmenni vasarolni €s hagyjak, hogy
otthagyja az autdjat. Az is zavarta a panaszost, hogy az intézkedés alatt ugy viszenyultak
hozza, mint egy blin6zohoz. Feltett kérdésre elmondta, hogy nem volt sosem biintetve,
gyorshajtasai és kisebb foku szabalysértései voltak csak. Nem ismerte és neni is.ismeri el a
szabalysértést, az igazat keresi. A renddrséggel eddig mindig rosszul jott<ki“a dolgaibol.
Amennyiben felajanlottak volna neki, hogy csak figyelmeztetik, akkor(elismerte volna a
szabalysértést. Ezt azonban azért nem tette, mert minimum 50. 000 Feorintja banta volna a
kijelentését, mert akkor elismerte volna a szabalysértést és a kovetkezményeit.

4) B. A. r. torm. 2016. majus 10-én kelt jelentésében eldadta, hogy a [...] szamon késziilt
szabalysértési feljelentésében leirtakat teljes egészében fenntartja az alabbiak alapjan.

2016. marcius 12-én 8 ora és 20 ora kozott jarOrszolgalatot latott el P. illetékességi teriiletén
S. 6140 hivonévvel Gy. T. c. r. torm. jarér tasaval, valamint a [...] forgalmi rendszamu
szolgalati személygépkocsival.

14 6ra 40 perc koriili idében a S., Sz.(E.tér 2. szam alatt talalhatd Auchan Aruhazanak
parkoldjaban észlelte, hogy a [...] forgalmi rendszamu személygépkocsi a mozgassériiltek
részére fenntartott helyen lett ledllitva.\Ezt kdvetden a fenti személygépkocsit megtekintette,
amelynek soran azt tapasztalta;-hogy a személygépkocsin jol lathatd helyen nem volt
elhelyezve a parkolas jogos igénybevételét igazold kartya, a személygépkocsiban a hatso utas
részen gyermekbiztonsagi rendszerben egy kiskorl gyermek iilt, a személygépkocsi vezetdje
ott nem tartdzkodott. A személygépkocsi motorja le volt allitva. A renddr ezt kdvetden
elkezdte a személygépkocesi adatainak a felirasat, amikor a helyszinre érkezett egy bevasarlo
kocsit told személy, aki” kozolte a rendorrel, hogy 6 vezette a személygépkocsit. A vezetot
intézkedés ald vonta~a renddr, amelynek soran megallapitast nyert, hogy a panaszosrdl van
sz0. A panaszes az intézkedés kozben kozolte a renddrrel, hogy inkabb biliniildozéssel kellene
foglalkoznia és fontosabb dolgokkal, mint hogy a mozgassériilt parkoloban birsagol. Tovabba
azt is kozolte a renddrrel, hogy nem rendelkezik mozgaskorlatozottak részére kiallitott
igazelvannyal és a vele utaz6 személy sem, de szerinte ett6l még meg lehet itt allni, mert csak
5 percre megy be az iizlethazba és amugy is itt lakik S-on €s tudja, hogy a kérnyéken nagyon
kevés mozgassériilt személy lakik. Ezt kdvetden Gy. T. c. r. torm. kozdlte a panaszossal, hogy
mivel nem rendelkezik mozgéskorlatozottak részére kiallitott, sorszammal ellatott
igazolvannyal és vele sem utazott olyan személy, aki jogosult lett volna a mozgéssériiltek
részére fenntartott parkolohelyet igénybe venni, igy szabalysértést kovetett el €s vele szemben
a Szabs. tv-ben meghatarozottak alapjan 50. 000 Ft fix helyszini birsagot szab ki. A panaszos
a helyszini birsag aldirdsat megtagadta, valamint a szabalysértést nem ismerte el. Ezt
kovetden Gy. T. c. r. torm. kozolte vele, hogy a vele szemben szabalysértési feljelentést tesz.
A panaszos altal elkovetett szabalysértésr6l Gy. T. c. r. torm. és B. A. r. torm.
fényképfelvételeket készitett a [...] tipusu szolgalati fényképezdgéppel. A fényképek
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elkészitését a panaszos tobbszor is akadalyozni probalta és beteg, rokkant emberekre jellemz6
testtartast vett fel ekozben. Ezt kovetdéen Gy. T. c. r. torm. felszolitotta a panaszost, hogy ne
akadalyozza az intézkedést, mert eld fogja allitani a P.i Renddrérsre, amely felszolitast a
panaszos tudomadsul vett és eleget tett a felszolitdsnak. A panaszost Gy. T. c. r. torm.
tajékoztatta az intézkedéssel szembeni panasztételi jogarél, valamint B. A. r. torm. megadta a
nevét, a rendfokozatat, a beosztasi helyét. A panaszos nem ismerte el a szabalysértést,
megtagadta a szabalysértési nyilatkozat kitoltését.

5) Gy. T. c. r. t6rm. 2016. majus 10-én kelt jelentésében eléadta, hogy a panaszossal szemben
[...] szdmon késziilt szabalysértési feljelentésében leirtakat teljes egészében fenntartja az
alabbiak alapjan.

2016. marcius 12-én 8 o6ra és 8 oOra 20 perc kozotti idében jarérszolgalatot latott el P.
illetékességi teriiletén B. A. c. r. torm. jardr tarsaval, valamint a [...] forgalmi rendszdmu
személygépkocsival.

14 ora 40 perckor S., Sz. F. tér 2. szam alatt taldlhato Auchan Uzletlanc Aruhazanak
mozgassériiltek részére fenntartott parkolokat ellendrizte, amikor” észlelte, hogy a [...]
forgalmi rendszdmu személygépkocsi a mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyen lett
leallitva. Ezt kovetden megalltak a fenti személygépkoesi” mogott, majd a szolgalati
személygépkocsibol kiszdllva a [...] forgalmi rendszdmu személygépkocsit a renddr
korbejarta, amely soran azt tapasztalta, hogy a szemelygépkocsin jol lathatdé helyen nem volt
elhelyezve a parkolas jogos igénybevételét igazolo kartya, valamint a személygépkocsi hatso
utas részen gyermekbiztonsdgi rendszerben egy Kiskora gyermek {ilt és a személygépkocsi
vezetdje nem tartdzkodott ott. A személygépkocsi nem volt beinditva, annak a motorja le volt
allitva. Par perc eltelte utan odaérkezett hozzajuk a gépkocsi vezetdje, aki egy bevasarlokocsit
tolt a tarolok iranyabdl a személygépKecsihoz. Napszaknak megfeleld kdszontést kovetden a
személygépkocsi vezetdjét intézkedes ala vontak, amelynek soran megallapitast nyert, hogy a
panaszosrol van sz6. A panaszos-felhdborodott a renddri intézkedés miatt és kozolte a
rendodrrel, hogy inkabb ,traffizni €s biliniildozéssel kellene foglalkoznia, mintsem hogy a
mozgassérilt parkolokat ™ ellenérzi”. Kérdésre elmondta, hogy nem rendelkezik
mozgaskorlatozottak részére kiallitott sorszammal ellatott igazolvannyal és vele sem utazott
olyan személy, aki<jogosult lett volna mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyet
igénybe venni. A panaszos lekezelé hangnemben kozolte a rendérrel, hogy ,,mivel 6 S-i lakos,
igy tudomdsa.van arr6l, hogy a kornyéken kevés mozgassériilt él és ¢ emiatt ott 5 percre
barmikor megallhat”. A panaszossal kozolte a renddr, hogy mivel nem rendelkezik
mozgéskotlatozottak részére kiallitott, sorszammal ellatott igazolvannyal és vele sem utazott
olyan. szemely, aki jogosult lett volna a mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyet
igénybe,venni, igy szabalysértést kovetett el és vele szemben a Szabs. tv-ben meghatarozottak
alapjan 50. 000 Forint fixdsszegii, postai csekken befizethet6 helyszini birsagot szab ki. A
panaszos kijelentése alapjan, hogy 6 ,,S-i lakos és tudomésa van arrdl, hogy a kornyéken
kevés mozgassériilt ¢l és 6 emiatt ott 5 percre barmikor megéllhat” feltételezhetd volt, hogy
nem ez az elsd alkalom, amikor a panaszos a mozgassériiltek részére fenntartott
parkolohelyen éllitotta le a gépjarmiivét, igy emiatt vele szemben figyelmeztetés helyett a
helyszini birsag kiszabasa mellett hatarozott a renddr. A panaszos a helyszini birsag alairasat
megtagadta, valamint a szabalysértés elkovetését nem ismerte el. Ezt kovetden kozolte a
panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tett. A panaszos azzal érvelt, hogy
amennyiben feljelenti 6t a renddr, majd arra hivatkozik, hogy ,azért allt meg a
mozgassériiltek részére fenntartott parkolohelyen, mert a vele utazé gyermekénél
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veszélyhelyzet allt fent.” A panaszos altal elkovetett szabéalysértést B. A. c. r. tdrm. és Gy. T.
r. torm. a [...] tipusu szolgalati fényképezOogéppel dokumentalta, arrdl fényképfelvételeket
készitettek. A fényképek készitése sordn a panaszos azt akadalyozni probalta, kozvetleniil a
fényképezogép elé allt és kiillonbozo beteg, rokkant emberekre jellemzo testtartast vett fel €s
azt mondta, hogy ,,6 most rokkant”. A panaszost a rend6r felszolitotta, hogy amennyiben a
rendOri intézkedést tovabbra is akadalyozza, akkor 6t az intézkedés akadalyozéasa miatt el
fogja éllitani a P.i Renddrdrsre, amelyet megértett és tudomdsul vett, a tovabbiakban az
intézkedést nem akadalyozta. A fenti személygépkocsit és személyt a rendelkezésre allo KIS,
SIS nyilvantartasban leellendrizte a renddr, amelyben sem a személy, sem a személygépkocsi
nem szerepelt. A panaszost tajékoztatta az intézkedéssel szembeni panasztételi jogardl,
valamint megadta a nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét. A panaszos a szabalysértést nem
ismerte el, megtagadta a szabalysértési nyilatkozat kitoltését.

6) A renddrség 9 darab fényképfelvételt bocsatott a Testiilet rendelkezésére, amellyel az
intézkedés soran tapasztaltakat dokumentaltak.

Az els6 két felvételen a gépjarmii markajelzése és az elsd 1okharitok, valamint a hiitéracsok
lathatok, valamint homalyosan a rendszamtabla és a fényszorok csiicskei.

A harmadik felvételen jol latszik, hogy a panaszos ott “all*a gépjarmiive mellett, t6le par
centiméterre egy bevasarlokocsi. A személygépkoesija orrandl jol lathaté a
mozgéskorlatozottak parkolohelyét jelz6 ,,P + kerekesszéket” abrazold piktogram és alatta
egy piktogram ,,Ha ezt a helyet elfoglalja az olyany mintha egy mozgassériiltet lopna meg”
felirat. A parkolohely kozepén all a panaszos autdjay mogotte a szolgalati személygépjarmdi.

A negyedik fényképfelvétel rossz nyomtatdsban érkezett a Testiilethez, igy abbol semmilyen
érdemi informacid nem sziirhetd ki.

Az o6todik fényképen a pandszos gornyedt, hajold pozicioban lathatd. Teste kitakarja a
rendszamtablat és a gépjarmiive,hatso 10kharitojat. Az autd csomagtartdja nyitott allapotban
van. A jarmii jobb elsd kerekénél 1athatd tovabba egy bevasarlokocsi.

A hatodik felvételen aspanaszos ranehezedett a gépjarmiive jobb elsd felére, szinte mintha a
motorhaztetdn (tdmaszkodni, ekdzben bal karjat természetellenes tartdsban, kicsavarja és
behajlitja. A 'bevasarlokocsi a gépjarmii jobb oldalan, a parkolohelyen all.

A hetedik felvétel dokumentalja mas szogbdl a harmadik felvételen tapasztaltakat.
A nyolcadik felvétel a panaszos személygépjarmiive forgalmi rendszamat mutatja.

A kilencedik felvétel ismét egy masik szogbdl mutatja a harmadik és hetedik felvételnél
tapasztaltakat.

7) A renddrség mellékelte a panaszeljarasban, elsd fokon, 2016. junius 1-én sziiletett
hatarozatot, amely az alabbiakat tartalmazza.
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A panaszos a vele szemben 2016. marcius 12-én a B. Renddrkapitinysdg P. Renddrors
illetékességi teriiletén, S., Sz. F. utca 2. szdm alatt talalhaté aruhaz parkoldjaban lefolytatott
rendori intézkedéssel szemben benyujtott panaszat, a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésére elutasitotta a kapitdnysagvezeto.

A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos a vele szemben 2016. marcius 12-én a B.
Rendorkapitanysag P. Rendordrs illetékességi teriiletén, S., Sz. F. utca 2. szam alatt talalhato
aruhaz parkolojaban lefolytatott rendori intézkedéssel szemben elektronikus tuton, 2016.
aprilis 5-én juttatott el panaszt a rendérséghez. Mivel a panasz kiildéje nem volt
beazonosithatd, ezért hidnypotlasra felszolitast kovetéen 2016. majus 3-4n a panaszos
személyesen megjelent a rendérkapitanysagon és hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy<a panasz
tole szarmazik és az szandékaval megegyezo.

A fenti szamon folytatott eljarasban a tényallas teljes kor(i tisztdzasa sziikségessé tette az
iigyben érintett személy meghallgatasat, az események részletes vizsgalatat.

A fenti szamon indult eljarés kizarolag a renddri intézkedés elleni‘ panaszt hivatott vizsgélni,
annak jog-és szakszertiségével foglalkozik, mas kérdésekben nem-dont.

A panaszos kivizsgéldsa sordn az alabbiakat allapitotta meg a kapitdnysagvezeto.

Tekintettel arra, hogy a hatarozat jelen részében-megismétli a panaszos beadvanyaban és a
meghallgatdsa soran el@adottakat, igy a Testiiletvaz ismétlések elkeriilése és az 0j, érdemi
informaciok ismertetése érdekében eltekint ezen rész ujboli kozléseétol.

Szintén a fentebb kifejezett oknal fogva a hatarozat kovetkezd részében részletesen ismertetett
rendori jelentések tartalmanak Gjboli el6adasatol eltekint a Testiilet.

A kapitanysagvezetd a tényeldadasok €s a rendelkezésére 4llo bizonyitékok tiikkrében, azok
gondos mérlegelését kovetoenaz alabbi allaspontra helyezkedett.

Az intézkedd renddorOk az Rtv. 13. § (1) bekezdése 4ltal meghatirozott intézkedési
kotelezettségiiknek ‘eleget tettek. Megallapithatd, hogy a szabalysértést elkovetd panaszossal
szemben eljaro,renddrok intézkedése jogszerli, szakszer(i és aranyos volt. A panaszos részére
a kello felvilagositast az intézkedés okardl megadtdk, a panaszosnak tobb alkalommal
felhivtak a figyelmét arra, hogy a szabalysértés el nem ismerése szabalysértési feljelentést von
maga utan. Az intézkedd rendordk az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedési
kotelezettségiiknek is eleget tettek. Igy az intézkedd rendérok jogkoriikben eljarva kotelesek
voltak intézkedni a panaszossal szemben. Hivatkozva a 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 6.
szami melléklete 14. pontjdban foglaltakra, az intézkedésiikkor mérlegelési jogkoriik
korlatozott volt, a normak szerint eljarva szabtak meg a helyszini birsag mértékét. A jog nem
ismerése nem szolhat a panaszos mérlegelésére, amikor olyan allaspontjarol probalta
meggy0dzni a vele szemben intézkedd renddrdket, amellyel kapcsolatban a rendorok tisztaban
voltak a kérdést szabdlyozd normékkal. A panasz kivizsgdldsa sordn elfogultsagot nem
allapitott meg a kapitanysagvezetd, az intézkedd renddrok megfelelden intézkedtek,
intézkedésiik jogszerli és szakszerli volt. A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. A dontése jogalapjat az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése, a rendérség hataskorét
¢s illetékességét az Rtv. 92. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a sérelmezett események vonatkozasdban eldszor sajat hataskorét kellett
megallapitania, vagyis azt kellett megvizsgdlnia, hogy mely kifogasok érdemi vizsgélatat
folytathatja le a panaszeljarasban.

A panaszos kifejezetten sérelmezte azt, hogy 6 nem kovetett el szabalysértést es, mégis a
renddrség eldszor vele szemben 50. 000 Ft helyszini birsdgot akart kiszabni, majd.amikor nem
ismerte el a szabalysértés elkovetésének a tényét ¢és nem irtaCala‘ya birsagolo
formanyomtatvanyt, akkor a rendér vele szemben szabalysértési feljelentést tett, amely
alapjan vele szemben szabalysértési eljaras indult, amely eljarast lezaroshatéarozatban 100. 000
Ft megfizetésére kotelezték.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92§ (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja; melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési <kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak‘elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-4tvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo; rendoérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében' van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbola szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség szabdlysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljaraspol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldé 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az
altala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavondsardl vagy megvaltoztatdsarol a
fenti jogszabdly keretei kozott sajat hataskorben dont. Erre figyelemmel a Testiilet
hataskorének hianyaban eljardsdban nem vizsgéalhatja azt, hogy a panaszos magatartasaval
megvaldsitott-e szabalysértést és ha igen, milyen tipusut, valamint nem hatarozhat a kiszabott
szabalysértési birsdgok mérséklésérdl, visszavondsardl és a meghozott szabalysértési
hatarozat feliilvizsgéalatara sem rendelkezik torvényi felhatalmazassal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak vizsgalatara, hogy a
panaszos elkovetett-e szabalysértést; valamint arra sem, hogy feliilvizsgaljon egy
konkrét szabalysértési eljarast, kiszabott szabalysértési birsagokat mérsékeljen, vagy
toroljon el.
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V.

A Testiilet eljarasban azonban megvizsgalhatta, hogy a rendoérség oldalan keletkezett-e
intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben €s annak hogyan tettek eleget. Ezen kiviil a
Testiilet megvizsgalta a panaszos rendori fellépésre vonatkozo kifogésait is.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsiag és Felelosség
fejezetének II. cikkében szabalyozott emberi méltosaghoz valo alapveté joga, a VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jogat, a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat és a XXVIII. cikkben Trogzitett
jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettsége kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban és a panaszeljarasban torténé meghallgatdsa sordn eléadta, hogy
egy rendkiviil forgalmas napon, egy 4 napos hétvége eldtti utols6 vasarlasra alkalmas napon
kivant leparkolni és bevasarolni egy aruhdz parkoldjdban. Hosszas keresgélést kovetden sem
talalt szabad parkolohelyet, igy bedllt egy mozgaskorlatozottak részére fenntartott
parkolohelyre, leéllitotta a gépjarmiivét és elment egy bevdsarlokocsiért. Ezt allaspontja
szerint azért tette, hogy ha esetlegesen felszabadul egy parkolohely, akkor a bevasarldkocsit
majd odatolja, hogy azt addig lefoglalja, amig atall a személygépjarmiivével. Amikor
visszaért a gépkocsijahoz, akkor jelent meg hirtelen egy renddrautd, a gépkocsija mogeé
alltak és intézkedés ala vontak. A renddéroknek-elmondta, hogy neki joga van ahhoz, hogy a
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkoléhelyen 5 percig varakozzon és egyébként is
tudomadsa van arrdl, hogy S-on kevés ilyen személy van, igy bizonyosan nem vette el mastol
a parkolohelyet. A panaszos a beadvanyaban ¢s a meghallgatisa sordn is tobbszor elismerte,
hogy mozgéskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyre allt a kocsijaval tigy, hogy nem
rendelkezik a parkolodhely jogszeriiyhaszndlatara feljogositd igazolvannyal és vele az
igazolvany haszndlatara jogosult.sem utazott.

A renddrség tdjékoztatdsa ‘szerint a panaszossal szemben intézkedd renddrok aznap
gépkocsizo jarérszolgalatot lattak S. teriiletén és éppen az aruhdz teriiletén ellendrizték a
parkolasi rendety\, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos megall egy
mozgéskorlatozottak”'szamara fenntartott helyen, kiszall és elmegy onnan. A renddrok a
panaszos gépjarmive mogott alltak meg, korbejartdk a gépjarmiivet, amelyben jol lathato
helyen nem véltek felfedezni a parkolohely hasznélatira jogositd igazolvanyt. A panaszos
leallitotta a,gépkocsi motorjat. Kis id6 elteltével a panaszos egy bevasarlokocsit tolva érkezett
vissza az autdjadhoz, ahol a két renddr varta. A panaszos a rendéroket megelézve megkérdezte
tolik, hogy azért vonjak intézkedés ald, mert ,,rokis” parkoldban all, amelyre a rendérok azt
mondtak, hogy igen. Nyilatkoztattak, hogy van-e ilyen igazolvanya, vagy utazik-e vele olyan
személy, aki jogosult az igazolvany hasznélatara, amelyre a panaszos nemleges valaszt adott.
A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy neki joga van 5 percre megéllni ezen a
parkolohelyben és egyébként is tudomasa van arrdl, hogy S-on kevés mozgaskorlatozott
személy van, aki haszndlna az ilyen parkolokat. Ezen panaszosi kozlésbdl a rendérok azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a panaszos vélhetden nem eldszor parkolt jogosulatlanul ilyen
parkolohelyen, igy tdjékoztattdk, hogy szabalysértést valodsitott meg, amely miatt igy nem
figyelmeztetést, hanem fixdsszegii birsagot kell vele szemben kiszabniuk. A panaszos ezzel
nem értett egyet, a figyelmeztetés alkalmazéasat kivanta, de a rendérok a helyszini birsag
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kiszabasatol nem tekintettek el. A panaszos ugy is nyilatkozott, hogy elismeri a szabalysértés
elkovetését akkor, ha figyelmeztetésben részesitik. A rendérok nemlegesen nyilatkoztak, igy a
panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését és nem irta ald a birsagolasi
formanyomtatvanyt, ezért vele szemben szabalysértési feljelentést tettek.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatdrozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalyséftések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagirés
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendoér jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy “intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir-rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet-astudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiyviil 1s\terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér-kodzlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,va,jadrmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok \megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag—kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2)
bekezdés tovabba eldirja, hogy A szobeli figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés
elkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyéasara. Végezetiil a (3)
bekezdés tartalmazza, hogy a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése
vagy tudomasara‘hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljarés
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgélati
feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és -
amennyiben ez az eljards lefolytatdsdnak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység
ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Testiilet, figyelemmel arra, hogy a renddrség €és a panaszos is azonos tartalmu tajékoztatést
nyujtott a részére, amelyet a renddrség altal készitett fényképfelvételek is alatamasztottak, igy
abbdl indult ki, hogy a panaszos olyan, a mozgaskorlatozottak részére fenntartott
parkolohelyen allitotta le a gépjarmiivét, ment el bevasarlokocsiért €s akart bevasarolni, amely
haszndlatara jogosité igazolvannyal nem rendelkezett és vele ilyen igazolvany haszndlatara
jogosult személy sem utazott.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 17. § (1) bekezdése hatdrozza meg a tajékoztatast ado jelzétablakat. A hivatkozott
bekezdés e) pontja tartalmazza a kiilonféle varakozohelyekre vonatkozd rendelkezéseket és
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azokat jelolo tablakat. Jelen rendelkezés értelmében varakozohely a tabla a jarmiivek kijelolt
varakozohelyét jelzi, a tabla alatt elhelyezett kiegészito tabla jelezheti a varakozd helyen
kotelezo elhelyezkedés maodjat (pl. a jobb oldali kerekekkel a jardara allva kell varakozni)
(111. abra), vagy azt, hogy a varakozohely kizardlag bizonyos jarmivek (pl. csak
személygépkocsik 112. &bra, csak kerékparok 112/c. és 112/f. abra, mozgéskorlatozott
személyt szallitdo jarma 115. abra és 115/a. dbra) részére van fenntartva. Ahol a varakozast
ellendrzé ora van, kiegészitd tabla (113. &bra) jelezheti azt az iddszakot, amelyben a
varakozast ellendrzo ora (parkométer) vagy jegykiadoé automata miikddtetése kotelezd, vagy a
kiegészitd tabla jelezheti azt is, hogy varakozni csak meghatarozott idétartamig ¢és a 41. § (4)-
(5) bekezdésében foglaltak megtartasaval szabad (113. és 114. dbra). A mozgaskorlatozottakat
szallitd jarmiivek részére fenntartott varakozohelyet kiegészitd tabla (115. abra) vagy kiilon
jelzétabla (115/a. abra) jelezheti.

A KRESZ 1. szamu fiiggelék tartalmazza a megallas €s varakozas fogalmakdmeghatarozasait.
A TIL. rész, a kozuti forgalommal kapcsolatos fogalmak d) pontjaban-hatirozza meg a
megallas fogalmat, amely a jarmiivel a be-és a kiszallashoz, vagy “a folyamatos fel-és
lerakashoz sziikséges ideig, illetéleg — ha a vezetd a jarmi{inél marad,— egyeb okbol legfeljebb
5 percig torténd egy helyben tartézkodas. Mig jelen rész e) pontja tartalmazza a varakozas

crer

tartozkodas.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése esetén, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség; intezkedesi kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie; hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a
rendOrségi fellépéshez sziikséges.gyanuja. A renddrség a helyszinen vajon észlelehetett-e
olyan szabalysértést, amely az oldalan’intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet ezen a ponton ‘sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban” meghatarozott tényallds tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
bilincselekmény ~vagy ~szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanti, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiiletiezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség eleget tett intézkedési kotelezettségének, hiszen
allaspontja szerint nem volt alaptalan az a rendodri észlelés, hogy a panaszos az intézkedés
helyén és idejében szabalysértést megvalosithat. Mind a panaszos, mind pedig a renddrség
azonos tartalmu informécidt hozott a Testiilet tudomasara atekintetben, hogy a panaszos
olyan, mozgaskorlatozottak szamara fenntartott parkolohelyen allitotta le a gépjarmiivét,
onnan elment bevasarlokocsiért, majd visszament oda, amely parkolohely hasznalatdra nem
rendelkezett annak haszndlatara jogositd igazolvannyal és olyan személy sem tartozkodott
vele, aki az igazolvany hasznalatdra lett volna jogosult. A Testiilet tényként kezelte a
panaszos altal eldadottakat, igy véleménye szerint a panaszos a parkolohelyen megallt,
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leallitotta a gépjarmiive motorjat. Az aruhaz teriiletére vasarlasi szdndékkal érkezett, amelyet
a tényeldadasai soran expressis verbis kifejezett €s még ezen kijelentése aldtdmasztasara azt is
elmondta a meghallgatasa soran, hogy ez volt az utols6 vasarlasi lehetéség a 4 napos hosszu
hétvége elott. A vasarlasi szandékat azzal is tovabb erdsitette, hogy elment bevasarlokocsiért.
A Testiilet allaspontja szerint valosziniileg azért ment vissza a gépkocsijahoz, hogy az
autéban 1lé kislanyat is magaval vigye. Ezen korilményekre tekintettel a panaszos
magatartdsa a KRESZ szerint varakozasnak mindsiil és mivel annak soran a fentebb
hivatkozott varakozasi tédbla hatalyaval ellentétes magatartast tanusitott, ezért a Testiilet
megalapozottnak taldlta a rendérség tényeldadasat, amelyet a renddrség altal készitett és a
Testiilet rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek is megerdsitettek. Ezen koriilményre
tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga, hiszen kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vontak 6t intézkedés ala.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allAspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga, hiszen a rendori észlelés vele szemben a ‘rendorok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg.
Az Rtv. 29. § szabalyozza az igazoltatast, amely szerint:

(1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniilddzesi »célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személyés egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakeimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A% § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott 'személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az .igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igaZzelvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak,
az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szdmat, az igazoltatds helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
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esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitdsa mas mdodon nem biztosithato, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés €s mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatds vagy a személyazonossag megallapitdsanak sikertelensége esetén az
eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmtvét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysertési
eljarasban kertilnek felhasznaléasra - az intézkedés befejezését kovetd szaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti
igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére:

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendoér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, a“renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A fenti rendelkezést a*Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy.tudomasara jutott és hivatalbol
iild6zendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, Gigy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
bilintetéeljaras meginditasa ¢érdekében. A _rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A rendOr szabalysertés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben— helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
rendOr figyelmeztetést azon szabalysérteés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat ki.

A Szolgélati Szabalyzat 25.§-a hatarozza meg az igazoltatds soran kdovetendd eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely“(1). bekezdése szerint az igazoltatds sordn a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonesitd igazolvanyat vagy egy€b, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazolo< okmanyat. Ha az okmany valddisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okméannyal Gsszehasonlitja. Az
intézkedés_soran, minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott
okmany . adatait a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmény-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egy¢b koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a rendér a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait. (4) Az igazoltatast kérd részére az
igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes renddrkapitanysag adhatja ki.
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Tekintettel arra, hogy a Testiilet jelen allasfoglalas IV. fejezet 1) alpontjdban meghatéarozta,
hogy a renddrség észlelése a panaszossal szemben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
amely miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveto joga, igy a Testiilet
az igazoltatas megitélése kapcsan sem hatdrozhatott masként, hiszen annak végrehajtasara a
rendéroknek, a fentiekben kozoltekre figyelemmel megfeleld jogszabalyi felhatalmazésa volt.
A panaszossal szemben, a rendori intézkedést a rendorség altal észlelt, a panaszos altal
megvalositott szabalysérté magatartds keletkeztette, igy annak szankcionaldsa érdekében a
rendOrségnek be kellett szereznie a panaszos személyes adatait, amelyet az Rtv. 15. §-aban
foglaltakra is figyelemmel az igazoltatdst, mint intézkedés eredményes végrehajtasaval
érhettek el. A panaszos adatainak rogzitésére azért volt sziikség, hogy vele szemben ki tudjak
allitani a birsagolasi formanyomtatvanyt; a szabdlysértés el nem ismerése és a birsagolasi
nyomtatvany aldirdsanak megtagadasa esetére pedig vele szemben meg tudjak tenni a
szabalysértési feljelentést. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye ‘szerint a
panaszos igazoltatdsa jogszerli volt, igy ez nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz0do alapvetd jogat.

A panaszos igazoltatisira a rendorségnek Kkell6 jogszabalyi felhatalmazas allt a
birtokaban, igy az nem sértette a panaszos személyes adatok’ védelméhez fiizodo
alapveto jogat.

3) A Testiilet a tovabbiakban a renddrség szolgalati, fellépésére vonatkozd panaszosi
kifogasokat vizsgalta meg.

a) A panaszos eldadta, hogy a rendérok azonositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget és
amikor elmondtak neviiket és egyéb azonositd adataikat, akkor azokat a panaszos nem tudta
rogziteni, pedig a renddroktdl kért tollat és.papirt, de azt nem adtak neki.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak valosagalapjat. Az intézkedés
elején és végén is bemutatkoztak, “amely soran eleget tettek a rendori fellépésre iranyado
normakban rogzitetteknek, igys napszaknak megfelelden koszontek, kozoltek vele neviiket,
azonosito szamukat, beosztasi helyiiket, jelvényszamukat.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20.<§yszerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito gelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhédban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informacidk
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét Iehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmonddst tapasztalt a
panaszos ¢és a renddrség altal eléadottak kozott, amelyeket a rendelkezésérecallé. korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével €s a birtokaban 1évé csekély szamu bizonyitékkal nem tudott
feloldani, igy arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joganak a sérelme az intézkedés okanak a kozlése kapcsan nem
megallapithato.

A rendorség és a panaszos tényeléadasa kozott fesziilo, feloldhatatlan ellentét miatt a
Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joganak a
sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy 6t nem téjékoztattdk panasztételi lehetdségeirdl.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta.a-panaszos altal el6adottakat, hiszen a panaszost az
intézkedés végén tdjékoztattak panasztételi lehetdségeirdl, igy arr6l, hogy személyesen
megjelenhet a kapitanysagon panasztétel céljabol, vagy a Testiilethez is fordulhat. A
hataskorrel rendelkez6 szerveke—-ismertetésén tul az eljarasra iranyad6 szabalyokrol is
tajékoztattak a panaszost.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés.tartalmazza, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az
a renddri intézkedés\eredmeényességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonositd-szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglaltuintézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

AcSzolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése egésziti ki a fentebbi szabalyt azzal, hogy a rend6r
az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd
eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl
sz016 t4jékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
el6terjesztésének hataridejére is.

Tekintettel arra, hogy jelen kifogas kapcsan a rend6rség és a panaszos is eltérd tartalmu
tényeldadast adott eld, amelyeket a Testiilet a rendelkezésére all6 korlatozott szamu
bizonyitasi eszkozével és bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy csakis ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos jogorvoslathoz val6 jogdnak a sérelme nem megallapithato.
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A fentiekben kozoltekre figyelemmel a panaszos jogorvoslathoz valo joganak a sérelme
nem megallapithato.

c) A panaszos végiil sérelmezte, hogy gy bantak vele, mint egy biindzdvel és a rendérok
allaspontja szerint til vaskalaposak voltak.

A renddrség tagadta a panaszos altal eléadottakat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktoél, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorbantakkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba ‘kertil, ~ mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, kdriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket.'Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja ‘kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalladsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran, megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, ‘keriiliya sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot-€siezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen‘esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran<— “ezZen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal “kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértekii~viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil “kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos €s a renddrség is
eltérd tartalmtl informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymadssal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogdsat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz €s a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
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feloldasat, igy ezen korlilményre tekintettel a Testlilet csak ugy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérség észlelése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal szemben, amely miatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga. A panaszos igazoltatdsahoz a rendorség kelld
jogszabalyi felhatalmazéassal rendelkezett, igy nem sériilt a panaszos szémélyes adatok
védelméhez vald alapvetd joga. A rendOrok azonositasi kotelezettsége Kapcsan a Testiilet
feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a két fél tényeldadasa kozott, igy ugy-hatarozott, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd. Ugyanezen
okbdl a panasztételre vonatkozo tajékoztatas kapcsan is ugyanigy hatarozott a Testiilet, vagyis
véleménye szerint a panaszos jogorvoslathoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.
Végezetiil a szolgalati magatartasra vonatkozo6 kifogas kapcsan, isya fentieckben meghatarozott
okra figyelemmel a panaszos emberi méltosaghoz “valdé” jogdnak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)_ bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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