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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 4ttal.2016. junius
7-én clbterjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK * Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. junius 7-én; postal Gton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. majus 31-én foganatesitottrenddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *
Keriileti Rendérkapitanysag [...] bii. szamu ligyében a 2016. méjus 31-1 renddri intézkedéssel
szemben panaszt terjeszt elo.

El6adta; hogy biintetlen elééletli, idézést a renddrségre nem kapott és minden el6zmény
nélkiil, teljesen varatlanul harom rendor jott a lakasara (két férfi és egy nd) kora reggel 5
orakor. Az édesanyja fogadta Oket, a panaszost keresték. A panaszos édesanyja nagyon
megijedt. Ezutan allitottak a panaszost el6 a renddrkapitanysagra. E16szor egy rendér fogadta

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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6t, akinek kérdésére elmondta, hogy nem tudja, hogy miért vitték be, majd elhelyezték 6t az
eléallitoban, a cip6fiizjét és a nadragszijat kivették, a kabatjat nem is engedték, hogy
bevigye. Egy nagyon kellemetlen el6éallité (fogda?) helyiségben volt egy 6ran keresztiil és
azutan vitték a kihallgatasara. Kb. 9 6ra 45 perc és 10 6ra koriil engedték ki az épiiletbol.
Kapott egy igazolast, amelyet a beadvanyahoz fénymasolt formatumban mellékelt, ebben az
adatai és az idopont helyesen lett felvéve, bar percnyire lehet, hogy az nem pontos. Az
eléallitott személy alairdsat nem 6 végezte el, azt valaki mas irta ald; ugyancsak nem 6 hazta
ala, hogy sériilése nem keletkezett és panasza sem keletkezett. Sériilése valoéban nem volt,
panasza azonban volt és van is.

A panaszos beadvanya végén eldadta, hogy sérelmezi az eljards modjat, a kora reggeli
rajtaiitést a lakasan, a fogdan tortént elhelyezést, valamint az igazolds — més altala.ismeretlen
— személy altal tortént kitoltését, gyakorlatilag meghamisitasat.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként megkiildte a Testiiletnek az eléallitasa idejérdl szolo
igazolast, amely szerint a BRFK *. Kertileti Renddérkapitanysag igazolja; hogy a panaszos a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint 2016. majus 31-én 5 o6ra 30 perctdl 9 6ra 45 percig személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés miatt a BRFK *. Kertileti Renddrkapitanysag épiiletében tartdézkodott,
amely soran sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolason, az alairas mezé felett szerepel
egy alairés.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében "megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A BRFK *. Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak or-kisérdé szolgalati
osztalyvezetdje 2016. junius 27-¢n kelt parancsnoki kivizsgaldsdban az aldbbiakrol szdmolt be
a sérelmezett renddri intézkedés wonatkozasaban.

A BRFK *. Keriileti Rendérkapitdnysidg Rendészeti Osztaly Or-kisérészolgalati Alosztaly
jarér vezetdje Sz, Anr. torm., illetve a Biiniigyi Osztaly Biiniigyi Technikai Csoport
nyomozoja P, A r.%tzls. 2016. majus 30-an 20 o6ratol, 2016. majus 31-én § oOraig lattak el
kozteriileti jarérszolgalatot Kispest 199-es, valamint Kispest 201-es hivoval, a BRFK *,
Keriileti . Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén. A szolgalatuk ellatdsa soran, 5 ora 30
perckot. kdzvetve M. J. r. 6rgy. a BRFK *. Keriileti Renddérkapitdnysag Biliniigyi Osztaly
Biniildozési Alosztaly vezetd — kozvetleniil K. J. r. tzls. szolgélatiranyitd — utasitisara
megjelentek [...] szam alatt, mivel az ott lak6 panaszos nagyobb kart okozd csalas
biintettének elkdvetésével gyanusithatd. A fenti cimen megjelenve ajtdt nyitott a résziikre a
panaszos, akit igazolasra szolitottak fel, amelynek soran atadta a résziikre a [...] szamu
személyazonositd okmdnyat, amelybdl a személyazonossagat kétséget kizardan
megallapitottak. Ezt kdvetéen kozoltek vele, hogy a BRFK *. Keriileti Rendérkapitanysag
Biniigyi Osztalyan [...] bii. szamon folytatott, nagyobb kart okozd csalds biintett
elkovetésének megalapozott gyantja miatt a BRFK *. Keriileti Renddrkapitanysagra
eléallitjdk tovabbi intézkedések megtétele céljabol. Mieldtt eltavoztak a helyszinrdl
végrehajtottdk a panaszos ruhdzat-és csomagatvizsgalasat, nala szabalysértés vagy
blincselekménybdl szarmazé eszkozt nem talaltak, a nala 1évo értékeket és a mobiltelefonjat



nem vették el, mivel ugy itélttk meg a renddrdk, hogy azon eszkozok alkalmatlanok
barmilyen sériilés okozasara, szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésére. A helyszinrdl 5
ora 45 perckor tavoztak, majd 4 6ra 50 perc koriili id6ében a keriileti rendérkapitanysagon
panasz-és sériilésmentesen atadtak K. J. r. tzls. szolgélatiranyitd parancsnok részére, aki az
eldallitott személyt meghallgatta, akinek sériilése és panasza nem volt. 5 6ra 55 perc koriili
idében Sz. A. r. torm. az elballitott személyt az el6allitd helyiségbe kisérte, majd ott P. A. r.
tzls. jelenlétében a panaszos befogadésra keriilt. Az értékei, a mobiltelefonja a [...] szaml —
jegyzokonyv letéti targyakrol — jegyzOkonyv [...] illetve [...] sorszamu lapjain kertlt
feltlintetésre, tovabba részére a sziikséges nyilatkozatokat, nyomtatvanyokat kitoltotték, majd
a panaszos az 1. szamu el6allito egységben elhelyezésre keriilt, kb. 6 6ra 5 perckor. Az értékei
és a mobiltelefonja az erre a célra rendszeresitett pancélszekrényben elzarasra keriiltek: Sz A.
r. torm. a tovabbiakban kameraval ellatott eldallitdé helyiséget monitoron keresztiilaz €ldallitd
ori helyiségbdl folyamatosan megfigyelés alatt tartotta a panaszost 6 6ra 30 percig, ‘amikor is
a rendkiviili érszolgélatot téle K. J. r. ftzls. BRFK * Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly jarérvezetdje atvette. Ezalatt az id6 alatt K. J. rtzls. — 2016.
majus 30. II. napszak — szolgélatiranyitdé parancsnoktol T. S. r. ftzls,- BRFK * Kertileti
Rendodrkapitinysag Rendészeti  Osztaly JarOrszolgalati  Alosztaly » szolgélatiranyito
parancsnoka vette at a szolgalatot 7 oratol, aki a 2016,. majus 31-én 1. napszak
szolgalatiranyitd parancsnokaként latott el szolgalatot ezt “kdyetden. T. S. r. fizls.
szolgalatiranyitd parancsnok 7 ora 10 perc koriili idében azt az utasitast kapta M. J. r. 6rgy-
tol, hogy a panaszos végleg eredetben keriiljon ki az eldallité helyiségbdl, mivel gyanusitotti
kihallgatdsa utan szabadon lesz bocsatva. M. J. r. 6rgy. \kdzolte tovabba, hogy az eldallitott
személy kihallgatdsat Sz. P. ktv. a BRFK * Keriileti, Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly
Gazdasagvédelmi Alosztaly nyomozoja foganatesitja. A fentiekrdl T. S. r. ftzls. tdjékoztatta
K. J. 1. ftzls. rendkiviili 6rt. Sz. P. ktv. 7 6ra )10 perc koriili idében megjelent az eldéallitd
helyiségnél, ahol K. J. a panaszost atadta a részére panasz-és sériilésmentesen, letéti
targyaival egyiitt. A fentieket a 2¢ .szam®” mellékletben rogzitette. A gyanusitottkénti
kihallgatasat kovetden Sz. P. ktv. a_panaszost kb. 8 ora 30 perckor a Renddrkapitanysag
auldjaba kisérte, ahonnan H. S. r. ftzls. VRFK * Kertileti Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly
Technikai Csoport biiniigyi technikusa 9 6ra 30 perckor elvégezte a biiniigyi nyilvantartasba
vételét. T. S. r. ftzls. szolgalatirdnyitd parancsnok ezt kovetden a panaszos részére kitoltotte a
személyi szabadsag korlatoezasardl szolo igazolast, majd 9 o6ra 45 perckor a panaszost
szabadon bocsatotta.

A parancsnoki kivizsgalds soran az esetrdl késziilt személyi szabadsagot korlatozo jelentés,
valamint a részesek meghallgatasa alapjan az alabbiak kertiltek megallapitéasra.

A panaszes-eldallitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt végrehajtisra. A
panaszos—elballitasanak foganatositasat Sz. A. r. torm. és P. A. r. tzls, K. J. r. tzls.
szolgalatiranyitd parancsnok utasitisara hajtotta végre az Rtv. 12. § (1) bekezdés alapjan. A
[...]rszdm alatti maganlakdsban torténd intézkedést az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan foganatositottak. A fenti cimen megjelenve igazolasra szolitottak fel, az ott résziikre
ajtot nyitd panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében. Az eldallitds idStartama az Rtv.
33. § (3) bekezdés értelmében meghatarozott ideig tartott. Az eljaras soran nem alkalmaztak
bilincset a panaszos vonatkozasaban az Rtv. 16. § (1) bekezdés alapjan, illetve tekintettel a
rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése alapjan mivel a panaszos magatartdsa ezt nem
indokolta, igy vele szemben a bilincshasznalatot figyelmen kiviil hagytdk az intézkeddk. Az
eloallitas foganatositasa el6tt a panaszos, mint eldallitott személy ruhazatat és csomagjat
atvizsgaltdk az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, amely soran értékeit és mobiltelefonjat tdle



nem vették at. Az el6allito egységbe torténd befogadasat Sz. A. r. torm. és P. A. 1. tzs.
hajtottak végre az eldallitd helyiségben a Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdés alapjan. A
panaszos ¢értéktargyait, mobiltelefonjat a fenti szamu letéti jegyzOkonyvben rogzitették,
valamint a 22/2015. (06.10.) a BRFK alarendeltségében 1év0 szerveknél talalhato eldallito
egységes rendjérol és mikodésérél szol6 BRFK  Intézkedésben foglalt mellékleten
nyilatkoztattak panaszarol, sériiléseirdl, hozzatartozo értesitésérol, étkezési szokasairdl.
Tovabba igazolast toltottek ki a részére — a Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés
értelmében —, amelyen az eldallitds idotartamanak csak a kezdetét rogzitették. Az eldallitast,
majd azt kovetden a panaszos 6rzését 5 6ra 55 perctél 6 6ra 30 percig Sz. A. r. térm., majd 6
ora 30 perctdl 7 ora 15 percig K. J. r. ftzls. hajtotta végre. 7 ora 15 perckor Sz. P. ktv. az
eléallitd helyiségbdl kikisérte a panaszost, majd ezutdn a panaszos gyanusitottként keriilt
meghallgatasra, amelyet kdvetéen 9 6ra 30 perckor H. S. r. ftzls. blinligyi nyilvantartasba
vételét végezte el, majd T. S. r. tzls. szabadon bocsatotta 6t 9 6ra 45 perckor €s a részére az
igazolast atadta.

A parancsnok a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy az eloalitast) majd az Orzést
végrehajtok Sz. A. r. torm., P. A. 1. tzls., K. J. . ftzls. intézkedései jogszertiek és szakszertiek
voltak. A fentiek alapjan Sz. A. r. torm-t, P. A.r. tzls-t, T. S. r. ftzls-t/fegyelmi feleldsség nem
terhel.

A parancsnok a Testiilet altal feltett kérdésekre az alabbi‘valaszokat adta kivizsgalasaban.

A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara a hatosaguknal [...] bii. szamom nagyobb kart
okozd csalas blntette miatt folyamatban (1évoy eljardsban keriilt sor. A panaszos a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapezottan’ gyanusithaté azzal, hogy 2016. janudr 7-én
[...] szam alatt talalhato [...] iizletben, mint.a{...]. tigyintézdje eladott V. T. P., illetve F. A.
részére 1 db. Sony XP M4 Aqua ‘tipusti mobiltelefon-késziiléket oly moddon, hogy az
igyletkor keletkezett elofizetdi szerzddések, illetve megallapodasok T. T. Z. nevére szoéltak,
akinek az iigyletrél nem volt tudomasa, tovabba a vasarlashoz nem adott meghatalmazast. A
fentiekkel kapcsolatban a panaszosnak tudomésa volt arrdl, hogy F. A. és V. T. P. altal
megadott adatok nem felelnek-meg a valosagnak. A panaszost 2016. méjus 31-¢én allitottak eld
a kapitanysaguk épiiletébe, gyanusitottkénti kihallgatasa foganatositdsa érdekében.
Kihallgatasara 7 ora27 perc kezdettel keriilt sor, amely 8 ora 20 percig tartott. A kihallgatasat
kovetden rola a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid tagallamainak birosagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bilinligyi
¢és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. torvény 6. § alapjan
fényképfelvétel késziilt, illetve a 44. § és 46. § alapjan ujj-€s tenyérnyomat vételre keriilt sor,
amely indokoltta tette a panaszos 9 ora 45 percig torténd eldallitasat. A fentiek értelmében a
rendéri intézkedés jogalapja és célhoz kotottsége az Rtv. 12. § (1) bekezdés, valamint az Rtv.
13§ (1) bekezdés alapjan valosult meg.

A panaszos lakasan a rend6rok 2016. majus 31-én 5 6ra 30 perckor jelentek meg.

A panaszos gyanusitottkénti meghallgatdsa valt sziikségess¢ a BRFK * Kertileti
Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyan folyamatban 1€v4 [...] bii.
szamu, nagyobb értékre elkovetett csalds {ligyében. A panaszos eldallitasanak célja és
jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont szerint keriilt végrehajtasra. A panaszos
eloallitasa a renddri intézkedés megkezdésétél a szabadon bocsatasdig tartott, amely a
személyi szabadsagot korlatozo renddri jelentés, valamint a részére egy példanyban is atadott



igazolasbol megallapithato, hogy az 2016. majus 31-én 5 6ra 30 perctdl 2016. majus 31-én 9
oOra 45 percig tartott.

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés értelmében az eldallitas idejérdl szold igazolast
nem a panaszos tolti ki, azon kizardlag az alédirasat, valamint az esetleges panaszanak vagy
sériilésének keletkezését, nyilatkozasat teheti. Az intézkedésben résztvevd renddrok
elmondasa alapjan megallapithato, hogy a panaszos az intézkedés alatt, valamint a szabadon
bocsatasakor sem nyilatkozott gy, hogy sériilése, vagy panasza lenne az intézkedéssel, az
eldallitassal kapcsolatban, azt a részére atadott igazolason sem jelezte, amelyet sajat
alairasaval igazolt. Az intézkedésben részt vevd renddrok elmonddsabol megallapithat;thogy
az igazolast valoban nem a panaszos toltotte ki, mivel azt részére a hatdsag adja ki mégpedig
oly médon, hogy azt a renddri intézkedést feliigyeld, szolgalatban 1évo parancsnok4dlti ki.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2016. majus 31-én 5-6ra 30 perckor a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pentja, alapjan eldallitast
(blincselekmény elkovetésével gyantsitas) hajtottak végre. Az intézkedés soran vele szemben
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa mez&ben szerepel, hogy a panaszossal
szemben intézkedd rendér 2016. majus 30-an 20 6ratol\2016. majus 31-én 8 oraig latott el
gépkocsizo jarorszolgalatot a BRFK * Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén,
amely teljesitése soran M. J. r. 6rgy. utasitdsara megjelent a [...]. szam 1. ajto alatt, mivel ott
feltehetOleg a [...] bil. szamon tortént csalascbiincselekmény elkdvetdje tartdozkodik, akinek
kihallgatasa sziikséges. A helyszinen megjelenve a panaszos nyitott ajtot a renddrnek, akit
igazoltatasra szolitott fel, amelynek soran.atadta a [...] szdml személyazonositd igazolvanyt,
amelybdl személyazonossdgat minden kétséget kizdrdan megallapitotta. Ezt kovetéen a
panaszossal kozolte, hogy az Rtv..33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében eld fogja allitani a
BRFK * Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébe, amelyet tudomasul vett. A panaszossal
kozolte, hogy rajta az Rtv. fenti pontja alapjan ruhazatatvizsgalast fog végrehajtani, amelyet
megértett. A ruhdzatatvizsgalas.soran nala blincselekmény vagy szabalysértés targyat képezo
eszkozt, targyat nem talalt.a rendér. A panaszost az Rtv. fenti pontja értelmében allitotta el6 a
BRFK * Keriileti <Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol K. J. r. tzls. Szolgalatiranyito
parancsnok részére sériilés-és panaszmentesen atadta. A panaszossal kozolte az Rtv-ben
foglalt panasztétel Ichetdségét és annak hataridejét, amit megértett, tudomasul vett és kozolte,
hogy panasszal nem kivan élni. Ezt kovetéen K. J. r. tzls. Szolgélatiranyité Parancsnok
utasitasara, a‘ypanaszost 2016. majus 31-én 5 ora 55 perckor a BRFK * Keriileti
Renddrkapitanysag eldallito helyiségében elhelyezték.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast és az
eldallitas okarol szo6lo tajékoztatot kiadtak.

3) A parancsnok jog-és szakszeriinek, valamint aranyosnak mindsitette a panaszossal
szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés alapjan foganatositott atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eldallitast az eldallitds végrehajtasardl parancsnoki vélemény és kivizsgélas elnevezésii
dokumentumban.



4) A renddrség mellékelte a panaszos gyanusitottkénti meghallgatasarol 2016. majus 31-én 7
ora 27 perc ¢€s 8 ora 20 perc kozott felvett jegyzokonyvet, amelynek szo6 szerinti ismertetésétol
a Testiilet egyrészt a folyamatban 1év6 biintetoeljarashoz fiiz6d6 nyomozati érdekre tekintettel
¢s a dokumentum irrelevans tartalma miatt tekint el.

4) A renddrség megkiildte azt a letéti targyakrol szol6 jegyzéket, amelyet akkor készitettek,
amikor a panaszost az eldallitoé helyiségben elhelyezték. A jegyzék 2016. méjus 31-én 7 6ra
15 perckor kelt. Figyelemmel arra, hogy a jegyzék relevans informaciot a Testiilet eljarasa
vonatkozasaban nem tartalmaz, igy az nem keriil érdemben ismertetésre.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitasat és annak kériilményeit, igy annak kora
hajnali foganatositasat, annak okat és az eldallité helyiségben valo elhelyezését, amellyel
kapcsolatban kifogasolta, hogy téle elvették a nala 1évd targyakat. Végezetiil kifejezetten
sérelmezte azt, hogy az eldallitds idejérdl szolo igazoldst ugy adtak ki a részére, hogy azt
helyette mas t6ltotte ki és irta ala.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta,~hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat, a XIII. cikkében
szabalyozott tulajdonhoz valo alapveto jogat, valamint a XXIV. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos eldallitdsa-vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
vele szemben felmeriilt nagyobb kart okozo csalas biintett elkdvetésének gyantja alapjan
allitottak (elé va° BRFK * Keriileti Rendérkapitanysagra, hiszen a folyamatban [évo
biintetéeljarasban a panaszos gyanusitottkénti meghallgatasa valt sziikségessé.

Az Rtv! 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. § tartalmazza a csalad
bilincselekmény torvényi tényallasat, amely szerint:

,»(1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz, csalast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két €vig terjedd szabadsagvesztés, ha



a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okoz6 csalast
ba) biinszovetségben,

bb) kdzveszély szinhelyén,

bc) lizletszerlien,

bd) jotékony céli adomanygytjtést szinlelve kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okozd csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott, valamely
modon kovetik el.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalés jelentds kart okoz,

b) a nagyobb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely
modon kovetik el, vagy

c) a csalast a bilincselekmény felismerésére vagy clharitdsara i1dds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmere kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalés kiilondsen nagy kart okoz, vagy

b) a jelent6s kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely
modon kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kiilondsen jelentds kart okez, vagy

b) a kiilonésen nagy kart okezod esalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meg hatarozott
valamely modon koveti kel

(7) E § alkalmazésa szémpontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgaltatds meg nem
fizetett ellenértékét isw”

A Btk. 459§ (6)bekezdés b) pont értelmében nagyobb karnak tekintendd az 500. 001 Ft és 5.
000. 000-Ft kozotti kar.

Ezen“a/ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyantujat a panaszeljarasban kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki.

fgy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyantnak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanundl alacsonyabb szintii
gyanu — fennallt-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban



a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésre allo adatok alapjan a rendér
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantija. Amennyiben igen, ugy a rendori
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A rendbrség a Testiilet tudomasara hozta a folyamatban 1évd blinligy relevans részleteit,
amelyben el6adta, hogy a panaszos a [...]. alkalmazasaban allt és az egyik févarosi [...]
izletben dolgozott, ahol két személy részére ugy értékesitett 1 db. nagyértékii mobiltelefont a
hozzatartozo eléfizetdi szerzédéssel, hogy az egy harmadik személy részére szolt,<aki nem
tudott az {igyletrdl, &m a panaszossal szemben gyanu meriilt fel atekintetben, hogy. 6 teljesen
tisztaban volt azzal, hogy ezen harmadik személynek nincsen tudomésa arrdly, amitorténik,
hiszen téle meghatalmazéast sem vitt a két személy és mégis, ennek ellenére“a panaszos
kozremiikddott az tigylet kivitelezésében.

A Testiilet véleménye szerint a rendoérségnek konkrét informdcioi,»bizonyitékai voltak
atekintetben, hogy a panaszos a szoban forgd bilincselekmény.elkdvetésével gyanusithato,
hiszen vele szemben felmeriilt a bilntett elkdvetésére vonatkozd egyszerii gyani. Ezen
koriilményre tekintettel a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta a panaszos eldallitasat, hiszen nem volt
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy a panaszos)esetlegesen a szoban forgd biintett
potencialis elkovetdje lehet. Erre figyelemmel a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvet6é joga nem sériilt azért, mert 6t a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan eloallitotta.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem-az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést.az, aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendoriintézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az-eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkerlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorldtozd moddon azt, hogy a
panaszost gyanusitottként meghallgassak, illetleg egyéb érdemi cselekményeket hajtsanak
végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatasa érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan térténd
eldallitasa megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy az
nem sértette a panaszos személyi szabadsagat. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal
szemben felmeriilt biincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanit a helyszinen, a
rendelkezésre allo eszkozokkel nem lehetett teljesen tisztazni (gyengiteni, megerdsiteni, vagy



akar kizarni), igy mindenféleképpen indokolt volt tovabbi cselekmények elvégzése a
nyomozati, bliiniild6z6i érdekre figyelemmel. A Testiilet szerint a panaszos gyanusitottként
val6 meghallgatasat, késobbi gyanusittkénti nyilvantartasba vételét, a hivatalos
dokumentéaciok kitoltését a helyszinen nem, hanem a kapitanysag épiiletében Iehetett
hitelesen, mindenféle kiilsd befolyastol mentesen végrehajtani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldoallitisat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendérség tajékoztatasa szerint, a csatolt eldallitas idejérol szolo igazolas szerint aspanaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2016. majus 31-¢én 5 6ra 30
perctdl 9 ora 45 percig korlatoztak, azaz 6sszesen 4 6ra 15 percen keresztiil:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyiszabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedésskezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerintaz eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozottideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve_indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. FelhivjasayTestiilet a figyelmet az eléallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés tdrvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhat6, hogy mi tortént az
eléallitdas iddtartama” alatt. A panaszossal szemben az intézkedést, igy a személyi
szabadsaganak’a, korlatozasat a renddrség 5 o6ra 30 perckor kezdte meg. Megjelentek a
panaszos lakasanal, csengettek, a panaszos ajtot nyitott nekik, kozolték a joveteliik okat, az
Rtv.. 29. §.(1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint
atvizsgaltdk a ruhazatat, majd kozolték vele, hogy gyanusitottként ki fogjak hallgatni a
kapitanysagon. A panaszos a tdjékoztatasokat megértette, igy a helyszint 5 ora 45 perckor
hagytdk el. A kapitanysagra 5 ora 50 perc koriil jelentek meg, ahol az intézkedd rendérok a
panaszost atadtak a szolgalatiranyitd parancsnoknak tovabbi intézkedés végrehajtasa
érdekében. 5 6ra 55 perckor a panaszosnal 1év0 targyakat letétezték (a Testiilet ennek kapcsan
megjegyzi, hogy az errdl szo6l6 letéti jegyzokonyv kelteként 7 ora 15 percet jeldltek meg a
rendoérok), majd 6 6ra 5 perckor elhelyezték az eldallitd helyiségben. Az eléallitd helyiségben
7 6ra 10 percig tartozkodott, amikor is kihallgatasa végrehajtdsa érdekében atadtdk Ot az
illetékes nyomozonak, aki 7 o6ra 20 perc és 8 dra 20 perc kozott hallgatta meg a panaszost. Ezt
kovetden keriilt sor a kiilonféle dokumentaciok elkészitésére, a panaszossal torténd
alairatasara, a panaszos bliniligyi nyilvantartasba vételére, amelyre 9 6ra 30 perckor keriilt sor.
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Ezt kovetden pedig 9 ora 45 perckor a panaszost szabadon bocsatottdk, aki elhagyta a
kapitanysagot.

A Testlilet az altala kialakitott torténeti tényallas soran nem talalt olyan koriilményt, amikor a
panaszos indokolatlanul, sziikségtelentil, aranytalanul hosszu id6n keresztiil varakozott volna
érdemi cselekmény végrehajtasara. A rendori interakcid folyamatos volt, a rendérség gyorsan
hajtotta végre a panaszossal szemben az egyes cselekményeket. Ezen koriilményekre
tekintettel a Testiilet aranyosnak itélte meg a panaszos eléallitasanak az idétartamat, igy
emiatt nem érte sérelem a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos egyéb, az eldallitasaval kapcsolatos sérelmeit vizsgalta
meg az eljarasaban, amely tekintetében az alabbi allaspontra helyezkedett

a) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a renddrség 5 ora 30 perckorkezdeményezett
intézkedést.

A rendérség tényeldadasa és a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a
panaszossal szembeni intézkedés, igy a személyi szabadsaga korlatozasanak kezddidépontja
2016. majus 31-én 5 o6ra 30 perc volt. Az idépont kapcsan a patrancsnok kivizsgalasaban az
Rtv. 12. § és 13. § rendelkezéseire hivatkozott.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy<az intézkedd renddrok kdotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a leheté, legkisebb sérelem okozaséaval jarjon.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15¢ §-ara; mely kimondja, hogy a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval [(1)], illetve tobb lehetséges “€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéassal;-sériiléssel vagy karokozassal jar [(2)].

A Testiilet ezzel kapcsolatban-r0gziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezgést a foganatositds idOpontjara vonatkozdan, igy az eldallitassal
kapcsolatban sem. A Be:»162. §-a az eldvezetés idOpontjanak foganatositdsdra vonatkozdan
tartalmaz rendelkézést, amely szerint altaldban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja
kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi kotelezévé, hogy a fenti
intézkedéseket’a megadott idészakban foganatositsak, azt csak ajanlasként rogziti, amelytdl el
lehet térni,ha‘a koriilmények indokoljak.

A Testiilet gyakorlatdban tobb alkalommal is elfogadta mar az eldvezetés idépontja
megvalasztasanak indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthatdo végre az intézkedés a kora
reggeli ordkban, amikor altaldban még a koran munkaba induldk is otthon tartdzkodnak.
Allaspontja szerint ugyanakkor, amennyiben a Be. idézett szakasza altal ajanlott idéponttol a
renddrség jelentés mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomds indoka kell, hogy
legyen. A Testiilet ezen gyakorlatat az analogia modszerével alkalmazta jelen tigy kapcsan.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly kotelezé jelleggel nem hatarozza meg a rend6ri intézkedés
kezdeti idOpontjat, igy a rendOrség mérlegelésére bizza a jogalkotd, hogy sajat hataskorben, a
végrehajtandd cselekmény jellegére figyelemmel kezdjen neki az intézkedésnek. Jelen
esetben egy keddi, munkanapon keriilt sor a panaszos eldallitasara, amelyet a Testiilet az
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aranyossag elvére tekintettel nem talalt tulzottan korai kezdetnek. Véleménye szerint a
rendOrség alappal feltételezhette, hogy a panaszos bizonyosan otthon tartozkodhat ebben az
idépontban, igy az intézkedés eredményes végrehajtasa megkovetelte a minél eldbbi
intézkedést, amely igy aranyban allt az elérni kivant céllal. Ezen koriilményre tekintettel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azért, mert a rendori intézkedést
vele szemben 5 6ra 30 perckor kezdte meg a renddorség.

b) A panaszos sérelmezte, hogy 6t fogdan helyezték el.
A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost el6allitdo egységben helyezték el.

A Szolgalati Szabdlyzat 2. § 5. pontja hatdrozza meg, hogy mit kell eldallitd egység alatt,
amely szerint az eldallité helyiséget, annak eldterét, valamint a WC helyiséget magaba foglald
helyiségcsoport.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § tartalmazza azokat a rendelkezéseket;” amikor akkor
érvényesiilnek a személyi szabadsagaban korlatozott személy vonatkozasaban, ha 6t eléallitd
egységben helyezik el. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése'szerint ha a fogvatartott
személy elhelyezésére az eldallitdé egységben keriil sor, az e€ldallitd egységben torténd
elhelyezés iddtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd
visszatartds elrendelése esetén a 24 orat. El6allito egységben - a harmadik orszagbeli
allampolgérok altal gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog alatt allé-€s vele egyiitt eldallitott eltartott
gyermekkoru személy kivételével - gyermekkorti szemely nem helyezhetd el. A (2) bekezdés
egésziti ki a fentebb emlitett rendelkezéseket,<amely értelmében a fogvatartott tényleges
elhelyezése az eldallitd egységen belill az €164llitd helyiségben torténik. A (3) bekezdés
alapjan a renddrkapitanysdg, a hatarrendészetiyKirendeltség, valamint a renddrdrs vezetdje
koteles a fogvatartott személy biztonsagos-elhelyezésére szolgalod eldallitod egységet kijeldlni.
A Replil6téri Renddr Igazgatosag, a Keszenléti Renddrség €s a megyei (fovarosi) rendor-
fokapitanysag esetében eldallito< egység kijeldlésére indokolt esetben a szerv vezetdje
jogosult.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos eldallitasat a Testiilet jelen allasfoglalés III. fejezetének 1)
pontjaban foglaltak alapjan jogszertinek és ardnyosnak itélte meg, ezért erre tekintettel a
panaszos elhelyezését a rendOrségnek a renddrkapitdnysdg épiiletében meg kellett oldania.
Figyelemmel arra; hogy a renddrség ennek a jogszabalyi eldirdsok maradéktalan betartasa
mellett eleget tett, igy a Testiilet iigy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapvetdjogat nem érte sérelem amiatt, hogy személyi szabadsaganak korlatozasa
idotartaman beliil egy ideig 0t az eloallito egységben elhelyezték.

c) Apanaszos kiilon kifogasolta, hogy a nala 1év0 targyakat elvették, letétezték, mielott
elhelyeztek Ot az eldallitd egységben. Panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a cip6fiizdjét és a
nadragszijat kivették, a kabatjat nem is engedték, hogy bevigye oda.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint az eldallitd egységben torténd elhelyezés eldtt ez a
jogszabaly altal eldirt metodus, amelyet kovetnitik kellett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdés szerint az eldallitdo egységben torténd elhelyezést
megeldzden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti
targyakrol szold, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt
cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik - sorszdm szerint, a tobbi letétként
kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk ¢és egyedi azonositast lehetdvé tevd jellemzoik
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feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét 6rzési helyén,
a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atir6 tombben Kkeriil
elhelyezésre. Jelen rendelkezéseket egésziti ki a (6) bekezdés, amely szerint a letétként kezelt
targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet
iizemeltetd renddérkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, rendordrs, illetve a (3) bekezdés
szerint kijelolt eldallitd egység iizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését
kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai ataddsra keriilnek. A letéti targyak
nem igazolt hidnyanak, megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének okat - jegyzOkonyv
felvételét kdvetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.

A Testiilet a panaszos ezen kifogasat sem talalta alaposnak, hiszen alldspontja szerint a
rendbrség az érvényes és hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket betartotta akkor, amikor a
panaszosnal 1évo targyakat elvette, letéti jegyzék kitoltése ellenében letétbe vétte.a‘panaszos
eldallitasanak iddtartamdra. Emiatt nem sériilt a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 alapveto
joga.

d) A panaszos sérelmezte, hogy az elballitasa idétartamardl szolo dgazolédst Gigy adtak neki
oda, hogy az eldre ki volt toltve és egy altala ismeretlen személy helyette a dokumentumot ala
is irta.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a dokumentumot az intézkedd rendoérok toltik ki, a
nyilatkozati részt, amely az esetleges sériilésre és panaszravonatkozik az intézkedés ala vont
személy tolti ki €s 6 irja ala. A renddérség szerint a panaszos irta ald az igazolast.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan a két fél tényeldadasa kozott olyan nagyfoku ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allé | korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és
bizonyitékdval nem tudott feloldani, .ezért'Csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogdnak a sérelme nem megallapithato. A Testiilet
jelzi, hogy nem rendelkezik kell6-szakismerettel ahhoz, hogy bizonyossaggal megallapitsa az
egyes aldirasok egyezdségét, igy akérdéskdrben nem foglalhatott allast.

e) A panaszos végezetiil kifogasolta, hogy nem tudja, hogy miért allitjak 6t eld.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszosi allitds nem fedi a valdsdgot, hiszen 6t mar az
intézkedés kezdetén is’tajékoztattak arrol, hogy miért jelentek meg a rendérdk néla, milyen
cselekményt és miért kivanjak vele szemben azt végrehajtani. A panaszos a tajékoztatasokat
megeértette, tudomasul vette.

Az Rtv, 20. § szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet habar a kifogas kapcsan eldszor ellentmondast tapasztalt a rendérség €s a panaszos
altal eldadottak tekintetében, mégis azt a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa soran felvett
jegyzokonyvben foglaltakkal fel tudta oldani, hiszen a panaszos bizonyosan tisztdban volt
azzal, hogy vele szemben a renddrok miért lépnek fel, miért kezdeményeznek intézkedést.
Ezen koriilményt figyelembe véve a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
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tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen vélhetoen tudta azt, hogy miért viszik be a
rendérkapitanysagra gyanusitottkénti kihallgatasa foganatositasara.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasdhoz az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapul szolgalt, igy erre figyelemmel nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joga. A Testiilet véleménye szerint az
eléallitds megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossag kovetelményének, igy
etekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. A Testiilet a
panaszos eldallitdsa idotartamat aranyosnak taldlta, igy alldspontja szerint nem.sérult a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A renddrség a jogszabalyi
rendelkezések betartdsaval helyezte el a panaszost eldallito egységben, igy erre. teKintettel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. Amiatt, hogy elvették tole
letéti jegyzEék ellenében az eldallitd egységbe torténd befogadasa eldtt a nala [évo targyakat
nem sériilt a tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd joga, hiszen ehhez a renddrségnek, kelld jogszabalyi
felhatalmazasa volt. Az eldallitds idejérdl szold igazolas tartalmdrasvonatkozo panaszosi
kifogds kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a két fél tényeldadasa kozott fesziild
ellentmondasokat, igy csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos.tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd. Végezetiil ‘a panaszos tudta, hogy miért 1&p
fel vele szemben a renddrség, igy a Testiilet allaspontja _szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)\bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt < atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnékhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba

testiileti tag



