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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016, jiinius 8-an
elterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. szeptember 15<én = dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemincs.
Indokelas

A panaszos 2016. junius 8-an, postai-uten’ terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. junius 7-én foganatositott rendéri'intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal fordul a Testiilethez. 2016. junius 7-
én, 19 ora 45 perckor’a sajat teriiletén, amit 2006-ban vésarolt meg H. L-t6l (a sajat
édesanyjatol),.ami a-Foldhivatalban is be van vezetve. A kerités melletti cseresznyefarol
szedte a csereszny¢t, amikor H. L. torkaszakadtabol kiabalni kezdett és azt orditotta, hogy
,» LTolvaj!l. Tolvaj!”. Ekkor a panaszos fel¢ dobott egy kisbaltat, amit a fa felfogott, igy az ott
is maradt."/A panaszos nagyon megijedt, elkezdett remegni, kb. 5 percig meg sem tudott az
jjedtségtol mozdulni. Amikor magéhoz tért, akkor azonnal telefonalt a renddrségre. A
rendor6k megérkeztek, felirtak az adatait. A panaszos elmondta nekik, hogy mi tortént és
hogyan, megnézték a baltait a faban és megkérdezték tdle, hogy hozzanyult-e az
ujjlenyomatok miatt. A panaszos mondta, hogy nem. Ezutan becsongettek H. L-hoz ¢€s 6t is
meghallgattdk, majd egy kis 1d6 elteltével a panaszoshoz ment az alacsonyabb renddr és azt

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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mondta, hogy H. L. azért dobta 6t meg baltaval, mert nem ad neki a cseresznyébdl. A renddr
megkérdezte a panaszost, hogy ad-e neki, amelyre a panaszos azt felelte, hogy nem ¢és
feljelentést tesz. A rendér ekkor visszament kollégajahoz és mondta H. L-nak, hogy a
panaszos nem fog adni a cseresznyébdl. Utana tiz percig beszéltek a renddérok radion
keresztiil a feletteseikkel, majd kozolték a panaszossal, hogy ez nem bilincselekmény, amit
elkovetett H. L., mivel nem talalta el a panaszost a balta és igy elmentek. A panaszos ezt
kovetden behivatkozza a Bilintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 339. §-at, vagyis a gardzdasag biincselekmény térvényi tényallasat. Ezt
kovetden hivatkozik a Btk. 222. §-aban foglalt zaklatés blincselekmény torvényi tényallasara
is. Ezekre figyelemmel beadvanyat azzal zarja, hogy ezen torvényhelyekre tekintettel miért
nem mindsiil blincselekménynek a sérelmére elkdvetett cselekmény.

2) A panaszos 2016. julius 8-4n beadvanyadnak a kiegészitéseként két relevans renddrségi
dokumentumot terjesztett eld.

a) Az els6 dokumentum egy 2016. junius 22-én kelt, G. Cs.c. 1/ alezredes a K.
Rendérkapitanysag Vizsgalati Alosztaly Elet-és Ifjusagvédelmic Alosztaly vezetSjének a
levele, amelyben tdjékoztatja a panaszost, hogy az altala tett feljelentést kivizsgalta és nem
allapitottak meg a panaszos sérelmére blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetését.

b) A masodik dokumentum a * Renddrkapitanysag vezetdjének ismeretlen iddpontban kelt
végzése, amely a renddérségen megindult panaszeljards felfliggesztésérél rendelkezik a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdés €s a rendoérségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdése alapjan a Testiiletnél folyamatban 1évo
kivizsgalas jogerds befejezéséig.

A Testiilet a tényallas tisztdzasayérdekében megkereséssel fordult a * Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A * Rendérkapitanysag vezetdje 2016. junius 28-an készitette el a sérelmezett rendori
intézkedés vonatkozasaban az atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszossal szemben a 2016. junius 7-én, 19 6ra 45 perckor foganatositott renddri
intézkedés célja és jogalapja az volt, hogy a panaszos a fenti napon 19 6ra 32 perckor hivast
kezdeményezett a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BKMRFK)
Rendészeti Igazgatosag Tevékenységiranyitdsi Kozpontjdba a Hivasfogadd Kozponton
keresztiil. Bejelentést tett a szomszédja ellen, segitséget kért. A bejelentés tartalma a
BKMRFK [...] szdmu kiildés leirdsa szerint azt tartalmazta a panaszos elmondasa alapjan,
hogy a [...] szam alatti helyen a szomszédja, mikdzben 6 gyiimolcsot szedett a kertjében egy
baltat vagott hozza a keritésen keresztiil. Szerencsére a fa agai felfogtadk a dobas erejét, ezért
sériilést nem szenvedett. Az eszkozt otthagyta a f6ldon, ahova leesett. A panaszos rendodri
intézkedést kért, az utcan varja kint a jaréroket. A helyszinre kiérkezé rend6rok a panaszost,
mint bejelentdt, illetve H. L-t igazoltattak, meghallgattak, a helyszint szemrevételezték, a
személyeket az Orszagos Nyilvantartd Rendszeren keresztiil leellendrizték. A fentieket az
igyeletesnek jelentették, majd annak utasitasara felvilagositast adtak a panaszosnak, hogy az



eseményekrdl renddri jelentés késziil, mivel a helyszinen nem tortént blincselekmény, majd a
helyszint elhagytak.

A panaszos rendOri mulasztisra vonatkoz6 allitdsa nem helytallo, mivel a helyszinre kiérkezo
rendOrok a sziikséges intézkedéseket megtették, a helyszinen tapasztaltakat jelentették az
iigyeletesnek.

A helyszinen intézked0 rendorok részérél olyan kijelentés, hogy biincselekményt nem
kovetett el H. L. a panaszos sérelmére, csak ha a balta eltaldlta volna nem keriilt kozlésre. A
rendOrok az iigyeletessel vald egyeztetés utan kozolték a panaszossal, hogy nem. t6ctént
blincselekmény, ezért az intézkedésrdl jelentés késziil, amelyet a panaszos megértett ¢s
tudomasul vett. Az egyik renddri jelentésben szerepel, hogy a panaszos altal sérelmezett
gardazdasag elkovetése miatt kezdeményezett bejelentésével kapcsolatosana helyszinen
valoban nem jartak el, mivel magéanlakasba, illetve annak teriiletén ezen- cselekmény nem
kovethetd el.

Az intézkedd renddrok felvilagositottdk a panaszost, hogy tekintettel arra, hogy a helyszinen
blincselekmény elkovetése nem valdsult meg, ezért rendori jelentés készitésére keriil sor,
amelyet a panaszos megértett s tudomasul vett. A panaszost tdjékoztattdk, hogy a kozte és az
¢desanyja kozott 1évo telekvitat polgari peres uton tudja kezdeményezni és peres uton tudnak
megegyezni. A panaszost arr6l is tajékoztattak, hogy ha nem ¢€rt egyet a rendori intézkedéssel
¢s panasszal kivan élni, akkor faradjon be a * RemndoOrkapitanysagra vagy keresse fel a
Testiiletet, amelyet megértett. A jogi lehetdségeirdl is tajékoztattak, valamint panasztételi
lehetdségeirdl.

Az intézkedd rendérok mieldtt elhagytak-ashelyszint tdjékoztattdk a panaszost a jogairdl és
panasztételi lehetdségeirdl.

A panaszos a renddri intézkedéskor a renddrok altal elmondottakra arrogdns modon reagalt,
indulatos volt mind a rendérékkel, mind az édesanyjaval, teljesen elzarkozott az édesanyjaval
vald békiiléstol, kérddre“vonta a rendéroket, vadaskodott és az intézkedés végén fennhangon
szamon kérte Oket.

A Robotzsaru,. imtegralt ligyviteli, tigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld rendszer jelenlegi
adatai alapjdn az adott renddri intézkedés kovetden sem a panaszos, sem H. L. nem tett
feljelentést barmilyen bilincselekmény miatt. A panaszos 2016. junius 1-én kelt levelében tett
feljelentésticsalas miatt, amely alapjan a feljelentés [...] bii. szdmon kertilt iktatasra, azonban
a feljelentést elutasitottdk, mivel az annak targyat képezd cselekmény nem bilincselekmény. A
panaszos ezen hatdrozattal szemben panasszal élt a * Jarasi és Nyomozo Ugyészség felé, ahol
a panaszat elutasitottak.

A panaszos a * Renddrkapitanysagon terjesztett el panaszt a rendori intézkedéssel szemben,
amely eljaras a [...] szdmon van folyamatban Sz. E. c. r. szds-ndl a * Renddrkapitanysag
Hivatalanal.

2) A * Rendorkapitanysag vezetdje a sérelmezett rendodri intézkedés vonatkozasaban 2016.
junius 24-én kelt levelében az alabbiakrol tijékoztatta a BKMRFK Tevékenység Iranyitasi
Kozpontjanak vezetdjét.



A rendori intézkedésre a BKMRFK, Rendészeti Igazgatosag, Tevekénység Iranyitasi Kozpont
utasitasara vonultak ki intézkedni a jarérok. Az intézkedést a panaszos kérte 2016. janius 7-én
19 6ra 32 perckor, a hivast a 112-es segélyhivon keresztiil B. A. r. 6rgy. fogadta.

3) A kiildés leirasa dokumentum szerint a panaszos a [...] telefonszamrol tett a 112-es
segélyhivon keresztiil bejelentést 2016. jinius 7-én 19 6ra 32 perckor a BKMRFK iigyeletére,
amelyben eldadta, hogy a [...] helyen a szomszédja, mikdozben 6 gylimolcsét szedett a
kertjében baltat vagott hozza a keritésen keresztiil. Szerencsére a fa agai felfogtdk a dobds
erejét, ezért nem szenvedett sériilést.

A helyszinre a jaréroket 19 6ra 40 perckor kiildték (riasztas ideje); 19 6ra 41 perc a nyugtazas
ideje; 19 6ra 40 perc az indulas ideje, 19 ora 50 perckor jelentek meg ott; 20 ora 13 perckor
hagyték el a helyszint.

4) T. R. 1. torm. 2016. junius 25-én kelt rendéri jelentésében az alabbiakat rogzitette.

K. V. r. tzls. utasitdsdra a 2016. junius 8-an késziilt [...] Aigyszamon késziilt rendori
jelentéséhez az alabbi kiegészitd jelentést tette.

A renddri intézkedés jogalapja, hogy bejelentés érkezett a* Rendérkapitanysag Tevékenységi
Iranyitasi Kézpontjanak Ugyeletére, hogy a [...] szam)al6l rendéri segitséget kértek. A fenti
helyen igazoltatas ald vonta a panaszost, illetve Hy L-ét. Ezt kovetden mindkét fél panaszat
meghallgattdk, majd a renddr szemrevételezte a helyszint, ahol a balta valoban az ott 1évo fa
egyik agaban felakadt. A fenti személyeketiaz Orszagos Nyilvantartd Rendszeren keresztiil
leellendrizték. Tovabba a fent elmondottakat jelentette a * Renddérkapitanysag Tevékenység
Iranyitasi Kozpont tigyeletesének, akicutasitotta 6t, hogy vildgositsa fel a panaszost, hogy a
fenti eseményrdl renddri jelentés fog késziilni, mivel nem tortént blincselekmény. A panaszost
a rendor felvilagositotta, hogy mivel\a helyszinen nem tortént biincselekmény, ezért a fenti
eseményrdl renddri jelentést készit, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett, tovabba,
hogy a telekvita miatt polgdti peres Uton tudnak megegyezni. Mieldtt a rendérok elhagytak a
helyszint felvildgositotta‘a panaszost T. R. r. torm., illetve felvilagositottak, hogy panaszat hol
¢s milyen modon teheti meg. A panaszos az intézkedés soran folyamatosan biiniigyi
helyszinel6t kért a rendéroktdl a helyszinre, hogy az fényképezze le a baltat, illetve, hogy
ujjlenyomatot yegyen' réla. Amikor a renddér kozolte vele, hogy a fenti helyen nem tortént
biincselekmény. egybdl vadaskodni kezdett, hogy ha 6 csinalta volna ugyanezt, akkor mar
biztosan ,,letartoztatjak™ 6t. Tovabba tobbszor elmondta, hogy a renddri intézkedéssel 6 nem
ért egyet és biztos meg fogja panaszolni, amelyre elmondta neki a renddr, hogy ha panasszal
szetetne~€lni, akkor faradjon be a * Renddrkapitanysdgra vagy keresse fel a Testiiletet,
amelyet' megértett.

5) V. B. r. 6rm. 2016. janius 25-¢én szintén K. V. r. tzls. utasitasara egészitette ki a kordbban
kelt, [...] ligyszamu renddri jelentését.

A fenti ligyszamu jelentésben leirtakra azért kertiilt sor, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy
a szomszédja 0t megdobta egy baltaval. Ennek kovetkeztében a helyszinre érve a panaszos
beengedte a renddrt az ingatlanjara, ahol az intézkedést foganatositottak is. A panaszos, illetve
az édesanyja problémdjat meghallgattak T. R. r. térm-rel, amelyet kovetden az altaluk
elmondottak jelentésre keriiltek a * Renddrkapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kozpont



tigyeletesének EDR radion keresztiil. A * Renddrkapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kdzpont
igyeletese azt az utasitast adta nekik, hogy a torténtekrdl részletes renddri jelentést
készitsenek. A panaszos a helyszinen tobbszor arrogans modon szolt a rendéroknek, mivel 6
feltétlentil blinligyi helyszineloket kért a helyszinre, illetve a baltarol ujjlenyomatot tovabbi
eljaras végett. Valamint tobbszor elmondta a renddroknek, hogy 6 azért értesitette dket, mivel
garazdasag tortént az udvaraban és azt szeretné, hogy jarjanak el az édesanyjaval szemben. A
renddr kozolte vele, hogy maganlakasban, illetve annak teriiletén nem kovethetd el
garazdasag. Tovabba kozolte vele jogi lehetdségeit, amennyiben zaklatds miatt szeretne
eljarast, illetve tavoltartast kezdeményezni H. L-val szemben. A helyszinen tovabba
megallapitast nyert, hogy H. L. csak abbol a cseresznyébdl szeretett volna enni, amelyet-a fia
leszedett. Az indulatok lecsillapoddsa végett a rendér megprobalta békiteni Oket, valamint
kozolte a panaszossal, hogy esetlegesen lenyugodnanak a kedélyek a haza tdjan, ha valoban
adna az édesanyjanak a leszedett gyiimdlcsbol, ha valdban csak ez a problémia. A“panaszos
elmondta, hogy 6 biztosan nem ad semmit az édesanyjanak, mivel t8bbszér mar Ot
feljelentette, illetve mar rend6rok voltak nala, amikor valamilyen kerékparokat, illetve
kiilonb6z6 technikai eszkozoket lefoglalt a renddrség. A renddr kozolte, a panaszossal, hogy
mivel nem volt a helyszinen, igy arrél érdemben nem tud nyilatkozni, A panaszos tovabba
sérelmezte azt is az intézkedés sordn, hogy édesanyjaval .szemben nem keriilt sor
biintetofeljelentés megtételére. A panaszos tobbszor kérdore vonta a renddrt, hogy abban az
esetben, ha ezt a baltdit 6 dobta volna at az édesanyja keritésén, akkor 6t mar biztosan
bilincsben vitték volna el. A rendér kozolte vele, hogy amennyiben ez az egész torténet
ugyanigy torténne meg mashol, akkor az intézkedésiik ugyanez lenne, mivel az nem ellene
iranyul. A helyszinen a rendérok tdvozasat megelézden a panaszos mérgesen, tObbszor
fennhangon szamon kérte Oket, hogy nem végzik“a munkéjukat rendesen. A panaszost a
rendor felvilagositotta a panasztételi jogarél, majd a helyszint a * Renddrkapitanysag
Tevékenység Iranyitasi Kozpont tigyeletesének az utasitasaval hagytak el.

6) A renddrség megkiildte a sérelmezett rendori intézkedésrél 2016. junius 8-an késziilt
els6dleges renddri jelentést.

Az intézkedd renddroket <2016y junius 7-én 19 oOra 45 perckor a * Renddrkapitanysag
Tevékenység Iranyitasi Kozpont ligyeletese utasitotta, hogy vonuljanak a [...] szdm al4, mert
onnan rendori segitséget kértek. A fenti helyen a rendérok megjelentek 20 orakor, ahol
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel (panaszos), aki elmondta, hogy a fenti ingatlan az 6
tulajdonat képezi, majd amikor a fenti napon, 19 6ra 20 perc koriili idoben a sajat tulajdonat
képezd cseresznyefarol a cseresznyét szedte, akkor az édesanyjaval (aki a szomszéd telken ¢€l)
Osszeszolalkozott, mivel az édesanyjaval perben all a fenti teriilet miatt. Amikor abbahagytak
a szobeli vitat, akkor tovabbfolytatta a cseresznye szedését, majd egy nagy csattanasra lett
figyelmes-a feje felett. Ezt kovetden észlelte, hogy H. L. felé dobott egy baltat, amelyet a
cseresznyefa agai felfogtak, igy semmilyen sériilése nem keletkezett. Ezutdn értesitette a
renddrséget. Ezt kovetden az egyik rendor felvette a kapcsolatot a panaszos édesanyjaval (H.
L.), aki elmondta, hogy rossz kapcsolatban van a fiaval, tovabb4, hogy a fenti cseresznyefa az
0 tulajdonat képezi, még ha a telek hataran kiviil is esik. Ezt kovetden elmondta a renddrnek,
hogy a fidval val6 veszekedése ugy felidegesitette, hogy egy baltat dobott a fa felé, ahol a fia
sziiretelt, de azzal a fiat nem akarta eltaldlni. A fentieket a renddér jelentette a *
Rendérkapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kozpont tigyeletesének, aki utasitotta, hogy a fenti
személyek figyelmét hivja fel, hogy a kovetkezdkben a fenti cselekménytdl tartozkodjanak,
majd az esetrdl egy renddri jelentést készitsen.



7) A rendoOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos segélyhivasarol rogzitett
hangfelvételt, amely 3 perc 38 masodperc hosszusagu. A Testlilet a beszélgetés, panaszeljaras
szempontjabol irdnyado részeit emeli ki.

Segélyhivé Kozpont: Segélyhivo Kozpont! Jo estét! Miben segithetek?

Panaszos: Hallo! J6 napot kivanok! XY (panaszos) hivnak. En a K-en, H-en lakom és a
szomszéd dobal engemet kisbaltaval.

Segélyhivé Koézpont: Az igen! Hol torténik ez?

Panaszos: H. telepiilésen.

[...]

Segélyhivo Kozpont: Maga melyikben lakik? Az 50-ben?

Panaszos: Nem, én az U. nevii részen, ez egy saroktelek. Nem, aki engem mégdobott. ..
Segélyhivé Kozpont: Uram! Hova menjen ki a rend6r?

Panaszos: Ide a D. I. utca 50-hez és itt fogok allni a kerités mellett, itt yvarom Oket.
Segélyhivo Kozpont: Jo. Rendben, ott lesz, mennek az 50-hez.

Panaszos: Kb. ez mennyi id6?

Segélyhivé Kozpont: Nem tudom megmondani uram. Tehat.a szomszédja, mikdzben On
gylimoOlcsot szedett a kertben baltat hajitott magahoz?

Panaszos: Igen, igy van!

Segélyhivé Kozpont: Jo, jo. Keriilje el a konfliktustezzel az emberrel. At fogom adni a K-i
iranyitonak. A mobiljat hagyja bekapcsolva és intézkedés fog torténni. J6?

Panaszos: Oké, oké. Koszonom.

Segélyhivé Koézpont: Vissz’hall.

Panaszos: Vissz’hall.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM.rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a sérelmezett események vonatkozasaban eldszor sajat hataskorét kellett
megallapitania;,_vagyis azt kellett megvizsgélnia, hogy mely kifogasok érdemi vizsgélatat
folytathatja.le a panaszeljarasban.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy az 6 részére H. L. bilincselekményt kdvetett el,
mégis ennek érdekében a renddrok nem tettek semmit, a feljelentését elutasitottdk és
nyomozast nem rendeltek el.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),



- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedes, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szo6ld 1998, évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetéségének biztositasa a nyomozo6 hatésdg vagy az ligyész hatirozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyantsitads kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai szerint\kell”elbiralni”.
Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében €s-a+77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekményekd altalanos alapelvei
mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi toryényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrél vatd dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd' eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-0k tekintenddk iranyadonak, amennyiben,a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasanak.a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsag jaltal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetoeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat “4llast,”hogy a végrehajtdas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Ezen hivatkozott rendelkezésekre tekintettel megallapithatd, hogy a Testiilet nem jogosult a
Be. szerint, a rendérseg, altal végrehajtott cselekmények érdemi feliilvizsgalatat elvégezni,
valamint eljarasdban )nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely személy
ténylegesen megvalositott-e blincselekményt a panaszos sérelmére. Ezen koriilményekre
figyelemmel a\Testiilet hatdskorének hianyat allapitotta meg a biintetdeljarassal kapcsolatos
panaszosti kifogasok vonatkozasaban, azokat érdemben nem vizsgalta eljarasaban.

Al Testiilet hataskorének a hianyaban nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy
H. L. valoban megvalodsitott-e biincselekményt a panaszos sérelmére, valamint azt sem,
hogy a nyomozohatosag a panaszos feljelentéseit kello jogalap birtokaban utasitotta-e el.

V.

A Testiilet eljarasaban azonban megvizsgalhatta, hogy a rendérok eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségiiknek és amennyiben igen, akkor azt hogyan tették meg.



Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos kifogasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg, hogy a renddrség oldalan keletkezett-e intézkedési
kotelezettség.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2016. junius 7-én 19 dra utan a sajat tulajdonat
képezd ingatlanja teriiletén tartézkodott, cseresznyét szedett, amikor H. L. egy. kisbaltat
dobott fel¢, amelyet a fa fogott fel, igy sériilése nem keletkezett. Ahhoz nem nyult hozz4,
nagyon megijedt, kb. 5 percig mozdulni sem tudott, majd amikor kicsit lehiggadt, akkor
hivta a renddrséget.

A rendOrség a panaszos altal egyezd tényeldadast bocsajtott a Testiilet rendelkezésére. A
panaszos a 112-es segélyhivot tarcsazva tett bejelentést 2016. junius 7-€n 19 6ra 32 perckor a
BKMREFK iigyeletére, amelyben a renddrség tudomasara hozta, hogy cseresznyét szedett az
ingatlanja terililetén, amikor a szomszédja egy baltat vagott hozza, amelyet a fa felfogott, ezt
kovetden hivta a renddrséget.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva’koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 8. §(1)-bekezdése értelmében a renddér az altala észlelt vagy
tudomadsara jutott és hivatalbol iild6zendd bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentéstitesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
renddr a maganinditvdnyra blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos biincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul
intézkedik\az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Testllet, figyelemmel arra, hogy a rendOrség €s a panaszos is azonos tartalmu tajékoztatast
nyljtott a részére, igy tényként kezelte azt, hogy a panaszos szomszédja, a panaszos felé
dobott egy baltat, amely fennakadt egy faban, igy személyi sériilés nem tortént. A Testiilet
véleménye szerint a hivasban kozolt informaciok, a kozolt elkdvetési magatartas az alabbi
blincselekmények kisérletére vonatkozo egyszerti gyanu keletkeztetésére voltak alkalmasak.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. §-dban
szabalyozza az emberdlés, mint az emberi ¢let ellen irdnyuld egyik legsulyosabb
blincselekmény torvényi tényallasat. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint: ,,aki
mast megol, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”



A Btk. 164. §-ban rendeli biintetni a testi sértés biincselekmény, kiilonféle elkdvetései
alakzatait. Ennek alapesetét az (1) bekezdés tartalmazza, amely szerint: ,,aki mas testi épségét
vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.”

A Testiilet véleménye szerint a garazdasag biincselekmény elkovetésére vonatkozo egyszerii
gyanu felvetésére is alkalmas volt a telefonos bejelentés. A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint,
»aki olyan kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”. A Testiilet a
hivatkozott torvényi tényallas kapcsan, hogy allaspontja szerint a rendérség véleményearrol,
hogy garazdasagot nem lehet elkdvetni maganteriiletén téves.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény: elkdvetésének, a
rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja. A panaszos olyan informacidkat hozhatott-e a
rendérség tudomasara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget keletkeztethettek a
rendorség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerintsugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ”ald vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben,amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas wvizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely biincselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet véleménye szerint. a- telefonos bejelentés alkalmas volt bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd egyszerii gyanu keletkeztetésére, amely bejelentésbdl kideriilt a
rendOrség szamara a potencidlis elkovetd €s sértett személye, az elkdvetési hely és 1dd,
valamint az elkovetéshez.haszndlt eszkoz is. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet
véleménye szerint ‘az” Rtv. 13. § alapjan a renddrség oldalan intézkedési kotelezettség
keletkezett atekintetben, hogy a bejelentésben foglaltak valosagalapjarél meggydz6djon,
felderitse, hogy a\bejelentés valds-e €s amennyiben igen, akkor tisztdzza a koriilményeket.
Figyelemmel, arra, hogy a renddrség a helyszinen megjelent és intézkedést kezdeményezett,
erre tekintettel eleget tett intézkedeési kotelezettségének, igy nem terheli mulasztas. Ezen
koriilmény alapjan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

b) A Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a renddrség hogyan tett eleget az
intézkedési kotelezettségének.

A panaszos tdjékoztatasa szerint a rendérok, ahogyan megjelentek a helyszinen meghallgattak
a panaszost, majd a szomszédjat, szemrevételezték a koriilményeket €és folyamatosan
jelentették a helyszinen tapasztaltakat. Az egyik rendér megprobalta a panaszos ¢és
szomszédja kozotti konfliktust feloldani, kevés sikerrel. A rendoérok tajékoztattak a panaszost,
hogy nem tortént bilincselekmény, ezért tavoznak a helyszinrdl. A részére megadtak a
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sziikséges tajékoztatasokat, hogy jelentést fognak irni, de elmennek, mert nem valosult meg
blincselekmény. A panaszos ezt sérelmezte, hiszen véleménye szerint igenis tortént
blincselekmény.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a 19 6ra 32 perckor fogadott hivast kovetden két jardrt
iranyitottak a bejelentés helyszinére 19 ora 40 perckor, akik 19 ora 50 perckor érkeztek meg
¢és végiil 20 o6ra 13 perckor hagytak el a helyszint. A rendérok mindkét felet meghallgattak,
szemrevételezték a helyszint és folyamatosan EDR radion keresztiil jelentették a torténteket.
Kidertilt, hogy a felek anya-fia viszonyban és perben allnak egymassal, kozottiikk rossz a
kapcsolat, amelyet megprobaltak feloldani, eredményteleniil. Az {igyeletes utasitasara
kozolték a panaszossal, hogy nem tortént blncselekmény. Tajékoztattak <jogairol,
panaszjogardl és arr6l, hogy a polgari peres birésagon rendezheti maganjogii vitdjat az
¢desanyjaval. A panaszos végig biliniigyi helyszineldket kért a helyszinre, hogyfényképezzék
le a baltat és az ujjnyomokat rogzitsék, de ezen irdnyl igényét a rendérék. nem hajtottak
végre, figyelemmel arra, hogy nem tortént a véleményiik szerint a helyszinen-biincselekmény.

A Testiilet visszautalva jelen allasfoglalas III. fejezet 1) pontca) alpontban hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekre jelen b) pont alatt azt vizsgélta, hogy.a rendérok hogyan tettek
eleget az intézkedési kotelezettségiiknek. A hivasban foglaltakat hogyan tisztaztdk a
helyszinen.

Figyelemmel arra, hogy mind a rendérség, mind .a panaszos ugyanolyan tartalmi torténeti
tényallast adott eld, ezért a Testiiltnek egyszerlindolga volt annak kialakitasakor. Erre
figyelemmel a renddrdk a hivast kdvetden rovid idé elteltével megjelentek a helyszinen, ahol
elészor a bejelentdt, majd a szomszédjat (édesanyja) hallgattdk meg, igy az eljarasi poziciokat
probaltak tisztazni. Ezt kovetden szemreveételezték a mar ismertek fényében a helyszint, a
baltat. Erre figyelemmel megéllapitottdk,~hogy valoban a szomszéd egy baltat dobott a
panaszos ¢€s a fa irdnyaba. Ahogyan az ‘els6dleges renddri jelentésben olvashatd ismételten
nyilatkoztattdk a szomszédot, hogy=0"dobta-e el a baltat, amelyre azt felelte, hogy igen, de
csak azért, mert cseresznyét akart’szedni a fajar6l (amelyrdl a panaszos azt allitja, hogy az
ové), de a panaszos ezt neki‘nem engedte, igy a baltat a faba dobta, nem akarta a panaszost
bantani, hiszen 6 a fia..A renddrok ezt kdvetden ismét a panaszoshoz fordultak, aki részben
megerdsitette a szotnszéd altal elmondottakat, hogy 6 valéban nem akart neki adni a
cseresznyebdl, mert az'nem az 6vé, hanem a panaszosé. A panaszos ezt kovetden beszamolt a
rendéroknek a‘maganjogi vitdjukrol is. A renddrok erre figyelemmel megallapitottdk, hogy
egy bonyolult, elharapodzott maganjogi vita van a felek kozott. Ezt kdvetden tajékoztattak a
tapasztaltakrol “az Tligyeletet, ahonnan azt az utasitist kaptdk, hogy a sziikséges
tajékoztatasokat nyujtsak a feleknek, majd tdvozzanak a helyszinrdl, hiszen nem tortént
blineselekmény.

A Testiilet allaspontja szerint, habar a renddrség a telefonos bejelentés alapjan keletkezd
intézkedési kotelezettségének eleget tett, azonban a helyszinen sulyos mulasztast hajtott
végre, amely sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat. A
személyek meghallgatdsa, a helyszin szemrevételezése mind arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a panaszost az édesanyja bantalmazni kivanta. Ennek érdekében hozza egy baltat vagott,
amelyet a rendérok a faban (ahogyan a panaszos allitotta) megtalaltak; sét a panaszos
¢desanyja el is ismerte, hogy a panaszos irdnyaba dobta azt, figyelemmel arra, hogy nem adott
neki — kérése ellenére — cseresznyét. A rendérok ezen koriilményekre tekintettel, a tényallas
megalapozésa, felderitése érdekében tantkutatast kellett volna végeznilik ¢és tovabbi
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nyomozati cselekményeket foganatositani a felmeriilt gyanu kizardsa, gyengitése,
megalapozésa érdekében. (A panaszost, mint sértettet, az édesanyjat pedig, mint gyanusitottat
kellett volna meghallgatni.) Figyelemmel arra, hogy a renddrség ezen cselekményeket
nem végezte el, szinte par percen beliil befejezte az intézkedést, igy a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do sulyos sérelmét allapitotta meg az intézkedés
foganatositasanak a modja kapcsan.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség oldalan a
panaszos telefonos bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a
rendorok eleget tettek, hiszen megjelentek a bejelentés helyszinén, ahel“intézkedést
folytattak le; ezen koriilményre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapveto joga. Azonban a foganatositott intézkedés kapcsan a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz flizodo alapveté joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt-a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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