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149/2016. szamu (1X. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 4ttal.2016. junius
20-an el6terjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkes testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kerult 'sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakdelyemincs.

Indokolas

A panaszos 2016. junius 20-an,.postai-uton terjesztette el6 a panaszat, a vele szemben 2016.
junius 13-an foganatositott rendéri-intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadyvanyaban gy nyilatkozott, hogy szeretné a Testiilett6l a 2016. junius 13-
an, 8 ora 45 -perekor jegyzOkonyvezett, a Budapesti Rendor-fékapitdnysag (tovabbiakban:
BRFK) Kozlekedésrendészeti Fdosztaly [...] iktatdsi szamu {igyében eljart rendor
intézkedését_jogszeriiségi szempontbodl kivizsgaltatni, mivel a megitélése szerint jogsértés
tortént. ‘Ennek bizonyitékaként a panaszos eldadta, hogy a [...] forgalmi rendszdmu jarmiivel
kozlekedett a [...] iranyabol. A [...] krt-rdl balra, nagyivben bekanyarodott az [...] ttra,
amikor egy megkiilonboztetd fényjelzést hasznald renddrségi jarmii (az OMV benzinkut el6tt)
felreallitotta. Az egyik olvashatatlan nevili renddr, un. tachograf ellendrzést végzett, ehhez a
jarmi késziilékébodl kinyomatot készitett a panaszosnak, amelynek a hatuljat a renddr alairta

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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¢és egy szam nélkiili jegyzokonyvet készitett. Ennek sordn a rendérok ellendrizték a jarmi
rakomanyat és menetokmdényait. A rakomanyhoz szilikséges okmanyok teljes egészében
megfeleldek voltak (irasbeli nyilatkozat is a rendelkezésre allt). A rendér szerette volna
megtudni a jarmi pontos tomegét, bar a jogszabaly — 261/2011. Kormanyrendelet 24. § (2)
bekezdése — lehetdséget ad a vallalkozasnak, hogy mérlegjegy nélkiil allitsa ki a jarmi tomeg-
bizonylatot, ami jelenleg is tortént. A rendOr elvette a panaszos okmanyait, majd arra adott
utasitast, hogy kdvesse 6t az autdjaval, mivel sulymérésre mennek. Letértek a panaszos
eredeti utvonalarol és az Ecseri uton 1évé FKF Zrt. (mar BKK) telephelyre vitték be, ahol
megmérették az altala vezetett gépjarmi tdmegét. A mérés utdn — nem kozuton, a telephelyen
megirta Sz. E. rendér a fent leirt jegyzOkdnyvet, majd annak aldirdsa utdn elengedte a
panaszost, akinek a megitélése szerint a 156/2009. Kormanyrendelet 14. § szerinti un; KEBU
3.3.3 részében, hogy a sulyellendrzést végzd ellendrnek mérleggel kell rendelkeznie az
ellendrzés végrehajtasahoz, illetve az Gsszes altala latott jogszabaly helyszini, illetve kozuti
ellendrzést ir. A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2)
bekezdés 4. pontja szerint kdzlekedési hatosagi feladatokat is ellat a rendérség, az 5/1990.
KO6HEM rendelet 14. § (2) bekezdés szerint a rendelkezésre allo» eszkozoket és a
szemrevételezést irja, illetve a 14. § (6) bekezdése szerint a 15“km™ tavolsdgon beliil
kotelezheté mérésre az intézkedés ald vont. Amennyiben a jogszabaly)értelmezdje tigy dont,
hogy az 5/1990. K6HEM rendelet ezen része a rendérségre is vonatkozik (bar a 326/2011.
Kormanyrendelet szerint nem a rendérségre vonatkozik a KSHEM rendelet), akkor legalabb a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § szerint végzést kellett volna a helyszinen kibocsatani, hogy
abban kotelezi a panaszost az utasitdsanak a végrehajtasara. A 13/2010. NFM rendelet 8. §
pedig szintén kotelezettséget 1o a stlyellendrzéstivégzore, ugyanis helyszini mérést ir el6 — a
KEBU-val 6sszhangban — illetdleg okmanyokbél torténd ellenérzést. Az Rtv. és a renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) nem biztosit lehetOséget ‘a=renddrségnek, hogy személyes szabadsagaban
korlatozza a panaszost, ugyanis a “Kozlti kozlekedésrél szoldo 1988. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kkt.) 44. § (3) bekezdese alapjan torténd mérdmiszeres ellendrzés vagy
javitas elrendelése sem szoban torténik, hanem a kozlekedési hatosag ellendre a helyszinen
végzést hoz, ami ellen fellebbezésnek helye nincs. A mérdmiiszeres ellendrzésre nem a jarmii
vezetdjét, hanem a jarmiivet-rendelik be, a végzésbdl pedig kideriil, hogy az utvonalrol
torténod letérésért (jelenleg.az Ecseri ut 12 t-s dvezet), a vezetési és pihenési 1dOk eltérésért,
stb. egyértelmiien nemra jarmiivezetd a felelés. A panaszos kifejezte, hogy utasitasra hajtotta
végre — az ellendrzéshez kapcsoloddan — az esetleges jogsértést, azért nem 6 felel végséd
soron.

A panaszos._beadvanya végén eldadta, hogy a kollégaival szemben is tortént hasonld
intézKedés, akik a renddrség felé éltek panasszal, de a kivizsgdlds szerint a renddrok
Hkiserték™, illetdleg ,,megkérték” a sulyellendrzésre a jarmii vezetdjét, nem pedig utasitottak.
fgy\ erre figyelemmel kéri a kivizsgalast, hogy vajon jogszerii volt-e a személyes
szabadsaganak a korlatozasa, azt milyen jogszabdly teszi lehetdové a renddrségnek, illetdleg
szakszerli volt-e az intézkedés — amennyiben jogszerlinek mindsitik — anélkiil, hogy a Ket.
eldirasat nem tartottak be.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a BRFK-hoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) R. L. r. alezredes, r. fotanacsos a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti
Foosztaly vezetéje 2016. julius 28-an kelt atirataban az alabbiakat adta eld a sérelmezett
intézkedés vonatkozasaban.

A sérelmezett intézkedés kapcsan elézményként allapitotta meg a féosztalyvezetd, hogy Cs.
Gy. c. 1. ftzls. és jarortarsa, Sz. E. r. 6rm. 2016. junius 13-4n 6 oratol 14 oraig lattak el
gépkocsizo jardrszolgalatot a [...] forgalmi rendszamu, szolgalati jelleggel ellatott
gépkocsival. Résziikre az eligazitast dr. P. M. r. szdzados tartotta, aki a 4. szamu
jarérkorzetben  (Budapest, VIII. ¢és IX. keriiletek) hatarozott meg altaldnos
kozlekedésrendészeti jarorfeladatot. A jardrok 8 ora 30 perc koriili idoben a [...] Gton (az [...]
ut keresztezddése eldtt) intézkedés ald vontdk a [...] irdnyabol a [...] ut iranyaba kozleked6, a
panaszos altal vezetett [...] forgalmi rendszamu tehergépkocsit. A megallitasi széndékukat a
tehergépkocsi mogott haladva, a megkiillonboztetd fényjelzést felkapcsolva kivantak a
jarmiivezetd tudtara adni. A jarérok arra nem emlékeztek, hogy a konkrét intézkedés soran a
megallitishoz hasznaltak-e megkiilonboztetd hangjelzést. Azonban altalanessagban bevett
gyakorlat (kiillonosen a nagyméretli jarmiivek megallitasa esetén), hogysa fényjelzés mellett
rovid hangjelzésekkel hivjak fel a jarmiivezetd figyelmét az ellendrzési szandékra. [Ennek
kapcsan a fOosztalyvezetd hivatkozott a kozuti jarmlivek megallitasanak és kovetésének
modszereirdl és taktikdirdl szolo 7001/2006. (IV. 6.) ORFKuviranyelvre, amelynek a 2.1.2.
pontja is az ilyen megallitast javasolja.]

Az intézkedés sordn a jarmiivezetd panaszos nem tudott bemutatni sem mérlegjegyet, sem
tomegbizonylatot. A helyszinen a [...] szamu széllitolevelet, valamint egy tehergépjarmii
menetlevelet (a felvételen nem azonosithato a sorszama) adott at. A szallitélevélen a szallitott
teherként 15 tonna fold volt megjelolve. Mivek ezt nem tartottak elégségesnek a pontos suly
megallapitdsdhoz, utasitottdk a panaszost; hogy az emlitett, az utkeresztezddés masik oldalan
talalhato FOvarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. telephelyére kovesse dket, ahol meg tudjak majd
allapitani a jarmli Ossztomegét.<Ennek a panaszos eleget tett. A mérlegelés soran
megallapitottak, hogy a jarmi. 18560 kg foldet szallitott, mikézben 15400 kg volt a
terhelhetdsége. A megallapitott “talsuly 3160 kg volt. A jogsértésr6l Sz. E. r. érm.
jegyzokonyvet készitett [..<] szamon, amelyet a panaszos — a munkaltatdjatol kapott telefonos
utasitds alapjan — nem™irt ala. A jegyzokonyv egy példanyat atadta a jarmiivezetOnek.
Ekozben Cs. Gy. c. r/ftzls. a vezetési és pihen6idé megtartasra vonatkozo6 szabalyok (AETR)
betartasat is ellendrizte, amely sordn nem tapasztalt jogsértést. Errdl egy jegyzdkonyvet
allitott ki és atadta ayarmiivezetdnek, majd az intézkedést befejezték.

A féosztalyvezetd a panaszos beadvanyaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette. A
panaszos ¢eloadja, hogy az egyik olvashatatlan nevli intézkedd renddr (Cs. Gy. c. r. tzls.) a
vezetési- €s pihendidd megtartasara vonatkozo (AETR) ellendrzést végzett, amelynek soran
egy szam nélkiili jegyzOkonyvet adott at a részére. Az AETR ellendrzést csak erre a feladatra
kiképzett jardr hajthatja végre, aki rendelkezik az ellendrzéshez sziikséges pecséttel,
elektronikus kiolvasd eszkozzel. Cs. Gy. c. r. ftzls. kiképzett, az ellenOrzésre jogosult
személy. Az AETR ellendrzéseket a jar6rok minden esetben jegyzokonyvon dokumentaljak,
tekintettel arra, hogy a tachograf késziilékbdl a korongot vagy vezetési kartyat csak indokolt,
igazolhat6 esetben veheti ki akar a jarmiivezetd, akar az ellendr. Amennyiben jogsértést nem
allapit meg az ellendrzés soran a renddr, ugy valoban szam nélkiili jegyzOkonyvet tolt ki,
azonban lepecsételi azt a részére kiadott bélyegzdvel, ami sziikség esetén biztositja az
ellendrzést végzod személy €s az altala képviselt szervezet késdbbi azonosithatdosagat. A Kkt.
21/L. (1) bekezdése nem teszi kdtelezévé jegyzOkonyv elkészitését, amennyiben az ellendr



nem tar fel hidnyossdgot, azonban a BRFK RSZ Kozlekedésrendészeti Fdosztalyon
parancsnoki elvaras minden ilyen ellendrzéssel kapcsolatban a jegyzékonyv kitdltése.

A panaszos allitja, hogy a helyszinen irasbeli nyilatkozattal rendelkezett a rakomény tomegére
vonatkozoan. Allaspontja szerint ez elegendd lett volna az Ossztdmeg megallapitasdhoz. A
jarérok hatarozottan ugy emlékeznek, hogy a feladotol, a felrakast végzotdl szarmazo irasbeli
nyilatkozatot nem mutatott be a panaszos. Ezt azért allitjak kategorikusan, mert még egyetlen
egyszer sem taldlkoztak ilyen nyilatkozattal. Az emlitettek miatt nem tudtdk a helyszinen
megallapitani a jarmii 6ssztomeget. A dij ellenében végzett kozati arutovabbitasi, a sajat
szamlas aruszallitasi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett személyszallitasi €s a.sajat
szamlas személyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel Osszefiiggd jogszabalyok
modositasardl szolo 261/2011. (XIL 17.) Korméanyrendelet 24. § (2) bekezdése valoban
megengedi a mérlegelés elhagyasat, amennyiben ,,Ha a felado vagy a felrakdstégzo a
Jjarmii-tomegbizonylat kidllitasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, a<bizonylat helyett
irdasbeli nyilatkozatot kell kiallitani és a jarmii vezetdjének igazolhato 'médon dtadni.” A
panaszos a beadvanyaban nem tér ki arra, hogy ha volt ilyen irdsbeli nyilatkozat, akkor az
milyen tomegre volt kiéllitva, abbol kideriilhetett-e a késdbb megallapitott tulsuly. A
jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy a mérés nélkiil kiadott  irasbeli nyilatkozatra
feljegyzett tomeg barmilyen aranyban eltérhet a valos tomegtol

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmaz, hogy ,,a renddr-elvette az okmanyaimat, majd arra
adott utasitast, hogy kovessem az autdjat, mivel ‘sulymérésre megyiink”. Az okmanyok
atvételére az intézkedés megkezdésekor keriilt sor, amelyek — mint minden mas renddri
intézkedés soran is — annak befejezésekor kerlilnek vissza a jarmiivezetokhoz. A renddrok
valoban utasitottak a panaszost, hogy az/FKF) telephelyre kovesse Oket, ahol le tudjak
mérlegelni a jarmiivet.

A panaszanak kovetkez0 bekezdésében a korabban emlitett jegyzokonyvre utal, amelyet Sz.
E. r. 6rm. toltott ki és azt 6 alairta~Valdjaban két kiillonbozo jegyzokonyv késziilt: az egyiket
Cs. G. c. 1. ftzls. toltotte ki és'az’AETR ellendrzésre vonatkozott, mig a masik Sz. E. r. 6rm. és
a tulsuly megallapitasat tartalmazta. Az els6t aldirta a panaszos, mint jarmiivezetd, mig az
utobbit a fentebb emlitett ok miatt nem.

A flosztalyvezetonel@adta, hogy a panaszos tévesen értelmezi a kozuti arufuvarozashoz,
személyszallitashoz ¢s a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok 0Osszegérdl, valamint a birsagolassal 0Osszefiiggd hatosagi
feladatokrol _szolo 156/2009. (VIIL. 29.) Kormanyrendelet 14. §-dban megjeldlt, a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag elnoke altal kiadott, Kozuti ellendrzéssel kapcsolatos komplex
ellenérzési és birsagolasi utmutatd (tovabbiakban: KEBU) 3.3.3 részében foglaltakat. Az
utmutaté ebben nem azt hatdrozza meg, hogy csak kozuton lehet végrehajtani az ellendrzést
¢és az ellendrnek mérleggel kell rendelkeznie. Arrdl szol, hogy a helyszini méréskor milyen
targyi feltéteknek kell megfelelni, valamint eldirdsokat fogalmaz meg a mérdjarmiivel és az
ellendrzés helyszinével kapcsolatban.

A kovetkezOkben a panaszos hivja fel a figyelmet, hogy a renddrdknek az intézkedés
helyszinén a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan végzést kellett volna hozniuk és abban kotelezni
6t, hogy hajtsa végre a mérbhelyre torténd kozlekedésre irdnyuld utasitdsukat. A Ket. a
kozigazgatési hatosagi eljarasban ir el6 hatarozathozatali, illetve végzéshozatali kotelmeket. A
renddri intézkedés nem kozigazgatasi hatdsagi eljards. A rendérok az intézkedést az Rtv. 1. §



(2) bekezdés 4. pontjdban meghatarozott, kozlekedési hatdsagi jogkdrben eljarva, az Rtv. 44.
§ (1) bekezdés b) pontjanak felhatalmazéasa alapjan kezdték meg ¢és hajtottak végre. A
rendérok a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet (tovabbiakban: MT) 14. §-dban felsorolt ellendrzést kivantak kozuton elvégezni. A
rendoérok jogkoriikben eljarva az MT 14. § (6) bekezdése alapjan utasitottdk a jarmiivezetd
panaszost, hogy kovesse dket a mérlegelés helyszinére. A foosztalyvezetd felhivja a figyelmet
arra, hogy valamennyi jogszabaly a kdzlekedési hatosag kifejezést hasznalja, mint aki jogosult
az ellendrzések végrehajtasara. E kifejezés alatt a jarmiivezetok altalanossagban a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag munkatarsainak tevékenységét gondoljak. A renddrség nem kozlekedési
hatdsag, de kozlekedési hatdsagi feladatokat lat el. A Kkt. felsoroldsban adja meg azokat a
feladatokat, amelyekre a kozuti ellendrzésnek ki kell terjednie. A jarmiifenntarto tevékenység
folytatasa feltételeinek megtartdsara irdnyuld ellendrzés kivételével valamennyi, feladatban
kijeloli a renddrséget, mint a feladat végrehajtasara jogosult szervezetet. Az Rtv. 44. § (1)
bekezdés ennek megfelelden meghatarozza, hogy mire kell kiterjednie a kézuti.kozlekedés
soran végrehajtott ellenérzésnek.

A renddr az intézkedés soran feltart jogsértés tipusatdl fiiggdenibilincselekmény gyanudja
esetén blintetd feljelentést tesz. Szabalysértés esetén figyelmeztetést, helyszini birsagot
alkalmaz, vagy szabalysértési feljelentést tesz. Szabalyszegés.esetén kozigazgatasi birsadgot
szab ki vagy jegyzokonyvet készit az észlelt cselekményrdl, ‘amelyet tovabbit az illetékes
hatésagnak. A kozigazgatasi eljarast az illetékes hatosag inditja meg, miutdn megérkezett
hozza a jegyzokonyv. A fentiek alapjan nem kovet ¢l jogsértést a rendér, amikor az
intézkedés idOpontjaban nem ad végzést eljardsi-cselekményrdl, hiszen még nem is indult
kozigazgatasi eljaras.

A meghatarozott 0ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalad6 jarmi kozlekedésérdl
szolo 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet_ (tovabbiakban: NFM rendelet) 8. § (1) bekezdésére
hivatkozva szintén Ugy gondolja a panaszos, hogy jogszertitleniil jartak el a rendérok. E
jogszabalyhely nem fokozatossagot.in€lé az alkalmazando ellenérzés modjara vonatkozoan,
hanem felsorolja az ellendrzéslehetséges formait.

Végiil a panaszos gy itéli meg, hogy az intézkedéssel személyes szabadsagaban korlatoztak.
A kozati kozlekedés» szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) meghatarozza a jarmiivezetd részére, hogy koteles végrehajtani az
ellendrzésre jogosult utasitdsait. Amennyiben a jarmiivezetd nem tesz eleget a renddr
utasitasanak, ‘azzal a fent emlitett kotelezettségét szegi meg, vagyis a szabalysértésekrdl, a
szabalysértésiyeljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torveény, (toyabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szabalysértést koveti
el Miutan a szabalysértés mindaddig fennall, mig a felszolitasnak nem tesz eleget a
jarmiivezetd, a rendor alkalmazhat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjdn személyes
szabadsagot korlatozo intézkedést, de az eldallitast csak a hatosag vagy az illetékes szerv elé
teheti meg.

A féosztalyvezetd ezt kovetden az aldbbi valaszokat adta a Testiilet altal, a megkeresésben
feltett konkrét kérdésekre. A panaszossal szemben végrehajtott intézkedés célja annak
megallapitasa volt, hogy a jarmiivezeté megtartja-e a jarmiive forgalomban valo részvételére
vonatkoz6 szabalyokat, kiilonds tekintettel a megengedett legnagyobb Ossztomegére. Az
intézkedés jogalapjat az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontjadban meghatarozott, kozlekedési
hatosagi jogkorben eljarva, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjanak felhatalmazasa adta. A



Jarérok nyilatkozata alapjan a megallitast a teherauté mogott kozlekedve, a megkiilonboztetd
fényjelzés felkapcsolasaval hajtottak végre, amely soran révid idére elképzelhetd, hogy a
hangjelzést is miikodtették, erre azonban nem emlékeznek pontosan. A jarmiivel torténd
megallitds egyik moddja, hogy a megallitando jarmi mogott kozlekedve a megkiilonboztetd
fényjelzés felkapcsolasaval jelzi a rendér, hogy a jarmiivezetd alljon meg. A rovid hangjelzés
arra szolgal, hogy felhivja a figyelmét a jarmiivezetonek a mogotte zajlo eseményre. A
modszer alkalmazasara a KRESZ 6. § (2) bekezdés ad felhatalmazast. Az ellendrzés soran a
rendelkezésre 4ll6 iratokbdl nem tudtak hitelt érdemléen megallapitani, hogy mekkora sulyt
szallit a jarmii, ennek megallapitasdhoz volt sziikkség mérlegelésre. A BRFK
Kozlekedésrendészeti Fdosztdly kiemelt hangsalyt fordit a megengedett legnagyobb
Ossztomeget tullépd jarmiivek forgalombol torténd kiszlirésére. Ennek oka az, hogy ezek a
jarmiivek okozzak a kozutak legnagyobb és leggyorsabb mértéki elhasznalodasat,” ami
visszahat az uton kozlekedé jarmiivek miiszaki allapotanak romlasara, valamint jelentdsen
noveli a baleseti kockazatokat is. A mérleges elrendelésének jogalapjat acKkt./44. § (1)
bekezdése, az MT 14. § (1), (2), (6) bekezdések, valamint a KRESZ 3. § (1) bekezdései adtak.
A renddrok a kozuti ellendrzési jogosultsaguk keretén beliil adtak utasitasta panaszos részére,
hogy jarmuvével kozlekedjen el veliik, a kb. 950 méterre talalhato hiteles hidmérlegig és ott a
mérlegelésben mitkddjon egyiitt. Ennek a panaszos ellenvetés nélkiil) eleget tett. A renddri
intézkedés csak a legsziikségesebb ideig tarthat. Az intézkedés mindvégig folyamatosan,
felesleges 1d6huzas nélkiil zajlott. Mivel a kozati ellenérzésvidOtartama — ide értve a
jogszabaly altal megengedett 15 km-en beliili kozlekedést —nem szamit személyi szabadsagot
korlatozé intézkedésnek, igy a fOosztalyvezetd alldspontja szerint ebben az esetben nem
tortént személyi szabadsag korlatozas.

2) Sz. E. r. 6rm. 2016. julius 26-an készitette. el a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban a
rendOri jelentését, amelyben eldadta, hogy 2016. junius 13-an 4ltalanos jardrszolgalatot latott
el a VIIL és IX. keriiletben. A szolgdlatateljesitése soran megallitotta a [...] Gton, amely a
helyszinen késziilt kézzel irott jegyzékonyvbe tévesen |[...] utként lett feltiintetve és ellendrzés
ala vonta a panaszost és az altala‘vezetett [...] forgalmi rendszamu tehergépkocsit, mivel az
szemmel lathatéan nagyobb tomegii foldet szallitott, amire a rendérok figyelmét annak lassu
kozlekedése hivta fel. Az intézkedés célja egyértelmiien a jarmii stilyanak az ellendrzése volt.
Természetesen az intézkedés “lefolytatdsara pontosan nem emlékszik, mivel azdta tobb
tehergépkocsi is ellenStzésre keriilt a sulyanak a megallapitdsa céljabol. Eléfordult, hogy
tehergépkocsit ugy ‘éllitott meg a kollégaja, hogy megkiilonboztetd fényjelzés mellett
hangjelzést is kellett alkalmazni, mivel a jarmiivek méretébdl adododan csak a fényjelzést nem
lattak a vezeték a‘jarmiibol, ezért kénytelen volt rovid idétartamban hangjelzést is hasznalni,
amig azt ajarmiivek vezetdi nem észlelték. A gépjarmii silymérésére azért keriilt sor, mivel
jol lathatoan 'a megengedettnél nagyobb tomegli arut, foldet szallitott. Ennek tovabbi
ellendrzésére, mérlegelésére a panaszosnak felajanlottak a megallitas helyéhez legkozelebb
es® mérlegelési helyet, amely az FKF Zrt. IX. keriilet Ecseri uti telephelyére esett, amellyel
szemben a panaszos semmilyen kifogassal nem élt. A mérlegelést kovetden bizonyossagot
nyert, hogy a panaszos valdban tulsulyos jarmiivel kozlekedett, a megengedettnél nagyobb
mennyiségll foldet szallitott, ezért ellene feljelentést tett a renddr. A feljelentésére hivatkozva
a panaszos a vele szemben vald intézkedést tudomasul vette, de a helyszinen késziilt, kézzel
irott jegyzOkonyvet a fonoke utasitdsdra nem irta alad. Hatarozottan emlékszik a renddr, hogy a
panaszos a résziikre semmilyen nyilatkozatot nem adott at, mivel eddigi 0sszes megallitasa
soran nem keriilt sor nyilatkozat atadasara, ezért ha ez esetben kivételre keriilt volna sor,
akkor arra a renddr jol emlékezne. Valamint a mérlegelésre tovabbi okok miatt keriilt sor,
miszerint a panaszos elmonddasa szerint, ahol az arut felraktak a jarmiire ott nem volt mérleg



¢és utkozben sem tud bemenni, hogy lemérjék. A helyszinen széllitdlevéllel rendelkezett, de a
széllitott rakomanyrdl mérlegjeggyel vagy tomegbizonylattal nem.

3) A renddrség mellékelte 2016. jinius 13-4n az FKF Nonprofit Zrt. [...] 0t altal kiallitott
mérlegjegyet, amely azt tartalmazza, hogy a panaszos altal vezetett jarmi rendOrségi mérésére
kertilt sor. Az 1. mérés (m) 2016. junius 13-4n 8 6ra 43 perckor tortént meg, amely szerint a
jarmu brutto stlya 33160 kg; a 2. mérés (k) 2016. janius 13-an 8 6ra 45 perckor valosult meg,
amely szerint 14600 kg a tara, igy a két adatbol a megéllapitottak, hogy 18560 kg a netto stly.
A széllitott termék: fold.

4) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos altal, az intézkedés idején a
résziikre atadott szallitdlevelet €s tehergépjarmli menetlevelet, amely rendkiviilxhomalyos
nyomtatasu, olvashatatlan, igy abbol érdemi informéaciot a Testiilet nem tudott Kinyerni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanydban kifogasolta a vele szemben, végrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogalapjat, jogszerliségét €és azt, hogy a _személyi szabadsagaban Ot a renddrség
indokolatlanul korlatozta; ezért a Testiilet eljarasaban ezen renddri intézkedéseket vizsgalta
meg érdemben.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet-megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete
IV. cikkének (1) bekezdésében-foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveté jogat, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként. a panaszossal szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti intézkedést
vizsgalta meg. A<Testiilet kiilon alpontban vizsgilta meg magéanak a kozlekedésrendészeti
intézkedésnek <@\ jogalapjat és kiilon alpontban a stlymérés-vizsgalat elrendelésének a
jogalapjat.

a) A kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat
tette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a IX. keriiletben kozlekedett tehergépkocsijaval,
amikor hirtelen a rendordk félredllitottak és intézkedés ald vontak, amelynek sordn elkérték
téle a jarmli papirjait, amelyeket — allaspontja szerint hidnytalanul — a renddérok
rendelkezésére bocsatott. A rendorok eldszor egy sorszdm nélkiili jegyzOkonyvet toltottek ki,
majd a gépjarmi sulya irant érdeklddtek, amely tekintetében mérésre kotelezték a panaszost,
aki az egész procedurat nem értette, hiszen allaspontja szerint 6t, mint vezetot erre nem
kotelezhették volna a renddrok, illetdleg csak tigy tehették volna meg, ha a helyszinen errdl
sz016 végzést hoznak; mégis a rendérok ennek hidnyaban koteleztek arra, hogy koziton
kovesse Oket (ugy, hogy a gépjarmii papirjai a rendérdk birtokdban voltak) €s egy telephelyre



kisérték 6t, ahol a gépjarmii mérését elvégezték, amelyrdl kiallitottak egy jegyzOkonyvet a
részére. Osszességében a panaszos allaspontja szerint a renddrok oldalan egyik
jogszabalyhely sem biztositott felhatalmazast az intézkedésre.

A rendOrség eldaddsa szerint a panaszossal szemben azért kezdeményeztek
kozlekedésrendészeti intézkedést, mert szemmel lathatdan a tehergépjarmiive tulsulyos volt,
amelyre abbol kovetkeztettek, hogy a kozati gépjarmiiforgalomban lassan kozlekedett, igy
ennek megfelelden a panaszos altal vezetett gépjarmiivet megallitottak, elkérték a panaszostol
a sziikséges okmanyokat, amelyeket hidnyosan tudott bemutatni a helyszinen. A renddrok
egyike, aki erre irdnyuld szakiranyu képzettséggel rendelkezik ellendrizte a vezetési ¢€s
pihendidd megtartidsra vonatkoz6 szabalyok (AETR) betartasat, amely sordn nem tapasztalt
jogsértést, igy errél egy sorszam nélkiili jegyzOkonyvet allitott ki. Tekintettel afra, hogy a
panaszos a helyszinen hitelt érdemléen nem tudta igazolni (a helyszinen szallitolevelet és
menetlevelet tudott bemutatni), a hatdlyos normaknak megfeleléen a jarmi hitelessulyat, igy
a rendorok stulymérés vizsgalat elvégzésének a tlirésére kotelezték a panaszest,[figyelemmel a
Kkt. 44. §, az MT 14. § (1), (2) és (6), valamint a KRESZ 3. § (1) bekezd¢sében foglaltakra],
aki ennek a renddri felszolitdsnak eleget téve kovette dket az FKE Zrt, kozel 1 km-re 1évo
telephelyére, ahol a vizsgalat eredményeként megallapitottak, hogy’ a panaszos talstlyos
tehergépkocsit vezet. A renddrség véleménye szerint azért is_indokolt volt a panaszossal
szemben a fellépés, hiszen a széban forgd utszakaszon_ az. utkopadsat nagyban gyorsitja a
tulstlyos tehergépjarmiivek kozlekedése, valamint ezen gépjarmiivek, figyelemmel a haladasi
sebességiikre fokozottan balesetveszélyesnek mindsiilnek €s'az évek tapasztalataira tekintettel
gyakran szamos baleset 0kozoi is.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom  elléndtzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv=ben.meghatarozott binmegeldzési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A rendérség a blnmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtvy1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra‘¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliséget, jaz izemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd



blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kozigazgatasi birsaggal stjtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedést rendszabalyok
megtartdsat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. [Ez.az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni va, figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas “tekintetében fennallo6 gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) vhivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértésivagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az.adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedessel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A KRESZ 3. § (1) bekezdés.a).pont értelmében, aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz, koteles
a kozati forgalomra, valamint a kozUtnak ¢€s kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani.

A Kkt. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kozati kozlekedés ellendrzésének ki kell
terjednie a kozati kozlekedés rendjére; a d) pont alapjan a jarmiivek miiszaki allapotara,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi megfeleldségére, tovabba a feleldsségbiztositasi
kotelezettseg teljesitésére. A (2) bekezdés meghatirozza, hogy ezen feladatok elvégzésére,
azaz az-ellendrzésre a rendoérség, mint kozlekedési hatdsag jogosult.

A Testiilet, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a torténeti tényallas részeként kezelte azt,
hogy a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére renddri észlelés alapjan kertilt
sor, hiszen a panaszos szemmel lathatoan lassan kozlekedett, amelyet a rendérok annak tudtak
be, hogy — a korabbi tapasztalataik alapjan — valdszinlileg a panaszos altal vezetett
tehergépjarmii tulstilyos, igy a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményeztek. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben végrehajtott rendori
intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat, hiszen adott
esetben konkrét jogsértés észlelése hianyaban is a renddr kozlekedésrendészeti intézkedést
kezdeményezhet annak érdekében, hogy meggydz6djon arrdl, hogy az intézkedés ala vont
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személy rendelkezik-e a kozuti kozlekedésben vald részvételhez sziikséges okmanyokkal, a
gépjarmii miiszaki feltételei megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozottaknak.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeriiségét, valamint az okmanyokra vonatkozé el6irasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedo
rendorok a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

b) A panaszos kiilon kifogésolta azt, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil az
altala vezetett gépjarmli mérését hajtottdk végre a renddrdk annak ellenére, hogy minden
sziikséges dokumentum birtokaban volt és kiilon, a helyszinen meghozott végzés hianyaban
rendelték el a vizsgalatot ugy, hogy a rend6roknél kellett volna lennie-ilyen vizsgalat
elvégzésére szolgald eszkoznek.

A renddrség tajékoztatdsa szerint, mivel a panaszos nem tudta.a tehergépjarmii sulyat hitelt
érdemlden igazolni, hiszen a résziikre a gépjarmi menetlevelet és szallitdlevelét adta at
(amelyrdl egyébként utdobb, a mérést kdvetden kideriilt,-hogy a valésdgnak nem megfelelden
volt kitoltve), igy kérték a panaszost, hogy kovesse Oketakozel 1 km tavolsagra 1évo FKF
Zrt. telephelyére, ahol a tehergépjarmiive hiteles<mérését el fogjak végezni. A panaszos a
rendori felszolitasnak eleget tett és aldvetetté “a gépjarmiivét a mérésnek, amely soran
megallapitottak, hogy a gépjarmli a megengedett sulynal sulyosabb. Ennek megfeleléen
toltottek ki a helyszinen jegyzékonyvet, amelyet’a panaszos a munkaltatdja utasitdsara nem irt
ala, vele szemben szabalysértési feljelentést tettek, majd elhagytak a helyszint.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak ‘jogszerlisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A KRESZ 471§, (1) bekezdése szerint jarmiivet megterhelni oly mértékig szabad, hogy
Ossztomege.a'megengedett legnagyobb 6ssztomeget ne haladja meg.

Az NFM rendelet 1. § (1) bekezdése hatarozza meg a rendelet targyi és személyi hatalyat, igy
ennek értelmében az a Magyarorszag teriiletén koziton és kozforgalom eldl el nem zért
maganiton kozlekedd, a megengedett Ossztomeget, illetve a megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghaladd, a talméretes, a lanctalpas, tovabba a jelzétablaval elrendelt
Ossztomeg-korlatozast meghaladé jarmiire ¢és jarmiszerelvényre, azok tulajdonosara
(lizemben tartdjara), valamint a jarmiivek vezetdjére terjed ki. A (2) bekezdés adja meg a
tulsulyos jarmii fogalmat, amely szerint a megengedett Ossztomeget, illetve megengedett
legnagyobb tengelyterhelést meghaladd, valamint talméretes jarmiinek mindsiilnek azok a
jarmiivek, amelyek meghaladjak a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirl szolo 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (5-7. §-aban foglalt
értekeket.



11

Az NFM rendelet 3. § (1) bekezdés tartalmazza, hogy az ilyen jarmiivek kozati
kozlekedéséhez kozutkezeldi hozzdjarulas sziikséges. A 6. § (1) bekezdése ezen jarmiivek
kozuti kozlekedésére dijfizetési kotelezettséget hatdroz meg.

Az NFM rendelet 8. § (1) bekezdés alapjan a armiivek Ossztomegét, tengelyterhelését és
méretét a kozati kozlekedésrdl szolo torvényben meghatarozott ellenérzd hatosag az altala
bevont kozutkezel6 vagy mas szervezet segitségével helyszini mérés, hitelesitett
méréberendezéssel végzett mérésrél kiallitott okmany vagy menetokmanyok alapjan
ellendrizheti. A (2) bekezdés tartalmazza, hogy A helyi kdzuton végzett ellendrzés koltségét a
kozutkezeldnek, a kozforgalom eldl el nem zart magdnaton végzett ellendrzés koltségét a
tulajdonosnak kell fedezni. A (3) bekezdés szerint az ellendrzést végzd jelzésére a jarmil
vezetbje koteles a jarmivét megallitani, a jarmi és a rakomany okmanyait bemutatni, a
jarmivet a helyszini mérésnek aldvetni, valamint az ellendrzéssel kapcsolatos“felhivast
teljesiteni. A (4) bekezdés hatdrozza meg, hogy az ellendrzés ala vont jarmivel az ellendrzés
helyszinét csak a mérés befejezése utan, illetve a mérést végzo engedélyével szabad elhagyni.
Az ellendrzés soran a tovabbhaladas feltételeként szabhatdé a kozutkezeloi hozzéjarulas
potldlagos beszerzése vagy az 0Ossztomeg-, tengelyterhelés- és ., mérethatar tallépésének
megsziintetése a rakomany atrendezésével vagy atrakodassal. Az(5) bekezdés értelmében, ha
a megengedett Ossztomeget vagy a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghalado,
valamint a tOlméretes jarmii kozltkezeldi hozzajarulas. nelkil vagy a kozutkezeldi
hozzajarulasban foglalt feltételektdl eltérden vesz részt a kézlekedésben, errdl az ellendrzést
veégzo jegyzokonyvet vesz fel. A jegyzokonyvet az ellendrzést végzd és a jarmil vezetdje irja
ala. Végezetiil jelen jogszabalyhely (6) bekezdésben: olvashatd, hogy a jegyzOkonyv egy
példanyat az ellendrzott jarmi vezetdjének at kell adni. Ha az ellendrzott jarmii vezetdje a
jegyzokonyvben foglaltakkal nem ért egyet, a helyszinen a jegyzokdnyvbe észrevételt tehet.
Erre a lehetdségre az ellendrzést végzd a jarmilyvezetdjét figyelmeztetni koteles. Ha a jarmii
vezetdje a jegyzOkonyv alairasat vagy atvetelét megtagadja, ennek tényét a jegyzokonyvben
rogziteni kell.

Az MT 1. § (1) bekezdésében~hatarozza meg a targyi hatdlyat, igy ennek értelmében a
jogszabaly kiterjed f6szabaly szerint a Magyarorszag teriiletén kozaton vagy kozforgalom eldl
el nem zart maganuton (a tovabbiakban egyiitt: kozat) kozlekedd gépjarmiire, mezdgazdasagi
vontatdra, lasst jarmiire,.ezek potkocsijaira, valamint segédmotoros kerékparra, tovabba ezek
tulajdonsagaira, alkatrészeire, tartozékaira €s Onalldé miszaki egységeire terjed ki. A
munkagépre a rendelet'hatdlya annyiban terjed ki, amennyiben ezt az egyes rendelkezései
kifejezetten eldirjak.

Az MT fogalom meghatarozasa kozott kiilonféle tomegfajtak szerepelnek. A 2. § (8) bekezdés
c) pont, szerint iires tomeg a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas jarmii tdomege, amely
magaba)foglalja a jarmi, annak alkatrészei és 6nallo miiszaki egységei (ideértve a gyarto altal
biztositott vilagitd €és fényjelzé berendezéseket is) tokéletes mitkkodését biztositd mennyiségii
folyadékokat (pl. akkumulatorsav, hidraulikafolyadék, motorolaj) is, - az lizemanyag, illetve
az lizemanyag-olaj keverék tdomege azonban nem szamit az ,,lires tomeg”-be; a d) pont szerint
sajat tomeg a jarmil {lires tomege, amelyhez hozza kell adni az ilizemanyag, illetve az
iizemanyag-olaj keverék tomegét az lizemanyagtartalynak a gyartd altal megadott kapacitasa
legalabb 90%-aig feltdltve, valamint azokat a tartozékokat, amelyeket a gyartdo a rendes
miukodtetéshez sziikséges eszkdozokon kiviil a jarmithdz adott (szerszamkészlet, csomagtarto,
sz€élvédd, véddeszkozok stb.); az e) pont szerint miiszakilag megengedett 6ssztomeg a gyartd
altal meghatarozott tomeg, amelyet a jarmi sajat témege és a jarmiivon szallitott személyek és
aru tomege - egylittesen - nem haladhat meg; az f) pont szerint miiszakilag megengedett
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legnagyobb terhelés az a tdmeg, amely a miiszakilag megengedett ssztomeg és a - 75 kg-mal
figyelembe vett - menetkész tomeg kiilonbozete; a g) pont szerint a menetkész tomeg a jarmi
sajat tomege, valamint - 75 kg-mal figyelembe véve - a vezet6 tomege.

Az MT 14. § (1) bekezdés eldirja, hogy a kozlekedési hatdsag — igy az el6z6 a) pontban
kifejtettek alapjan a rendorség (is) — jogosult kozuti ellendrzés keretén beliil a jarmiivek
muszaki, kozlekedésbiztonsagi ¢s kdrnyezetvédelmi allapotat, valamint a kdzati forgalomban
valo részvételilkhoz kapcsolodd eldirasok megtartasat ellendrizni. A hivatkozott jogszabaly
hely (2) bekezdése a hatosag jogosultsdgait hatdrozza meg az ellendrzés soran. Jelen ligy
kapcsan a hivatkozott bekezdés f) pontja bir relevanciaval, amely szerint a renddrség jogosult
a jarmtre eloirt tomeg- és mérethatarok betartdsanak az ellendrzésére (ellendrzé mérlegelés).

Az MT 1. § (6) bekezdés alapjan a fentebb hivatkozott pontban meghatarozott” kozuti
ellendrzések esetén a kozlekedési hatésag a jarmiivet miiszeres ellendrz0 wizsgalat ala
vonhatja, amelynek — legfeljebb 15 km tavolsagban 1év6 — helyszinére torténd kézlekedésre a
jarmi vezetdjét utasithatja.

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések), a renddrséget, mint
kozlekedési hatosadgot a szoban forgd sulymérés elvégzésére feljogositjak, amelyet a kdzuti
ellendrzés soran, igy az Rtv. 44. § szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés keretén beliil
elvégezhetnek, amely tekintetében a Testiilet a jogszabalyi fethatalmazas 1€tét megallapitotta,
igy a mérés elvégzése kapcsan sem hatarozhatott masként.”A- renddrség tényeldadasa szerint a
mérés helyszine a megallitasi helytdl 950 méterre yvolt; amely igy az MT altal meghatarozott
15 km-es hataron beliil volt. A Testiilet allaspontja szerint tehat a rendérség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban, rendéri észlelés alapjan végezte el a panaszos altal vezetett
gépjarmi stlymérését. Ezen korillményre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvet6 joga nem sériilt.

2) Végezetiil a panaszos sérelmezte,-hogy 6t a rendérség személyi szabadsagaban korlatozta.

A renddrség tényeldadasa szerint a helyszinen az intézkedd rend6rdk nem tapasztaltak olyan
koriilményt, a panaszos, ném-tanusitott olyan magatartast, amely indokolttad tette volna a
panaszos személyi szabadsdganak barmiféle korlatozasat, igy arra nem keriilt sor, ezért a
panaszos tényeldadasanem fedi a valdsagot.

Az Rtv. értelmében az elddllitds mindsiil személyi szabadsagot korlatozé renddri
intézkedésneky amelyre vonatkozd szabalyanyagot az Rtv. 33. § tartalmazza. A Testiilet a
birtokéban,lévo bizonyitékok gondos mérlegelését kovetden arra az alldspontra helyezkedett,
hogy <a\ panaszos személyi szabadsagéat korlatozo rendodri intézkedés foganatositasdra nem
keriilt sor, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilhetett a
rendori intézkedés soran, emiatt a Testiilet a panaszos kifogasat nem tekintette alaposnak.
Vélelmezheten a panaszos a mozgas szabadsaghoz fiz6d6 joganak a sérelmére gondolhatott
amiatt, hogy Ot a rendOrok utasitottdk a mérés elvégzésére szolgdld helyre torténd
kozlekedésre, azonban az utasitasnak valo engedelmesség a fentebb mar hivatkozott Rtv. 19.
§ (1) bekezdése alapjan jogszabalyi kotelezettsége.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség nem foganatositott a panaszos személyi szabadsagat
korlatozo intézkedést, igy emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem
sériilhetett a rendori intézkedés alatt.
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V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség oldalan fennallt az
intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben, igy az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan  foganatositott = kozlekedésrendészeti  végrehajtasdhoz  kelld6  jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkeztek, igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. Szintén a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban intézkedett a panaszos altal vezetett tehergépjarmii sulyanak hiteles
mérése irant (ellendrz6 mérés), igy emiatt sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6do alapvetd joga. Végezetiil a panaszos sérelmezte, hogy 6t személyi szabadsagéban a
rendOrség jogellenesen korlatozta, amely kifogést a Testiilet nem talalt alaposnak, hiszefnem
keriilt sor a rendéri intézkedés sordn a panaszos személyi szabadsagat korlatozo intézkedés
végrehajtdsara, igy emiatt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetdjoga nem
szenvedett sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést' foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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