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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! képviséletében
2015. november 5-én elSterjesztett panaszt a 2016. februar 4-én megtartott zart titésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings:

IndokKolas

a) A panaszos képviseldje elektronikus levélben eléterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a
gépjarmi vezet6jik 2015. oktober-11-én a H-i hataratkel6t koveté benzinkaton kivanta
megfizetni az Gthasznalati dijat Arta a kérdésre, hogy milyen tipusut fizetne meg, bemutatta a
gépjarmil papirjait. Ezt kovetéen a hatarnal kozati ellenérzés ala vontak, amikor is kidertilt,
hogy nem j6 dijat fizetett.meg a sofér. A személyek 630 € megfizetését kérték tdle, vagy
eltavolitjdk a rendszamat. A sof6rnél nem volt ekkor Osszeg, illetve olyan kartya, amit
elfogadtak volna<’A hivatalnok [...] kartyat kovetelt. A birasag megfizetéséig visszatartottak a
gépjarmiit. A panaszos szerint ez az eljaras elfogadhatatlan. A panaszos kéri a megvasarolt
jegy és a biintetés kiilonbozetének a visszatéritését.

b) A Testilet felhivasara a panaszos kiegészitette az eldadasat.
A'panaszos csatolta, hogy levelezését annak igazoldsara, hogy 2011. november 5-én szerzett

tudomast a Testiiletrdl a [...] Kiiliigyi Hivataltol, amiben egyrészt a NAV, a Testiilet és a b-i
magyar nagykovetség elérthetdségét adtak meg neki.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Csatolta tovabba a Nemzeti Autopalya Kezelé Zrt. tajékoztatd levelét, ami szerint a birsag
feliilbiralasara nincs hataskoriit, és az Orszagos Rendor-fokapitanysaghoz fordulas
lehetdségérol tajékoztatta a panaszost.

A panaszos csatolta még a 2015. oktober 12-i banki atutalasrdl az igazolast, illetve a B.
Hatéarrendészeti Kirendeltség 2015. oktober 11-én kelt végzését, amelyben elrendelték a
birsagosszeg biztositdsat és a befizetés teljesitéséig a gépjarmli visszatartdsat. Tovabba
megkiildte a panaszos ezen intézkedés visszavondsardl szold végzést is, illetve a
kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztatot.

A panaszos tovabba csatolt még a hataratkelonél tortént valutavaltasokrdl bizonylatokat.
1.

1) A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy)az hataridében
érkezett-e.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
elterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast;ettdl az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszos eldadasa szerint a Testiilethez fordulds\lehetoségérol 2015. november 5-én a
Kiiliigyi Hivataltol szerzett tudomast, ennek .igazoldsira csatolta az ezzel kapcsolatos
levelezést.

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszt hataridében érkezettnek tekintette és befogadta.
2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgélta, hogy van-e hataskore a panasz elbirdlasara.

A Testiilet hataskorét a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv.) 92 §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C.»§ kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet, alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszata-Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fuggbden
ba)-az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

A fenti hataskori szabalybol lathatd, hogy a Testiilet nem jogosult kozigazgatasi eljaras,
illetve a szabalysértési eljarads cselekményeinek (ld. dijfizetési kotelezettség biztositasara
elrendelt visszatartas) jogszeriiségét, illetve a kozigazgatasi hatarozat, végzés jogszeriiségének
vizsgalatara és a dontés feliilbiralatara. Ily médon, amennyiben a panaszos esetlegesen kétszer
is megfizette a birsagot (bar ez a csatolt iratokbol nem egyértelmii), a Testiiletnek sincs
lehetdsége a visszautalasrol gondoskodni.



A Testiilet ezért hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos panasza kapcsan.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban

foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.
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