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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2016. szama (I1X. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosh. részben sajat
nevében, részben pedig harom, fiatalkora fia (H. D., H.R., H. M.) nevébén, mint térvényes
képviseldjiik terjesztette eld ugyanazon renddri fellépés miatt, 2016. jinius 28-4n beadvanyat,
amely panasza alapjan indult eljarast a 2016. szeptember 15-én"~ dryWildner Domonkos
testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése dlapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nemkeriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithatd. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozésara figyelemmel azonban a Testiilet az’eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. janius, 28«an; postai uton terjesztette ¢ld panaszbeadvanyat, a 2016. jinius
13-an, az esti orakban tértént rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos, beadvanyaban el6adta, hogy 2016. junius 13-an, 19 o6ra 30 perckor bejelentést
tett a tenddrségen, hogy szeretne feljelentést tenni, mert addig még szdmara ismeretlen
személyek ,,betdmadtak”, megverték a gyermekeit. Valamikor, kis id6 mulva megérkeztek a
réendordk egy civil autoval és egy jardr kocsival is. Megérkezésiikkor nagy megdobbenésére
az orsparancsnok (R. A.) nem azt kérdezte tdle, hogy miért szeretne feljelentést tenni vagy,
hogy mi a baj, hanem a harom fiatalkora fidt az autdba iiltették; mondvan, hogy verekedésbe
keveredtek. A panaszos erre mondta a parancsnoknak, hogy veliik szeretne menni, hiszen a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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fiai nagyon rosszul néztek ki, mindeniiket fajlaltak. Be szerette volna vinni 6ket az ligyeletre.
A panaszos kérésére a parancsnok hatarozott ,,NEM!”-mel valaszolt. A panaszossal
felvilagositasként csak annyit kozoltek, hogy B-ba viszik Oket, kihallgatas céljabol. Kis id6
mulva a panaszos utanuk indult. Kérte a renddrségen, hogy engedjék be 6t a fiaihoz, de erre a
kérésére is ,,NEM!”-et mondtak. A parancsnok ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy az jott
be a torvénybe, hogy nem kotelesek beengedni a sziiloket a fiatalkoraakhoz. A panaszos erre
megkérdezte, hogy midta van ez a térvénybe’. A valasz az volt, hogy ,,Tanulja meg maga is
inkabb a torvényt!”. Majd valamikor késébb megkezdddott a kihallgatds. Amire mar
beengedték, a kihallgatasok hajnali 2 oraig tartottak. Ezt az id6t végig szomjaztak, ¢hezték és
foleg fajdalmat kellett elviselnie a fiainak. A renddrségen a panaszos elmondta, hogy amint
kiengedik a fiait D-be mennek az iigyeletre. Igy is tortént. A panaszos bevitte a_fitikat a
,balesetire”, ahol hamar kideriilt, hogy a kisebbik fidnak a keze eltort, a homlokan 20 Ft-0s
nagysagu dudor keletkezett. A masik fidnak pedig a VI-X. bordaig 1égzési nehézsége van ¢€s a
feje tetején egy tenyérnyi duzzanat keletkezett.

A panaszos ugy érzi, st biztos abban, hogy a parancsnok ur elfogult voltaz)intézkedés soran.
Ezt abbol érzi és gondolja, ahogy veliik viselkedett és hogy nem adta meg az esélyt arra, hogy
a gyermekeit hamarabb korhazba vihesse, amit ugy gondol, hogya renddérségnek kellett volna
megtenni. A panaszos ezen tényekre tekintettel kéri a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekébend megkereséssel fordult a Balmazujvarosi
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Balmazujvarosi Renddrkapitanysag vezetoje 2016. augusztus 10-én a sérelmezett rendéri
intézkedés vonatkozasaban az alabbiakrél tajékoztatta a Testiiletet.

2016. janius 13-an, 19 o6rad26 perckor a [...] telefonszamrol ismeretlen személy tett
bejelentést a Hajdu-Bihat) Megye Rendor-fokapitanysdg (tovabbiakban: HBMRFK)
Tevékenységirdnyitdsi Kozpeontjadban (TIK), amely szerint [...] szdm el6tti helyen
megtamadtak a bejelentot €s csaladjat, egy kismamat bantalmaztak. Az OMSZ a TIK részérdl
értesitésre keriilt. Az éset kapcsan a helyszinre vonul R. A. r. 6rgy., M. Zs. r. térm., K. V. c. 1.
torm. és H. A< rnO0rm. a B. Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztily Egyek RendOrOrs
beosztottjai. Ott fogadta ket M. A., aki elmondta, hogy két fiatalkoru fiat, tovabba az egyik
fianak a fiatalkoeru élettarsat a fenti cim el6tti kozteriileten az altaluk személyesen is ismert H.
M. haromfit' gyermeke bantalmazta. A fiatalkoru lanyt, aki a csalad vélelme szerint korai
terhessegi-allapotban volt az OMSZ elszallitotta. A parancsnok jelen ponton hivatkozik a
rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaira, valamint az Rtv. 13. § (1) bekezdésére. A helyszinen tartézkodd renddrok
beazonositottdk a bantalmazdok személyazonossagat és a Blinligyi Osztaly vezetdjével tortént
egyeztetést kovetden a bejelentd két gyermeke az Egyek Renddrérsre szdban azonnali
idopontra megidézésre keriilt, akik annak eleget tettek és a nyomozo hatdsag eldtt
megjelentek.

A panaszos 2016. junius 13-4n, 19 6ra 47 perckor a [...] telefonszamrol tett bejelentést a
HBMRFK TIK-ba, miszerint mindharom fiat tobben megverték. A bejelentés szerint azok
tamadoi falubeliek. A panaszos a bejelentéskor azt a megallapitast tette, hogy nincs sziikség



mentdsre. A bejelentésrdl késziilt hivatalos feljegyzést a rendérség csatolta. R. A. r. 6rgy. és
beosztottjai 2016. junius 13-an, 20 orakor az E., B. utca 26. szam alatti ingatlanban intézkedés
ala vontak fk. H. M-t, fk. H. R-t, fk. H. D-t. A nevezettek elszamoltatasuk soran elismerték,
hogy részt vettek a fenti cim eldtt tortént bantalmazasban, azonban elmondasuk nem egyezett
a M. A. és csaladja altal elmondottakkal. Mindezek miatt az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont
alapjan — aki bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd — eldallitasuk valt sziikségessé. A
teljes kori tajékoztatds miatt sziikséges megjegyezni, hogy 2016. junius honap elsé napjaiban
E. kozség kozteriiletein tobb erdszakos, garazda blincselekményt kovettek el a helyi lakosok,
amelyek miatt megerdsitett kozteriileti szolgalat ellatasara keriilt sor. Az E. Renddrdrsre
torténd eldallitaskor azonban visszatérd problémaként jelentkezik, hogy az eldallitottak
csaladjai a rendorors épiilete eldtt megjelennek, ahol az ellenérdekii csaladok kozotttovabbi
nézeteltérések alakulnak ki. A Bilniigyi Osztilyvezetd a cselekménnyel kapcsolatos
nyomozati cselekmények foganatositasara olyan beosztottakat is berendelt, akik b-iJakosok.
A fenti okok miatt R. A. r. 6rgy. ugy dontott, hogy az eldallitast a B. Renddrkapitdnysag
¢épiiletébe foganatositja, amelyet az Rtv. 18. § (1) bekezdés II. mondata alapjan; a torvényes
képviselet ellatd H. M-lyal és a panaszossal a lakdsukon, az eléallitasok foganatositasa elott
szoban is kozolt. Fk. H. M-t M. Zs. r. térm. és H. A. r. 6rm. a [...] forgalmi rendszamu, mig
fk. H. D-ot és fk. H. R-ot R. A. r. 6rgy. és K. V. r. torm. a [..,] forgalmi rendszamu
gépkocsival allitottak el6. A fiatalkortiak egylittmiikodé magatartdsai kényszeritd eszkoz
alkalmazasat nem indokoltak. Az E. és T. kozotti utszakaszon \fkr H. R. jelezte az eldallitast
foganatositd rendorok felé, hogy rosszul érzi magat. Ezen ok miatt az Rtv. 18. § (2) bekezdés
II. mondataban foglaltak alapjan R. A. r. érgy. dontése alapjan a fogvatartottakat a Kozponti
Ugyeletre szallitottdk. Dr. J. P. iigyeletes orvos fk. M. R-ot 2016. junius 13-4n, 20 6ra 25
perckor, mig fk. H. F-ot 20 6ra 36 perckor megvizsgalta, amelyrdl [...] szdmu és [...] szdmu
ambulans lapokat allitotta ki. Az ambuldns lapek masolatat a renddrség csatolta. Dr. J. P. a
nevezettek vizsgalatat kovetden nem tartotta szitkségesnek a tovabbi egészségiigyi ellatast. Az
eldallitottak részére esetleges, fennalld'.panasz esetén traumatologiai ellatas javasolt. Az
ellatast kovetden mindkét fiatalkorut eléallitottdk a Balmazljvarosi Renddrkapitanysagra. Fk.
H. M-t R. A. r. 6rgy. 2016. jinius~l3-an, 21 o6ra 58 perckor széllitotta az Orszagos Orvosi
Ugyelet Nonprofit Kft. Kézponti'Ugyeletére, ahol 6t dr. N. V. iigyeletes orvos megvizsgalta, a
sériiléseit a [...] szami ambulans lapon rogzitette és sériiléseit ellatta. Az ambulans lap
masolatat csatolta a renddrség~Az eldallitasrol sz616 renddri jelentéseket az eldallitasok soran
az intézkedok [...] szami ligyben elkészitettek, amelyek masolati példanyait a rendorség
csatolta.

"’

A sérelmezett’,, Tanulja meg maga is inkabb a térvényt
jelen 1évo réndérok elmondésa altal nem igazolhato.

mondat elhangzasa az intézkedésnél

Fk. H.'D=2016. junius 13-an 22 o6ra 40 perckor, mig fk. H. R. 23 ora 25 perckor és tk. H. M.
23 ora-55 perckor kertiltek atadasra a forronyomos csoportnak. A nyomozati cselekmények
(gyanusitottkénti  kihallgatdsok) soran a torvényes képviseld (panaszos) jelen volt,
érvényesithette a jogait, az elkésziilt jegyz6konyvet aldirta.

A kihallgatdsok soran mindhdrom gyantsitott esetében a kihallgatast végzéd nyomozo
lehet6séget biztositott a jelen 1évé panaszos szamara, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban
nyilatkozzon, illetve észrevételt tegyen. Ezt egy esetben tette meg, azonban ezen alkalommal
sem tett emlitést a panaszdban foglaltakr6l. A nyomozati cselekményekrdl késziilt
jegyzokonyvet a renddérség csatolta.



A fenti cselekmények elvégzése utan tk. H. D. 2016. junius 14-én 0 6ra 15 perckor, mig fk. H.
R. 2016. junius 14-én 1 orakor és fk. H. M. 2016. junius 14-én 1 ora 55 perckor eldallitasuk
indoka megsziint, igy szabadon bocsatasukra ekkor keriilt sor. A nevezettek eldallitasarol
rendOri jelentés készilt, illetve az eldallitottaknak az eldallitas tartalmarol, okarol igazolas
kertilt kiadasra, amelynek egy példanyat az intézkedd renddrdk a résziikre atadtak, amely
tényt az érintettek, illetve a torvényes képviseletet ellatdé panaszos alairasukkal igazoltak. Az
igazolason kijelentették, hogy az eldallitdssal, a renddri intézkedéssel szemben nincsen
panaszuk.

Fk. H. M., fk. H. D., fk. H. R. fenti cselekmények miatt a B. Renddrkapitanysag [...] szamon
folytat nyomozast, amely jelenleg is folyamatban van.

A parancsnok allaspontja szerint a panaszossal és a gyermekeivel szemben az Egyeki
Renddrdrs beosztottjai részrehajlas mentesen, a vonatkozoé jogszabalyok betartasaval hajtottak
végre az intézkedésiiket.

2) A rendérség mellékelt egy hivatalos feljegyzést, amely [...] szam alatti hivatali helyiségben
2016. junius 13-an, 19 6ra 29 perckor késziilt.

2016. junius 13-an, 19 ora 26 perckor névtelen bejelentd, segélyhivas (112) modon, a [...]
telefonszdmon tett bejelentést a HBMRFK iigyeletére, ‘miszerint [...] szam alatti helyen
megtamadtak a bejelentdt és csaladjat, egy kismamat bantalmaztak. OMSZ értesitve.

A panaszos 2016. junius 13-an, 19 o6ra 47<perckor, segélyhivas (112) modon, a [...]
telefonszamon tett bejelentést a HBMRFK iigyeletére, miszerint a [...] szam alatti helyen
mindharom fiat todbben megverték, timadoi falubeliek, nincs sziiksége mentore.

A két bejelentés egy cselekménybéladoddott.

Az intézkedd: O. 415/1 KMB; intézkedés: adatgytijtés, elballitas harom f6 csoportos
garazdasag elkovetése miatt.

Eléallitott személyek: H. D. (14), H. R. (16), H. M. (17) [...] szam alatti lakosok (testvérek).

A cselekmény soran az OMSZ egy fot szallitott el a helyszinrdl, akit miutdn megloktek,
beiitotte a‘esipdjét az utpadkaba [D. A. (15)]. Sériilésének fokarol még nincs informacio.

Fortényomos intézkedések folyamatban.

Bejelentés ideje: 2016. janius 13. 19 o6ra 26 perc
Kivonulas ideje: 2016. junius 13. 19 6ra 29 perc
Erkezés ideje: 2016. janius 13. 19 6ra 43 perc
Befejezés ideje: folyamatban

3) A rendérség a panaszos gyermekeinek orvosi vizsgalatarol késziilt ambulans lapokat a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta.



a) Fk. H. R-ot 2016. jinius 13-an, 20 dra 25 perckor szallitotta a rendérség a Kozponti Orvosi
Ugyeletre. Aktualis panasza szerint a renddrség kiséretében érkezik, kb. 1 oraval ezeldtt
kozterlileten megverték, a hata és a mellkasa f4j, eszméletvesztése nem volt, kettdslatast és
szédilést nem jelez.

A fizikélis vizsgalatok alapjan a vizsgdld orvos az alabbi sériiléseket allapitotta meg. A
szegycsont felett feliiletes horzsolas, lumbalis gerinc 4-5 csigolya nyomas érzékeny, livid
teriilet, pulm. felett puhasejtes 1égzés hallhat6. Ritmusos szivhangok, jobb alsé bordak
nyomasra kissé érzékenyek, bal fiil mogott a tarko tdjékra huzoddéan 10 cm-es horzsolas, bal
oldalon a halantékon 1 cm-es nyomas érzékeny duzzanat, a jobb fiil mogott a hajas fejbéron 1
cm-es duzzanat. Rombergben megall, célkisérleteket pontosan végzi, alkoholos
befolyasoltsagra utald jel nincs.

Borogatast, jegelést javasolt az orvos alkalmazott terapiaként, valamint szsz.“analgetikumot
adott. A diagnézis alapjan hati gerinc randuldsa ¢és huzodasa, fej feliiletes ismeretlen eredetii
sériilése, a bordak és szegycsont randuldsa, huzddasa allapithaté megaz ambulans lapbol. Az
orvosi vélemény szerint a traumatologianak kellene latnia a panaszes fiat:

b) Fk. H. D-t a rendérség 2016. jinius 13-an, 20 6ra 36 perekor szallitotta a K6zponti Orvosi
Ugyeletre a testvérével egyetemben.

Az aktualis panasz résznél szerepel, hogy a renddrség Kiséretében érkezik, kb. 1 oraval ezeldtt
kozterlileten megverték, a jobb csukloja faj és duzzadt, eszméletvesztése nem volt.

A fizikalis vizsgalatok mezdnél olvashatg; hogy a jobb csukld med. részén duzzadt. A homlok
jobb oldalan, a szem61dok felett 2 cm<es livid duzzanat lathatd. Rombergben megall, neurol.
neg., szédiilést nem jelez.

Borogatas, jegelés és fajdalomesillapitod szedése javasolt.

A diagnézis szerint a panaszos fidnak a csukloja és a kezének egyéb részei zuzodtak. A fej
ismeretlen eredetli okbo6l, feliiletesen sériilt. Traumatoldgiai vizsgalat javasolt.

c) Fk. H. M-t2016. junius 13-an, 21 6ra 58 perckor szallitja a rendérség az Orszagos Orvosi
Ugyelet Nonprofit Kft-be.

A panasz-szerint a rendOrség kiséretében érkezik, bantalmaztak, elmondésa alapjan alkoholt
nem fogyasztott.

A statusz alapjan a kiiltakar6: kp. pigmentalt, norm. tap. Lathat6 nyh: kp. vértelt. Conjunctiva:
békés. Sclera: kékes fehér. Tarko: szabad. Pupilldk: centralisak, egyenldk, kp. tdgak, fényre
reagalnak. Klinikailag neg. Jelenleg laztalan, panaszmentes. A jobb alkaron egy kinai
mintazata tetovalas lathat6. E f616tt kozel a konydkhajlathoz két erdteljesebb €s két gyengébb,
parhuzamos karmolas lathato. Ezeknek a hossziisaga kb. 12-20 cm-ig terjed.

Az alkar egyéb feliiletes sériilését allapitotta meg a diagnozis.



A teréapia soran fedokotést alkalmaztak.
1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A harom fiatalkori személy vonatkozasaban elbterjesztett panasz kapcsan a Testiiletnek
els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vajon az arra jogosult személy
terjesztette-e el6 az 6 neviikben a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben 'w=-a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség-megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szeryhez'vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint (...) cselekvoképtelen személy helyett térvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvdképes kiskoru, vagy cselekvoképességében barmely
igycsoportban korldtozott nagykori személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. < A’ panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eldterjeszthetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetdqogaiaz intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran sériiltek.

A renddri intézKedés a panaszos harom fiatalkora fidval szemben tortént. A renddri intézkedés
soran H. D, 14 éves, H. R. 16 éves, H. M. 17 éves volt.

A "Rolgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10 § (1)
bekezdés értelmében kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A Ptk.
2:11. § szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik ¢életévét
betoltotte és nem cselekvoképtelen. Figyelemmel arra, hogy a panaszos mindharom fia jelen
jogszabalyhelyek értelmében korlatozottan cselekvioképtelennek mindsiil, igy a fentebbi Rtv.
hivatkozéas értelmében helyettilk a panaszos, mint a torvényes képviseldjiik (mivel 6 az
anyjuk) jogosult volt, az & neviikkben a panaszt eléterjeszteni. Igy a Testiilet a fiatalkort
személyek nevében eldterjesztett kifogasokat érdemben az eljarasa részéve tette.

gy tehat a Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt az arra jogosult terjesztette el6.



V.

A Testiilet kiilon alfejezetekben vizsgalta a kifejezetten a panaszost érinto és a fiatalkoru fiait
erinto kifogasokat.

A

A panaszos sérelmezte, hogy telefonon keresztiil értesitette a renddrséget, hogy harom
fiatalkoru fiat bantalmaztak, azonban a renddérok a bejelentése hatdsara nem intézkedtek,
hanem a harom fitt vitték el a kapitanysagra. Ezen kiviil kifogésolta a KMB fellépését; hiszen
barminemi kérést intézett felé, hatdrozottan nemmel utasitotta vissza mindegyiket (igy nem
engedte, hogy a fiaival menjen a kapitanysagra; nem engedték meg neki, hogy:jelen.legyen a
kihallgatason; nem engedte, hogy orvoshoz vigye a fitkat), valamint<olyan tartalma
kijelentést is tett az irdnyaba, amelyet megaldzonak tartott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a\rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 1.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz fiiz6do és a XXIV..cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként érdemben a panaszos azom-kifogasat vizsgalta meg, amely arra
vonatkozott, hogy bar telefonon keresztiil bejelentést tett a rendérségre, amelyben a hatosag
tudomasara hozta, hogy harom fiatalkoru fiat bantalmaztak, igy a sérelmiikre blincselekményt
kovettek el, mégsem intézkedtek, haném  a fidkat eldallitottdk ¢és Dbevitték a
renddrkapitdnysagra.

A renddrség tajékoztatasa szerint 19.6ra26 perckor a HBMRFK TIK-re érkezett egy névtelen
telefonos bejelentés, a segélyhivé. (112) utjan, amelyben a bejelentd elmondta, hogy 6t és
csaladjat (koztiik egy terhes ndt) bantalmaztak. A bejelentés hatasara a rendéroket 19 ora 29
perckor vezényelték a helyszinre, akik 19 6ra 47 perckor érkeztek meg (6sszesen négy f0). A
helyszinen adatgytijtést folytattak, meghallgattak a helyszinen tartdzkoddokat, ment6 érkezett a
helyszinre. A bejelenté-a-tendorok tudomdasara hozta, hogy a sérelmiikre a biincselekményt, az
altala ismert, helyi lakos H. M. harom fia kovette el, a fitlk cimének a rend6rok tudomasara
hozasat kovetden az intezkeddk a potencialis elkovetdk felkutatdsa irant intézkedtek. Miutan
megallapitottak a. fitk személyazonossagat, azok a sértett bejelentd altal eldadottakkal
ellentétes tényeldadast hoztak a renddrség tudomasara, igy a tényallas tisztdzasa érdekében
tovabbi-eljarasi cselekmény elvégzése valt indokolttd, emiatt a rendérok az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a B. Renddrkapitanysagra allitottak eld a harom személyt.

A ‘tenddrség tényeldadasa szerint a panaszos 19 dra 47 perckor tett telefonon keresztiil
bejelentést, amelyet ugyanazon cselekmény miatt tett, mint a potencidlis sértett, am a
renddrok helyszinre érkezését kovetd 5 perc elteltével, igy a rendérok mar a helyszinen
tartozkodtak, a hamarabb bejelentést tevd potencialis sértettet/sértetteket hallgattdk meg a
helyszinen, folytattak adatgytijtést.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos biincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs méd, a renddr haladéktalanul
intézkedik az elfogas ¢és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A rendbrség tényelOaddsa, valamint a telefonos bejelentésekrdl Kkésziilt hivatalos
feljegyzésben két telefonos bejelentés szerepel, amelyeket ugyanazon cselekmények miatt, két
ellentétes eljarasi pozicidban 1évd személy, két kiilonboz6 iddpontbanette, Az elsd bejelentd,
aki a potencialis sértett volt, bantalmazasrol tett segélyhivas Utjan bejelentést a renddrségre,
amely alapjan a renddrok 19 o6ra 43 perckor megjelentek (a.bejelentés helyszinén és
adatgyiijtést végeztek. A panaszos, mint a masodik bejelent6;. idoben az els6é bejelentést
kovetd 21 perc elteltével inditotta sajat, a fiai bAntalmazéasara.vonatkoz6 segélyhivasat.

A Testiilet véleménye szerint mindkét hivas  bantalmazasra vonatkozott. A Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. §-aban ponalizalja a
testi sértés biincselekmény elkdvetését. A hiyvatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint
,»-aki mas testi épségét vagy egészségét sértig testi sértést kovet el”.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség. intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés és/vagy
blincselekmény elkovetésének; a tenddrségi fellépéshez sziikséges gyanlja. A panaszos
kozolt-e olyan informéciokat; amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztethettek a
renddrség oldalan.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
szabalysértés ¢s/vagy bilincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy
elkovetett<e-szabalysértést €s/vagy bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a
rendOrség— az intézkedés alapjaként szabalysértés és/vagy blincselekmény gyanuajara
hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az
alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentieck alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmertiilhetett-e barmely szabalysértés és/vagy bilincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte, hogy a bantalmazésra
vonatkoz6 elsO telefonhivds hatdsara a rendérok megjelentek a bejelentés helyszinén és
intézkedést kezdeményeztek. A bejelentd sértetti mindségben 1épett fel a renddrdk eldtt,
hiszen eldadta, hogy 6t és két fiatalkoru fiat, valamint egyik fia fiatalkoru, vélelmezhetden
aldott allapotban 1évo élettarsat a panaszos harom fia bantalmazta. Az egybehangzo



tényeldadasokra figyelemmel a panaszos hdrom fidval szemben testi sértés biincselekmény
elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanut keletkeztettek a tényeldadasok, igy a rendéroknek az
adatgyiijtést, a torténeti tényallas €s a felmeriilt gyanik érdekében intézkedést kellett az Rtv.
13. § (1) bekezdés értelmében kezdeményeznie a panaszos fiaival szemben. Tekintettel arra,
hogy a (renddrségi dokumentéciok szerint 20 6rakor) megkezdett intézkedéskor mindharom
fit a sértettek tényeldadasaval ellentétes informécidkat hozott a rendérség tudomasara, igy a
tényallas tisztdzasa, a veliik szemben felmertilt, testi sértés elkdvetésére vonatkozo egyszerii
gyani megalapozasa, gyengitése, kizarasa érdekében tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése
valt indokoltta, igy a harom személy eldallitasa feldl hataroztak.

Mindezek tiikrében a Testiilet allaspontja szerint a renddrséget nem terheli mulasztasshiszen a
telefonos hivasok altal keletkezett intézkedési kotelezettségének eleget tett, a helyszinen, a
lehetdségek adta keretek kozott érdemben intézkedést kezdeményezett és folytatott 1€, amely
soran a panaszos harom fidval szemben meriilt fel gyani blncselekmény elkdvetésére. A
rendorségi eljarast a felek helyszini tényeldadasai, a helyszinen tapasztaltak (egy sértett
személyt a mentd korhazba szallit) determinaltak. A Testiilet allaspontja szerint a tényallas
minél pontosabb feltarasa érdekében a renddrok kelld mértékben, az ardnyossag elvének
megfelelden intézkedtek. Emiatt a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos
kifogasat, igy ezért allaspontja szerint nem sériilt a panaszost tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen a rendérok szolgalati fellépésére vonatkozo panaszosi kifogasokat
vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendérok minden kérését elutasitottak, nem biztositottak
neki, hogy a fiaival menjen a kapitanysagra,nem lehetett jelen a meghallgatasuk folyaman.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasainak valosagalapjat, figyelemmel
arra, hogy a panaszos mindvégig jelen volt a rendérkapitanysagon. A harom fiut kihallgatod
nyomozo lehetdvé tette a panaszosnak, hogy a kihallgatdsokon személyesen is jelen legyen,
amely lehetdséggel a panaszos ¢lt is, torvényes képviseloként a jogait maradéktalanul
gyakorolhatta, egy alkalommal észrevételt is tett. (Egyébként a renddrség elOadasat
igazolando a Testiilet. fendelkezésére bocsatotta a kihallgatasokrol késziilt jegyzokonyveket,
amelyeket a Testiilet )a’ folyamatban 1évé nyomozati érdekre figyelemmel nem ismertetett,
azonban mindharem jegyzokonyvben szerepel a panaszos aldirdsa, torvényes képvisel6i
mindségben:)

Az Rtv,"2/§ (1) bekezdése alapjan a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat. A (3)
bekezdés értelmében a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a
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szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkovetésének megelozését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzaforduldnak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Figyelemmel arra, hogy habar elsé olvasatban a két fél tényeldadéasai ellentétben allnak
egymassal, mégis megallapithaté volt a Testiilet rendelkezésére bocsatott kozokiratokbol (a
panaszos fiainak gyanusitotti kihallgatasairol késziilt jegyzékonyvek), hogy a panaszos
valoban a renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott és jelen volt a harom fiu kihallgatasa
soran. Erre tekintettel a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos kifogasat, hiszen a
rendorség biztositotta szamara a jogainak gyakorlasat, indokolatlanul abban nem Korlatoztak.
Ezen okbdl kifolyolag a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

b) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy az érsparancsnok szamata a kovetkez6 kijelentést
tette: ,,Tanulja meg maga is inkabb a torvényt!”.

A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal kijelentettek valosagalapjat, hiszen
véleményiik szerint ilyen kijelentés elhangzasat egyikrenddr sem tudta igazolni, ergo ilyenre
nem keriilt sor.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata )szerint a rendérség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az-ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampelgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaért¢kil viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek ™ kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és_a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek’ valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet “ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségeének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
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ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamadara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a rendorség is
eltérd tartalmu informaciokat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban,allnak
egymassal, igy a Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitanij, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogédsat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkoz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette’az ellentmondas
feloldasat, igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak ugy hatarezhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

B.

A panaszos fiai nevében sérelmezte, hogy fajdalmaik, sériiléseik ellenére, sot az ¢ kifejezett
kérése ellenére sem biztositottdk a sziikséges orvosi ellatdst a harom eldallitott személy
részére.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos fiai Magyarorszag  Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy -a.rendérség valdoban nem biztositott megfeleld orvosi
ellataist a harom eldallitott, fiatalkordt személy részére, amely kapcsan az aldbbi
megallapitasokat tette.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal kozoltek valosagalapjat, hiszen két
fidt még az eldallitasTkezdetét kovetden, figyelemmel arra, hogy egyikiik fajdalmakra
panaszkodott a szolgalati” gépjarmiiben a Kdzponti Orvosi Ugyeletre szallitottak. A két fia
vizsgalatarol ambulans lapot készitett az tigyeletes, 6ket megvizsgald orvos. A harmadik fiit a
kapitanysagra erckezest kovetden szallitottak el a rend6rok orvosi vizsgalat elvégzése céljabol
az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft-be, amely vizsgalatrol az iigyeletes, vizsgélatot
elvégzd orvos‘ambulans lapot készitett.

Az Rty.2. § (1) bekezdésre figyelemmel a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés értelmében a renddérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
A sériilt, beteg vagy mdas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.
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Jelen rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése egésziti ki azzal, hogy az
elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol. Betegség
vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni [...].

A panaszos ¢és a renddrség tényeldadasa kozott fesziild ellentmondast a Testiilet a renddrség
altal megkiildott, a harom eldallitott személy eldallitdsa soran kiallitott ambulans lapban
foglaltak mérlegelését kovetden tudta feloldani. Az orvosi dokumenticiokban ugyanis
bizonyithatéoan kideriil, hogy a panaszos fiaival szemben intézkedd rendorok a résziikre
biztositottak az orvosi ellatast. Fk. H. R-ot 2016. janius 13-an, 20 ora 25 perckor szallitotta a
rendbrség a Kozponti Orvosi, fk. H. D-t a rend6rség 2016. junius 13-an, 20 6ra 36 perckor
szallitotta a Kozponti Orvosi Ugyeletre, mig fk. H. M-t 2016. jinius 13-4n, 21 6ra 58 perckor
szallitja a renddrség az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft-be. Ezen koriilményre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos harom fiatalkoru fianak a
tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd joga, hiszen a veliik szemben intézkedé rendorok
a jogszabalyi rendelkezéseket megtartva biztositottak szamukra a(sziikséges orvosi
ellatast.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a fiaival szemben a renddrok részrehajloan intézkedtek.

A renddOrség hatarozottan visszautasitotta a részrehajloé «end6ri intézkedésre vonatkozd
panaszosi allitast, hiszen allaspontjuk szerint részrehajlasmentesen hajtottdk végre a fiaival
szemben a rendodri intézkedést.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a. részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendorkoteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy. elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet ezen a ponton hivatkezik-a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektdl\és—indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. . Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot és ezt<mastol sem tliri el. Empatidval fordul embertarsai felé¢, védelmet és
segitséget nyujt a‘rdszoruloknak.”

A Testiilet-gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran<azértyeri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert, valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hianya esetén, amikor a rendérok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

A panaszos rendoéri intézkedés részrehajlo voltat abban jeldlte meg, hogy a telefonos hivéasara
nem intézkedtek és a fiait vitték be a renddrkapitanysagra. Ezen sérelmek tekintetében a
Testiilet jelen allasfoglalas IV. fejezet A) alfejezet 1) pontban meghatarozta, hogy a
renddrséget nem terhelte mulasztas, hiszen adott idében és helyen rendelkezésre allo
tényeldadasok tiikrében. A rend6rok a helyszinen a panaszos fiaival szemben azért
intézkedtek, mert veliik szemben biincselekmény elkovetésére vonatkozo gyant mertilt fel,
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amelyet tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtdsdval lehetett tisztdzni. A Testiilet az
intézkedés soran felmeriilt egyéb koriilményeket is megvizsgalta, azonban nem tudott
olyan tobbletkoriilményt feltarni, amely alatamaszthatta volna a panaszos allitasat, igy a
rendorség sem a panaszossal, sem pedig a fiaival szemben nem jart el részrehajloan.

V.

A Testlilet a panaszos ¢és harom fia nevében el6terjesztett sérelmeket kiilon alfejezetekben
vizsgalta, amely sordn az aldbbi megallapitasokat tette. A panaszos sérelmezte, hogy a
telefonhivésa hatdsara nem intézkedtek a rendérok, hanem a fiait eléallitottak; ezen kifogast a
Testiilet nem talalta alaposnak, erre figyelemmel véleménye szerint a rendéroket nemterhelte
mulasztas, eleget tettek az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan keletkez6< intézkedési
kotelezettségiliknek, igy emiatt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd)joga nem
szenvedett sérelmet. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6doé alapvetd
joga, hiszen a panaszos a renddrségen megjelenhetett és végig résztvehetett a harom fia
gyanusitottként torténd kihallgatasa soran. A Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos ¢és a renddrség tényeldadasa kozott atekintetben, hogy az Orsparancsnok valdban a
panaszos altal idézett kijelentést intézte volna az irdnyaba, igy ezen-kotiilményre figyelemmel
a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos embeti'méltosaghoz vald joganak
a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet ezt kovetden a panaszos fiai nevében el6terjesztett sérelmeket vizsgalta meg,
amely tekintetében az alabbi allaspontra helyezkedett. A panaszos kifejezetten sérelmezte,
hogy a fiait nem részesitették orvosi elladtdsban a renddri intézkedés soran, hiszen fajdalmaik
voltak; a Testiilet megallapitotta, hogy a<panaszosi allitdis nem alapos, hiszen a renddrok
mindharom eldallitott, fogvatartott « személyt orvosi ellatdsban részesitették, igy erre
figyelemmel nem sériilt a tisztességes €ljarashoz fiiz6doé alapvetd joguk. Szintén a Testiilet
ugyanerre a véleményre jutott a részrehajlo renddri intézkedés tekintetében, hiszen nem volt
megallapithatd olyan koriilmény; amelyre tekintettel barmiféle hatrany érte volna a renddri
fellépés kovetkeztében a panaszost€s/vagy fiait, igy a panaszos allitdsat a Testiilet nem talélta
alaposnak, ezért ugy dontott,~hogy nem sériilt a panaszos fiainak a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositdo rendori szervhez valé
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest;2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag






