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151/2016. szamu (IX. 15.)
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r./panaszos ¢és a
képviseletében eljard torvényes képviselje, II. r. panaszos' 2016. junius-6-an, eldterjesztett
panaszat 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiileti jtag’ tavollétében —
megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A panaszbeadvanyt nem az arra jogosult terjesztette elo.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemincs.
Indokelas

A panaszos jogi képviseldje utjan 2046. unius 6-an kelt beadvanyat a J. telepiilés Rend6rdson
terjesztette eld, amelyben a vele szemben 2016. jinius 3-an foganatositott rendéri intézkedést
kifogasolta.

1) A Gy.-M.-S. Megyei' Rendér-fokapitanysag vezetéje 2016. junius 28-an kelt. atirataban
az alabbiakroltajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos jogi képviseldje utjan, 2016. junius 6-an kelt levelében panaszt terjesztett eld a
M. telepiilés Rendoérkapitdnysag J. telepiilés Renddrérs korzeti megbizottjai altal a vele
szemben, 2016. junius 3-an, a lakohelyén foganatositott renddri intézkedés ellen; egyben
kérte, hogy a panaszt a Testiilet vizsgalata alapjan az orszagos renddérfokapitany biralja el.

2) A renddrség mellékelte a naluk eldterjesztett, 2016. junius 6-an kelt panaszbeadvanyt,
amelyet a panaszos nevében a meghatalmazdssal igazolt jogi képviseldje nyujtott be a
renddrségen.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszban a jogi képviseld eldadta, hogy 2016. junius 3-an K. J. E. két J. telepiilés
kirendeltségli rendér kiséretében megjelent a panaszos ingatlana bejaratandl és hangos
kiabalassal probalt bejutni az ingatlanukba, ahol akkor a panaszos élettarsa (M. G.) és 10
honapos gyermekiik tartozkodott otthon. Mint utdbb kideriilt, K. J. E. ingatlana el6tt alltak
meg a rendorok, majd ezt kovetden kiszalltak az autdbol €s egyiitt indultak &t a panaszos
ingatlanahoz. Az eset szemtanuja volt K. J. szomszédasszony, akinek az elmondasa alapjan
a két rendér és K. J. E. — a latszat alapjan — jo viszonyt apoltak.

A megérkezéskor a latogatas indokaul azt adtdk eld, hogy K. J. E. az ingatlanban maradt
iratait kivanjak elvinni. A K. J. E. altal érkezé rendérok tobbszor felszolitottak
mindsithetetlen hangnemben M. G-t, hogy engedje be Oket a targyi ingatlanba. M.’ G.
tajékoztatta a kiérkezd renddroket, hogy az ingatlan vonatkozasaban hagyatéki eljaras van
folyamatban és 6 csak az ligyvédje jelenlétében engedi be K. J. E-t és a<renddroket az
ingatlanba. M. G. rémiilten tobb alkalommal kérte a kiérkezé rendoroket, hogy
visszamehessen a hazba, mert hallotta, hogy a 10 honapos gyermekiik bent hangosan sirt és
zorejeket is hallott, amely lassuk be egy fiatal, terhes édesanyat megrémithet. A rendérok ezt
a kérését, K. J. E-val 6sszenézve nagy nevetéssel fogadtak és giinyosan kiabaltak neki, hogy
nem mehet be az épiiletbe, ameddig nem igazolja magat, figy€lmen kiviil hagyva a —
bizonyéra altaluk is hallhato — gyereksirast.

A rend6rok a hosszas tortarat kovetden elhagytik. azingatlant, de még fenyegetden
visszakiabaltak M. G-nak, hogy abban az esetben, ha a ‘panaszos barmilyen 1épést tesz a
fenti ligy kapcsan, ugy elérik azt, hogy hosszas bértonbiintetést kapjon.

K. J. E-nak tudomasa volt arr6l, hogy a panaszos ebben az idépontban nem tartézkodik
otthon és a fent jelzett idopontban csak-a~terhes élettarsa és 10 honapos kisfiuk lesz az
ingatlanban. Ezt kihaszndlva jelent meg rendodri kisérettel és helyezték nagy nyomas ala a
terhes kismamat, amely stressz okozta lelki sériilésnek akar karos kovetkezménye is lehet a
jovOben a varandos anyara nézve:

A jogi képviseld allaspontjasszerint a fenti intézkedés sértette a renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. §-aban foglaltakat a renddri intézkedés szabalyai
vonatkozasaban, annak minden részletében, azaz az intézked0 renddér nevét, azonositd
szamat az intézkedés tényét és céljat nem kozolte, a panasz lehetOségerdl és az
elSterjesztésre-myitva allo hataridérdl nem tajékoztattak a panaszost. Igy a fentiekben
kozoltekre tekintettel kérte a rendérséget, hogy jelen kérelmét panaszként kezelje és az Rtv.
92. § (1)\ bekezdés ba) pontja alapjan a vizsgalatot kovetden az ligyet az orszagos
rend6rfékapitany biralja el.

3) A renddrség a Testillet rendelkezésére bocsatotta a J. telepiilés Renddrors
Parancsnokéanak 2016. jinius 19-én kelt jelentését.

2016. junius 6-an kelt levélben a panaszos képviseletében eljaré iigyvéd -
meghatalmazasokat csatolva — panaszt nyujtott be a J. teleiilés Renddrérsre, amelyben a
panaszossal szemben 2016. junius 3-4n foganatositott renddri intézkedéssel szemben élt
panasszal.

A parancsnok a panaszt attekintette, a rendoroket irdsban és szoban is meghallgatta, a
panasz kivizsgaldsa soran a kovetkezoket allapitotta meg.



2016. janius 3-an, 8 ora 29 perckor a Megyei Tevékenységiranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: M-TIK) kiildése alapjan, a 7 ora és 19 ora kozott J. telepiilés Rend6rérs
allomanyaba tartozo K. T. c. 1. tzls. és B. A. r. ftorm. Korzeti Megbizottak (tovabbiakban:
KMB) jelentek meg a helyszinen. A bejelentd személye K. G-né, sziiletett J. E. volt. A
KMB-ak azért lettek a helyszinre iranyitva, mivel a bejelentd nem fogadta el az
igyeletvezetd felvilagositasat, hogy a januarban elhaldlozott édesanyja hazaban lakd
testvérénél maradt hivatalos papirjainak visszaszerzése nem a renddrség feladata, hagyatéki
vitajuk birosagi hataskorbe tartozik. A KMB-ak K. J. E. személyes felvilagositasa volt a
kiildés oka.

A KMB-ak a kiildést kovetden megjelentek a bejelentd hazanal, ahol beszéltek vele,"majd
ismételten felvilagositottdk, hogy az 4&ltala felvazoltak nem a renddrség’ hataskorébe
tartoznak. Ekkor kérte meg a renddrdket a bejelentd, hogy kisérjék el a sziiléi hazhoz, mert
testvére agressziven viselkedik vele szemben. Visszakéri a sajat tulajdonat képezo, még ott
1évé dokumentumait; mast nem szeretne. A KMB-ak felhivtdk K. JAE: figyelmét, hogy
amennyiben a hdziak nem egyiittmiikodok, azt is el kell fogadnia, amelyet a bejelentd
tudomasul vett. Ezt kovetden a két f6 KMB-ott, a bejelentd, valamint, annak 2-3 év koriili
kislanya a két hazzal arrébb 1év0 ingatlanhoz sétaltak, ahol K. J”E."— csengé hianyaban —
kiabalassal hivta ki a hézban tartozkoddkat. A kiabalasra<sogorndje (M. G.) jott ki, aki
megkérdezte, hogy a rendorok mit szeretnének. A KMB-ak vélaszként kozolték vele, hogy a
panaszost keresik, akivel szeretne beszélni a testvére. Vélaszként az hangzott el, hogy a
panaszos csak délutan, 16 ora utan lesz otthon. Ekker K. J. E. kérte a s6gorndjét, hogy
azokat a papirokat szeretné elkérni téle, amik az 6‘ingatlandhoz tartoznak. M. G. erre azt
valaszolta, hogy nem tud a keresett papirokrél, az’ingatlanba nem engedi be, j6jjon vissza
akkor, amikor a testvére is otthon van, Bzt ‘kovetéen M. G. kozolte, hogy most mar
visszamenne a 10 honapos kisgyerekéhez-a-hazba, hiszen szeretne mellette lenni. A rendori
jelentések alapjan a renddrok visszamentek a bejelentdvel és annak kislanyaval a bejelentd
ingatlandhoz, ahol a M-TIK irdnyaba, a torténteket jelentették, majd a helyszint elhagytak.

Az drsparancsnok az alabbi kovetkeztetéseket tette.

K. T. c. 1. tzls. és B. A.r. ftorm. KMB-ak a M-TIK kiildése alapjan jelentek meg a fenti
cimen azzal, hogy~<ott az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a feladatkoriikbe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatdé felvilagositast megadjak. A
felvilagositas -‘a%, _bejelentd részére meg is tortént, tovabba olyan allampolgari
segitségkérésnek tettek eleget, amely egy testvér altal agresszivnek mondott személytdl valod
védelemreiranyult.

Azigyyved altal megfogalmazott intézkedés ,,sértette az Rtv. 20. §-aban foglaltakat a
rendori intézkedés szabalyai vonatkozdasaban, annak minden részletében, azaz az intézkedo
rendor nevét, azonosito szamdat, az intézkedés tényét és celjat nem kozolte, a panasz
lehetoségerol és az eldterjesztésre nyitva allo hataridordl nem tajékoztatta a panaszost.” Az
Orsparancsnok allaspontja szerint a KMB-ak a meghatdrozottak szerint szolgélati
egyenruhdban lattak el szolgélatot, amelyen a ruhazati szabalyzatnak megfelelé helyen
elhelyezésre kertilt a neviik, azonosito jelvényiik (Rtv. 20. §). A hivatkozott jogszabalyhely
alapjan az intézkedések az Rtv. V. és VI. Fejezetében taldlhatok. Mivel az Rtv. V. Fejezete
alapjan a jelen 1évé M. G-val szemben egyiket sem foganatositottak a renddrdk, renddri
intézkedésre nem keriilt sor, igy a panasz lehetdségérdl €és az eldterjesztésre nyitva allo
hatarid6rdl sem kellett senkit tajékoztatni.



A kovetkezd kifogds (,,...hangos kiabalassal probalt bejutni az ingatlanukba...”)
vonatkozasdban az Orsparancsnok a KMB-ak szobeli jelentésére hivatkozik, amelyben a
rendOrok eldadtak, hogy az ingatlanon nem volt csengd, igy ilyenkor a hangos kiabalassal
torténd kapcsolatfelvétel mutatkozik kézenfekvonek.

A szemtanu ,,K. J. szomszédasszony, aki elmonddasa alapjan a két rendor és K. J. E. — a
latszat alapjan — jo viszonyt apolnak™ megjegyzés az alabbiakra vezethetd vissza. A KMB-
ak jelentésliik ¢és szobeli meghallgatisuk soran egyértelmiien kijelentették, hogy a
bejelentdvel kizarolag a bejelentést kovetden talalkoztak eldszor, azt megelézden nem.
Mindkét KMB csalados, 2-2 alsé tagozatos fiugyermek édesapja. A szomszédasszony
feltételezett megallapitasa, hogy esetleg kozeli jobaratok abbdl adodhatott, hogy K. T. c. r.
tzls. a két ingatlan kozotti rovid utszakaszon kedvesen, baratkozoéan probalta felvenni a
kapcsolatot a bejelentd 2-3 év koriili kislanyaval.

A K. J. E-val érkezo rendorok tobbszor felszolitottak mindsithetetlen.hangnemben M. G-t,
hogy engedje be Oket az ingatlanba.” vonatkozdsdban a KMB-ak' jelentésiik és szobeli
meghallgatasuk soran egyértelmiien kijelentették, hogy nem kivantak bejutni az ingatlanba,
igy mindsithetetlen hangnemet sem ejtettek meg. Az Orsparancsnok megjegyezte, hogy B.
A. r. ftérm. magatartésa, az altala ismert habitusa, nyugodt viselkedése okan se feltételezné a
panaszban leirtakat.

»A rendorok hosszas torturat kovetéen hagytak el<az ingatlant, de még fenyegetden
visszakiabdltak M. G-nak, hogy abban az esetben, ‘ha a panaszos bdrmilyen lépést tesz a
fenti iigy kapcsan, ugy elérik azt, hogy hosszasan bortonbiintetést kapjon.” A KMB-ak
jelentésiik és szobeli meghallgatasuk < sordn egyértelmlien kijelentették, hogy a
segitségnyujtas 2-3 percnél tovabb nem tartotty nem tartdzkodtak tobbet a panaszos ingatlana
elétt. A KMB-ak jelentésiik és szobeli meghallgatasuk sordan egyértelmiien kijelentették,
hogy a fenti bortonbiintetéssel kapcselatos kijelentés nem hangzott el.

»M. G-nak rémiilten, t6bb alkalommal kérte a kiérkezo rendoroket, hogy visszamehessen a
hazba, mert hallotta, hogy \lO-napos gyermekiik bent hangosan sirt és zorejekkel volt.” A
KMB-ak a jelentésiik €s.szobeli meghallgatasuk soran egyértelmiien kijelentették, hogy az
utcan allva gyereksitdst nem hallottak, gunyos megjegyzéseket ezen oknal fogva nem is
tehettek és hangstlyoztak, hogy az ottlétiik 2-3 percnél tobbet nem vett igénybe.

A bejelentésreqa kiérkezo rendorok jelentése €és szobeli meghallgatdsa soran megéllapithato,
hogy a kiildést jogszerlien, szakszerlien hajtottak végre, allampolgéari kérésre nyujtottak
tovabbi,segitséget, amely az orszadgos rendérfokapitany altal joggal elvért allampolgarbarat
rendérséget jellemzi. A panaszos ingatlana el6tt joveteliik céljat a hazbol kiérkezé M. G-nak
kozoltek, mikor a kérdésre valaszolva ,,a panaszost keressiik” valaszt adtak. Ezt kdvetden a
bejelentd volt, aki a parbeszédet folytatta, igy egyéb konkrét renddri intézkedésre nem kertilt
Sor.

Az Orsparancsnok a jelentése végén az alabbi megjegyzéseket tette. A fenti napon, 21 6ra 32
perckor ismételten bejelentés érkezett, ebben az esetben a panaszos (a bejelentd testvére)
volt a bejelentd, aki eldadta, hogy a szomszédjaban lako testvére fényképeket készit rola és
at is kiabal, zaklatja 6t. Ebben az esetben N. L. c. r. tzls. és L. M. r. ftérm. KMB-ak érkeztek
a megadott cimre. A zaklatassal kapcsolatosan konkrét dolgokat mondani nem tudott, a
kollégdk a zaklatassal kapcsolatos jogi felvilagositast a részére megadtak. A bejelentd



tovabba elmondta, hogy az édesanyjuk halalat kovetden 6rokosodéi vita van kettdjiik kozott.
A végrendeletet is meghamisitotta a testvére, emiatt azt a birésagon megtamadta, amelyet az
igyvédje intéz. A bejelenté a KMB jelentése alapjan lathatdan ittas allapotban volt. A
Robotzsaru rendszerben 2013-ban az édesanyja inditott a fiaval, a panaszossal szemben
eljarast er6szakos cselekedetei miatt, amely a bejelentd jogosan tarthatott a testvérétdl (a
panaszostol).

4) B. A. r. ftorm. KBM 216. jinius 15-én készitette el a sérelmezett esemény kapcsan a
jelentését, amelyben eldadta, hogy 2016. junius 3-an K. T. r. tzls-sal latott el szolgalatot
szolgalati személygépjamiivel, amikor is a G. M-TIK {igyelet utasitdsara jelent meg a-M.
telepiilés, D. Gy. utcaban, mivel az ott lako K. G-né kért segitséget, illetye jogi
felvilagositast kért. Ezt kovetden a helyszinen megjelent, ahol 6t a bejelentd fogadta (K. J.
E.), aki kérésére a rendort a lakasba bocsatotta, ahol elmondta, hogy a testverével (a
panaszossal) az édesanyjuk haladla utana teljesen megromlott a viszonyuk,.mivel az
¢desanyjuk a testvérét (a panaszost) teljesen kihagyta a végrendeletébdl €és a hagyatékbol.
Elmondta tovabba, hogy az édesanyjuk kozjegyzd eldtt rendelkeézett-a sziiléi haz
tulajdonjogarol az 6 és két gyermeke javara. A végrendeletet a, testvére birdsagi uton
megtamadta, amely most is folyamatban van. Az altala’ elmondottakra szdoban
felvilagositotta 6t a renddr, hogy az 0Orokosok kozti vita nem tartozik a renddrség
hataskorébe, meg kell varnia az iigyben a birdsagi hatarozatot. A bejelentd ezt tudomasul
vette, valamint elmondta még, hogy a tulajdonat képezd_ingatlan hivatalos dokumentumai a
szlildi hazban maradtak és legalabb azokat szeretn¢ ‘visszakapni. Ekkor kérte meg a
renddroket, hogy kisérjék el a két hdzzal arrébb 1évo szldi hdzhoz, mivel fél a testvérétol és
vissza szeretné kéni a haz iratait. Ezt kovetden K< T. . tzls-sal, a bejelentdvel és annak kb. 3
éves kislanyaval gyalog, a D. Gy. utcai cimredmentek, ahol a bejelentd bekialtott az ott lako
sogorndjének. Ez abban meriilt ki, hogy |1-2,7alkalommal azt kiabalta, hogy ,.G.”. A
bekialtasra a bejarati ajton kijott egy holgy«(M: G.), aki megkérdezte, hogy mit szeretnének.
A kérdésre a rendérok nyugodt hangon elmondtdk, hogy a panaszost keresnék, amelyre
elmondta, hogy majd délutan lesz«Csak otthon. Ekkor a bejelenté elmondta M. G-nak, hogy
azokat az iratokat szeretné elkérnii;-ami a hazahoz tartozik. M. G. erre k6z6lte, hogy nem tud
a keresett papirokrol, nem engediybe az ingatlanba, majd j6jjon vissza, amikor a testvére is
otthon lesz. A bejelentd ezt'\tudomasul vette, annyi kérése volt, hogy ha ilyen iratokat talal,
akkor azokat szedjék Ossze és juttassak el neki. Ezt kovetden M. G. kozolte, hogy most mar
visszamenne a lakasba a kisgyermekéhez, amelyet tudomésul vettek és ugyanugy gyalog
visszamentek a_.bejelentd ingatlana eldtt 1év0 szolgalati személygépjamiihoz, ahol az
eseményeket -‘jelentették az {igyeletvezetdnek, majd a szolgdlatuk teljesitését
tovabbfolytattak.

A D.<Gy cimen kb. 2-3 percig tartottak, ezen id6 alatt egyaltalan nem tett sem B. A. .
ftérm., sem pedig a kollégdja barminemii utalast arra, hogy bemennének a hazba, végig
nyugodt hangon, kulturdltan, udvariasan beszéltek, a szolgalatukat egyenruhdban lattak el
az eldirt kotelezé azonositokkal felszerelve, amelyek olvashatok voltak, azokat semmi nem
takarta. Az adott helyszinen rajta és jardrtarsan, a bejelenton és kislanyan, valamint a M. G-
n kiviil mas nem volt jelen, az ligyvéd altal leirt kiabalds, utasitds, fenyegetés nem tortént
meg. A bejelentdt a bejelentése eldtt nem ismerte, nem latta soha, vele akkor taladlkozott
elészor. A szomszéd altal latottak tiikrozte az adllampolgarbarat rendérséget, amely a M. G-
val torténd beszélgetés soran is érvényesiilt, bar erre az ligyvéd altal leirtak mar nem térnek
ki. A szomszéd a ,,j6 viszonyt &polnak” kijelentést a renddr feltételezése szerint azért
gondolhatta, mert a kollégaja, mikozben a két haz kozott gyalogoltak tobb esetben szolt



jatékosan, kedvesen a bejelentd kislanyahoz és mieldtt elmentek a kék ldmpat is bekapcsolta
neki egy pillanatra.

5) K. T. c. r. tzls. KMB 2016. junius 17-én készitette el a sérelmezett esemény kapcsan a
jelentését, amelyben eléadta, hogy a G. M-TIK {igyeletvezetdje utasitasara jelent meg a M.
telepiilés, D. Gy. cim alatt, mivel onnan rendéri segitséget, felvilagositast kért K. J. E. A
helyszinen a rendér meghallgatta a bejelentdt, aki a részére elmondta, hogy a testvérével (a
panaszossal) megromlott a kapcsolata, mivel az édesanyjuk a kézelmultban elhalalozott és
ezért orokosodési vita van koztiik. Elmondta tovabba, hogy az édesanyja kozjegyzo eldtt
végrendelkezett a sziildi hazrol ¢ és két gyermeke javara. A testvérét, aki a sziiléi hazban
lakik jelen pillanatig kizarta az 6rokségbdl. Elmondasa szerint birdi targyalds mar volt az
iigyben, mivel a testvére nem torddott bele a végrendelkezésbe, ezért birosdghoz fordult.
Ezekre a torténésekre szoban a renddr szamara felvilagositast adott, hogy az 6rokésék’ kozti
vita nem a renddrség hataskorébe tartozik, meg kell varnia a birdsag hatarozatat. A _bejelentd
ezt tudomasul vette. A tovabbiakban még elmondta, hogy a sajat tulajdondt képez6 ingatlan
hivatalos dokumentumait az édesanyjanal tarolta és azokat legalabb szeretné visszakapni
onnan. Ekkor kérte meg a rendoroket, hogy kisérjék el a két hazzal odébb 1évo sziil6i
hazhoz, mivel fél a testvérétdl, aki agressziven viselkedik vele szemben. Visszakéri a sajat
tulajdonat képezé dokumentumokat, mast nem szeretne tenni, KI"J."E. figyelmét a renddr
felhivta arra, hogy az ingatlanban 1év6 személyek amennyiben nem egyiittmiikodik, akkor
azt is tudomasul kell vennie. Ezt kdvetden gyalogosan a kollégaval, illetve a bejelentdvel és
annak kb. 2-3 éves kislanyaval az adott ingatlan elé.mentek, ahol az odaérkezésiikkor a
bejelentd bekiabalt az ingatlanba. Ezt kovetden kijott egy holgy, aki megkérdezte, hogy mit
szeretnének t6le. A részére annyit kozoltek, hogy awpanaszost keresik, amelyre azt felelte,
hogy dolgozik, majd 16 ora utan fog az otthondban tartozkodni. Ekkor a bejelentd azt
mondta a holgynek, hogy ,,G. azokat a papirokat szeretném visszakapni, amik a masik
hazhoz tartoznak, mivel itt voltak anyunal®, Erre a holgy azt valaszolta, hogy nem tud a
papirokrol, be nem engedi az ingatlanba, jmajd j6jjon vissza, amikor a panaszos hazaért a
munkabol. A bejelentd ezt tudomasul) vette. A holgy az ajtobol kozolte tovabba, hogy
visszamegy a hdzba, mivel a.kisgyermeke bent van és szeretne ott lenni mellette. Ezt
tudomadsul vették €és a helyszinrdl tavoztak. Vele szemben renddri intézkedésre nem keriilt
Sor.

A rendér jelentése végén,eldadta, hogy a panaszos ingatlana el6tt torténtek kb. 2-3 percig
tartottak; ez 1dd.alatt, a” kollégdjaval egyiitt nem tettek arra utaldst, hogy bemennének az
ingatlanba. Az‘ottlétiik ideje alatt nyugodt hangon, kulturaltan beszéltek, mivel a tobb éves
rendOri tapasztalat bebizonyitotta, hogy a csalddok kozti vitas kérdésekben az egyik fél
tobbnyire ‘a kiérkezé rendérokben latja az ,ellenséget”. A gépkocsihoz visszaérve az
eseményt a kollégdjaval kozosen jelentették az iigyeletvezetd iranydba és a helyszinrdl
tavoztak. A jelentésben szerepld személyeken kiviil mas nem volt jelen. Az ligyvéd éaltal
képviselt M. G. allitasai csak részben igazak; hangoskodas, kiabalas, egyéb a
jogszabalyoknak ellentmondé torténés nem volt. A tovabbiakban megjegyezte a renddr,
hogy a bejelentdt az intézkedés elétt nem ismerte, nem is latta soha. A szomszédasszonyt a
kulturalt, empatikus, allampolgar barat, de szakszeri intézkedés latszata zavarhatta meg. A
szolgalatat B. A. r. ftorm. KMB kollégaval latta el.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak éallapithatok meg.



1) A Testiilet megkeresésére, az abban tételesen megfogalmazott kérdésekre B. A. r. alezredes
a M. telepiilés Rendodrkapitanysag megbizott kapitanysagvezetdje 2016. jalius 28-an kelt
atiratdban gy nyilatkozott, hogy a kérdésekre a valaszokat Cs. I. c. r. alezredes
Orsparancsnok, az intézkedd rendorok kozvetlen szolgalati eldljaroja altal készitett 6t oldalas
kivizsgalo jelentés — amelynek tartalméval B. F. r. alezredes kozrendvédelmi osztaly vezetdje
is egyetértett — részletesen tartalmazza. A kivizsgéald jelentés az intézkedd rendordk altal
készitett és aldirt jelentésekre, valamint személyes meghallgatasuk soran elmondottakon
alapul. A mar felterjesztett iratokon kiviil mas relevans renddrségi irat vagy dokumentum nem
keletkezett.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni a Testiilet hataskérére) iranyado
szabalyokat.

A Rendorségrdl szolo tv. 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban; Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § Kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori-szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem-tartozik mas eljards hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtw...idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok ‘tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl<intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri ‘intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- “esomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézked¢és magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

—akenyszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulas alapfeltétele valamely
konkrét rendori intézkedés vagy mulasztas.



Mind a renddrség, mind pedig a panaszos egybehangzdan nyilatkozott atekintetben, hogy a
panaszos a sérelmezett intézkedés napjan nem tartozkodott otthon, hiszen dolgozott és 16 6ra
utan érkezett haza. Figyelemmel tehat arra, hogy a panaszos kozvetleniil interakcioba nem
keriilt a rendérokkel, hanem az élettarsa (M. G.) volt a renddri intézkedés kozvetlen érintettje,
igy a Testiilet nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendori intézkedést
azonositani, ezért az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

A Testiilet jelzi, hogy a panaszos élettarsaval szemben végrehajtott rendori intézkedést kiilon
tigyszamon, erdemben vizsgalja a Testiilet.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba

testiileti tag



