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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r./panaszos és a
képviseletében eljaro torvényes képviseldje, I1. r. panaszos! altal a J. telepiilés, Rendérérsdn
el6terjesztett, 2016. junius 6-an kelt panaszat a 2016. szeptember 15-¢n’— dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatositod szerv — a M varos Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sérté,intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos jogi képviseldje utjan 2016. junius 6-an kelt beadvanyat a J. telepiilés Rend6réson

terjesztette eld, amelyben aveleiszemben 2016. junius 3-a4n foganatositott renddri intézkedést
kifogasolta.

1) A G.-M=S:*Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2016. jinius 28-an kelt atirataban az
alabbiakroltajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos jogi képviseldje utjan, 2016. jinius 6-an kelt levelében panaszt terjesztett el a
M.Svaros Renddrkapitanysag J. telepiilés RendOrdrs korzeti megbizottjai altal a vele
szemben, 2016. junius 3-an, a lakohelyén foganatositott renddri intézkedés ellen; egyben
kérte, hogy a panaszt a Testiilet vizsgélata alapjan az orszagos renddrfkapitany biralja el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A renddrség mellékelte a naluk eldterjesztett, 2016. junius 6-an kelt panaszbeadvanyt,
amelyet a panaszos nevében a meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje nyujtott be a
rendérségen.

A panaszban a jogi képviseld eldadta, hogy 2016. junius 3-an K. J. E. két J telepiilés
kirendeltségli renddr kiséretében megjelent a panaszos ingatlana bejaratanal €s hangos
kiabalassal probalt bejutni az ingatlanba, ahol akkor a panaszos és 10 hénapos gyermeke
tartozkodott otthon. Mint utébb kidertilt, K. J. E. ingatlana el6tt alltak meg a rendérok, majd
ezt kovetden kiszalltak az autobdl és egyiitt indultak 4t a panaszos ingatlandhoz. Az eset
szemtanuja volt K. J. szomszédasszony, akinek az elmondasa alapjan a két rendor és K. J- E.
— a latszat alapjan — j6 viszonyt apoltak.

A megérkezéskor a latogatds indokaul azt adtdk eld, hogy K. J. E. az ingatlanban\maradt
iratait kivanjak elvinni. A K. J. E. altal érkezé renddrok tobbszord felszolitottak
mindsithetetlen hangnemben a panaszost, hogy engedje be Oket a targyi ingatlanba. A
panaszos tajékoztatta a kiérkezd renddroket, hogy az ingatlan vonatkezasaban hagyatéki
eljaras van folyamatban és 0 csak az ligyvédje jelenlétében engedi be K. J. E-t és a
rendéroket az ingatlanba. A panaszos rémiilten tobb alkalommal kérte a kiérkezd
renddroket, hogy visszamehessen a hazba, mert hallotta, hogy a 10"honapos gyermekiik bent
hangosan sirt és zorejeket is hallott, amely lassuk be‘ egy> fiatal, terhes édesanyat
megrémithet. A rendérok ezt a kérését, K. J. E-val 6sszenézve nagy nevetéssel fogadtak €s
gunyosan kiabaltak neki, hogy nem mehet be az épiiletbe; ameddig nem igazolja magat,
figyelmen kiviil hagyva a — bizonyara altaluk is hallhaté — ‘gyereksirast.

A rendérok a hosszas tortarat kovetden elhagytak az ingatlant, de még fenyegeten
visszakiabaltdk a panaszosnak, hogy abban az~ esetben, ha J. K. (élettarsa, a bejelentd
testvére) barmilyen 1épést tesz a fenti=iigy kapcsan, ugy elérik azt, hogy hosszas
bortonbiintetést kapjon.

K. J. E-nak tudomasa volt arrol, hogy J. K. ebben az idépontban nem tartdozkodik otthon és a
fent jelzett idopontban csak a terhes élettarsa és 10 honapos kisfiuk lesz az ingatlanban. Ezt
kihasznalva jelent meg renddri-kisérettel és helyezték nagy nyomas ald a terhes kismamat,
amely stressz okozta -lelki sériilésnek akar karos kovetkezménye is lehet a jovOben a
varandos anyara nézve:

A jogi képvisel0 allaspontja szerint a fenti intézkedés sértette a renddrségrél sz6lo 1994. évi
XXXIV. torvény)(tovabbiakban: Rtv.) 20. §-aban foglaltakat a renddri intézkedés szabalyai
vonatkozasaban, annak minden részletében azaz az intézkedd renddr nevét, azonositd
szamat', az) intézkedés tényét és céljat nem kozolte, a panasz lehetdségérdl és az
eloterjesztésre nyitva allo hataridérél nem tajékoztattak a panaszost. Igy a fentiekben
kozoltekre tekintettel kérte a renddrséget, hogy jelen kérelmét panaszként kezelje és az Rtv.
92. § ba) pontja alapjan a vizsgalatot kovetden az ligyet az orszagos renddrfékapitany biralja
el.

3) A rendbrség a Testillet rendelkezésére bocsatotta a J. telepiilési Rend6rérs
parancsnokédnak 2016. janius 19-én kelt jelentését.

2016. junius 6-an kelt levélben a panaszos képviseletében eljaré iigyvéd -
meghatalmazasokat csatolva — panaszt nyujtott be a J. telepiilés Rendérérsre, amelyben a



panaszossal szemben 2016. junius 3-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben élt
panasszal.

A parancsnok a panaszt attekintette, a rendéroket irdsban és szoban is meghallgatta, a
panasz kivizsgalasa soran a kovetkezoket allapitotta meg.

2016. junius 3-4n, 8 ora 29 perckor a Megyei Tevékenységiranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: M-TIK) kiildése alapjan, a 7 ora és 19 ora kozott J. telepiilés Renddrors
allomanyaba tartoz6 K. T. c. r. tzls. és B. A. r. ftérm. Korzeti Megbizottak (tovabbiakban:
KMB) jelentek meg a helyszinen. A bejelentd személye K. G-né, sziiletett J. E. volt: A
KMB-ak azért lettek a helyszinre irdnyitva, mivel a bejelenté nem fogadta ‘el ‘az
igyeletvezetd felvilagositasat, hogy a januarban elhalalozott édesanyja hazaban® laké
testvérénél maradt hivatalos papirjainak visszaszerzése nem a renddrség feladdta, hagyatéki
vitajuk birosagi hataskorbe tartozik. A KMB-ak K. J. E. személyes felvilagositasa volt a
kiildés oka.

A KMB-ak a kiildést kovetden megjelentek a bejelentd hazanal, ahol'beszéltek vele, majd
ismételten felvildgositottdk, hogy az 4ltala felvazoltak nem -.a renddrség hataskorébe
tartoznak. Ekkor kérte meg a renddroket a bejelentd, hogy kisérjéK el a sziil6i hdzhoz, mert
testvére agressziven viselkedik vele szemben. Visszakéri a sajat tulajdonat képezd, még ott
1évé dokumentumait; mast nem szeretne. A KMB-ak felhivtak K. J. E. figyelmét, hogy
amennyiben a hdziak nem egyiittmiikodok, azt is el kell-fogadnia, amelyet a bejelentd
tudomasul vett. Ezt koveten a két f6 KMB-ott, a bejelentd, valamint annak 2-3 év koriili
kislanya a két hazzal arrébb 1év6 ingatlanhoz sétaltak, ahol K. J. E. — csengd hianyaban —
kiabalassal hivta ki a hazban tartézkodokat. A kiabalasra sogorndje (a panaszos) jott ki, aki
megkérdezte, hogy a rendérok mit szeretnének.»A KMB-ak valaszként kozolték vele, hogy
J. K-t keresik, akivel szeretne beszélni a testvére. Valaszként az hangzott el, hogy J. K. csak
délutan, 16 6ra utan lesz otthon. Ekkor XK, J. E. kérte a panaszost, hogy azokat a papirokat
szeretné elkérni tOle, amik az ¢ ingatlandhoz tartoznak. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
nem tud a keresett papirokrol,.az-ingatlanba nem engedi be, j6jjon vissza akkor, amikor a
testvére is otthon van. Ezt kovetden a panaszos kozolte, hogy most mar visszamenne a 10
honapos kisgyerekéhez a hazba; hiszen szeretne mellette lenni. A renddri jelentések alapjan
a renddrok visszamentek.a bejelentével €s annak kislanyaval a bejelentd ingatlanahoz, ahol
a M-TIK iranyaba at0rténteket jelentették, majd a helyszint elhagytak.

Az Grsparancstiok.az alabbi kovetkeztetéseket tette.

K. T. c.ritzls. és B. A. r. ftorm. KMB-ak a M-TIK kiildése alapjan jelentek meg a fenti
cimen ‘azzal, hogy ott az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a feladatkoriikbe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvildgositast megadjak. A
felvilagositas a bejelentd részére meg is tortént, tovabbad olyan allampolgari
segitségkérésnek tettek eleget, amely egy testvér altal agresszivnek mondott személytdl vald
védelemre iranyult.

Az tligyvéd altal megfogalmazott intézkedés ,,sértette az Rtv. 20. §-aban foglaltakat a
rendori intézkedés szabalyai vonatkozasaban, annak minden részletében, azaz az intézkedo
rendor nevét, azonosito szamat, az intézkedés tényét és céljat nem koézolte, a panasz
lehetoségerol és az eldterjesztésre nyitva allo hataridordl nem tajékoztatta a panaszost.” Az
Orsparancsnok alldspontja szerint a KMB-ak a meghatarozottak szerint szolgalati
egyenruhdban lattak el szolgélatot, amelyen a ruhazati szabalyzatnak megfeleld helyen



elhelyezésre kertilt a neviik, azonosito jelvényiik (Rtv. 20. §). A hivatkozott jogszabalyhely
alapjan az intézkedések az Rtv. V. és VI. Fejezetében talalhatok. Mivel az Rtv. V. Fejezete
alapjan a jelen 1év6 panaszossal szemben egyiket sem foganatositottdk a rendérok, renddri
intézkedésre nem Kkeriilt sor, igy a panasz lehetdségérdl és az eldterjesztésre nyitva allo
hatariddrdl sem kellett senkit tajékoztatni.

A kovetkezd kifogds (,,...hangos kiabaldssal probalt bejutni az ingatlanukba...”)
vonatkozasaban az Orsparancsnok a KMB-ak szobeli jelentésére hivatkozik, amelyben a
rendoérok eldadtak, hogy az ingatlanon nem volt csengd, igy ilyenkor a hangos kiabalassal
torténd kapcsolatfelvétel mutatkozik kézenfekvonek.

A szemtanu ,,...K. J. szomszédasszony, aki elmondadsa alapjan a két rendor és K. J. E. ~ a
latszat alapjan — jo viszonyt dpolnak™ megjegyzés az alabbiakra vezethetd vissza: A, KMB-
ak jelentésiik ¢és szobeli meghallgatdsuk soran egyértelmiien kijelentették,  hogy a
bejelentével kizardlag a bejelentést kovetden talalkoztak elészor, azt megelézéen nem.
Mindkét KMB csalados, 2-2 alsé tagozatos fitgyermek édesapja. A szemszédasszony
feltételezett megallapitasa, hogy esetleg kozeli jobaratok abbdl adodhatott; hogy K. T. c. r.
tzls. a két ingatlan kozotti rovid atszakaszon kedvesen, baratkozdan probalta felvenni a
kapcsolatot a bejelentd 2-3 év kortili kislanyaval.

A K. J. E-val érkezd rendorok tobbszor felszolitottak -mindsithetetlen hangnemben a
panaszost, hogy engedje be dket az ingatlanba.” vonatkozasaban a KMB-ak jelentésiik és
szobeli meghallgatdsuk sordn egyértelmiien kijelentették, hogy nem kivantak bejutni az
ingatlanba, igy mindsithetetlen hangnemet <sem,_ ejtettek meg. Az Orsparancsnok
megjegyezte, hogy B. A. r. ftdrm. magatartisa, az 4ltala ismert habitusa, nyugodt
viselkedése okan se feltételezné a panaszban leirtakat.

»A renddrok hosszas torturdt kovetben yhagytak el az ingatlant, de még fenyegetéen
visszakiabaltak a panaszosnak, hogy.abban az esetben, ha J. K. barmilyen lépést tesz a fenti
ligy kapcsan, ugy elérik azt, hogy-hosszasan bértonbiintetést kapjon.” A KMB-ak jelentésiik
¢s szobeli meghallgatasuk sordn) egyértelmiien kijelentették, hogy a segitségnyujtas 2-3
percnél tovabb nem tartott, mem tartdzkodtak tobbet a panaszos ingatlana el6tt. A KMB-ak
jelentésiik és szobeli-.meghallgatasuk sordn egyértelmiien kijelentették, hogy a fenti
bortonbiintetéssel kapcsolatos kijelentés nem hangzott el.

,»A panaszos rémiilten, tobb alkalommal kérte a kiérkezé rendordoket, hogy visszamehessen a
hazba, mert hallotta, hogy 10 napos gyermekiik bent hangosan sirt és zorejekkel volt.” A
KMB-ak a jelentésiik és szobeli meghallgatasuk soran egyértelmiien kijelentették, hogy az
utcan<allva, gyereksirast nem hallottak, gunyos megjegyzéseket ezen oknal fogva nem is
tehettek és hangsulyoztak, hogy az ottlétiik 2-3 percnél tobbet nem vett igénybe.

A bejelentésre a kiérkez6 renddrok jelentése és szobeli meghallgatdsa soran megallapithato,
hogy a kiildést jogszerlien, szakszerlien hajtottdk végre, allampolgari kérésre nyujtottak
tovabbi segitséget, amely az orszagos renddrfkapitany altal joggal elvért allampolgarbarat
rendorséget jellemzi. A panaszos ingatlana eldtt jovetelik céljat a hazbol kiérkezd
panaszossal ko6zolték, mikor a kérdésre valaszolva ,,J. K-t keressiik” valaszt adtak. Ezt
kovetden a bejelentd volt, aki a parbeszédet folytatta, igy egyéb konkrét rendori intézkedésre
nem keriilt sor.



Az 6rsparancsnok a jelentése végén az alabbi megjegyzéseket tette. A fenti napon, 21 6ra 32
perckor ismételten bejelentés érkezett, ebben az esetben J. K. (a bejelentd testvére) volt a
bejelentd, aki eldadta, hogy a szomszédjaban laké testvére fényképeket készit rdla €s at is
kiabal, zaklatja 6t. Ebben az esetben N. L. c. r. tzls. és L. M. r. ftérm. KMB-ak érkeztek a
megadott cimre. A zaklatassal kapcsolatosan konkrét dolgokat mondani nem tudott, a
kollégdk a zaklatassal kapcsolatos jogi felvilagositast a részére megadtdk. A bejelentd
tovabba elmondta, hogy az édesanyjuk halalat kovetden 6rokdsodéi vita van kettdjiik kozott.
A végrendeletet is meghamisitotta a testvére, emiatt azt a birésagon megtamadta, amelyet az
igyvédje intéz. A bejelentdé a KMB jelentése alapjan lathatdan ittas allapotban volt. A
Robotzsaru rendszerben 2013-ban az édesanyja inditott a fiaval J. K-lyal szemben eljarast
erdszakos cselekedetei miatt, amely a bejelentd jogosan tarthatott a testvérétdl (J. K-tol).

4) B. A. r. ftorm. KBM 216. junius 15-én készitette el a sérelmezett esemény kapesan a
jelentését, amelyben eldadta, hogy 2016. junius 3-an K. T. r. tzls-sal latott: el szolgalatot
szolgalati személygépjamiivel, amikor is a Gyor M-TIK iigyelet utasitasara jelent meg a
Mosonszolnok, Dozsa Gy. utca 26. szam alatt, mivel az ott lakdé K. G-né kért segitséget,
illetve jogi felvilagositast kért. Ezt kovetden a helyszinen megjelent; ahol 6t a bejelentd
fogadta (K. J. E.), aki kérésére a renddrt a lakasba bocsatotta, ahol elmondta, hogy a
testvérével (J. K-lyal) az édesanyjuk haldla utana teljesen megromlott a viszonyuk, mivel az
édesanyjuk a testvérét (J. K-t) teljesen kihagyta a végrendeletébdl és a hagyatékbol.
Elmondta tovabba, hogy az édesanyjuk kozjegyzd elétt™ rendelkezett a sziiléi haz
tulajdonjogar6l az & és két gyermeke javara. A végrendeletet a testvére birdsagi Uton
megtamadta, amely most is folyamatban van. <Az éaltala elmondottakra szdéban
felvilagositotta 6t a renddr, hogy az o©rokosék kozti vita nem tartozik a renddrség
hataskorébe, meg kell varnia az tigyben a birosagi-hatarozatot. A bejelentd ezt tudomasul
vette, valamint elmondta még, hogy a tulajdonat-képezd ingatlan hivatalos dokumentumai a
sziil61 hazban maradtak és legaldbb .azekat” szeretné visszakapni. Ekkor kérte meg a
renddroket, hogy kisérjék el a kéz hazzal arrébb 1€v0 sziiléi hazhoz, mivel fél a testvérétdl és
vissza szeretné kéni a haz iratait. Ezt kdvetden K. T. r. tzls-sal, a bejelentdvel és annak kb. 3
éves kislanyaval gyalog, a D. Gy:mutca x. sz. mentek, ahol a bejelentd bekialtott az ott lako
sogorndjének. Ez abban meriilt ki, hogy 1-2 alkalommal azt kiabalta, hogy ,,G.”. A
bekialtasra a bejarati ajton~kijott egy holgy (panaszos), aki megkérdezte, hogy mit
szeretnének. A kérdéste.a rendérok nyugodt hangon elmondtak, hogy J. K-t keresnék,
amelyre elmondta, hogy, majd délutan lesz csak otthon. Ekkor a bejelentd elmondta
panaszosnak, hogy.azoKat az iratokat szeretné elkérni, ami a hazahoz tartozik. A panaszos
erre kozolte, hogy ném tud a keresett papirokrol, nem engedi be az ingatlanba, majd j6jjon
vissza, amikora testvére is otthon lesz. A bejelentd ezt tudomasul vette, annyi kérése volt,
hogy ha.ilyenjiratokat talal, akkor azokat szedjék Gssze és juttassak el neki. Ezt kdvetden a
panaszos kozolte, hogy most mar visszamenne a lakasba a kisgyermekéhez, amelyet
tudomasul vettek és ugyantgy gyalog visszamentek a bejelentd ingatlana el6tt 1évo
szolgalati személygépjamithdz, ahol az eseményeket jelentették az ligyeletvezetonek, majd a
szolgalatuk teljesitését tovabbfolytattak.

A D. Gy. utcai cimen torténtek kb. 2-3 percig tartottak, ezen idd alatt egyaltaldn nem tett
sem B. A. r. ftérm., sem pedig a kollégdja barminem utaldst arra, hogy bemennének a
hazba, végig nyugodt hangon, kulturdltan, udvariasan beszéltek, a szolgalatukat
egyenruhaban lattdk el az eldirt kotelezd azonositokkal felszerelve, amelyek olvashatok
voltak, azokat semmi nem takarta. Az adott helyszinen rajta €s jarértarsan, a bejelentén és
kislanyan, valamint a panaszoson kiviil mas nem volt jelen, az ligyvéd altal leirt kiabalas,
utasités, fenyegetés nem tortént meg. A bejelentdt a bejelentése eldtt nem ismerte, nem latta



soha, vele akkor talalkozott eldszor. A szomszéd altal latottak tiikrozte az dllampolgarbarat
rendOrséget, amely a panaszossal torténd beszélgetés soran is érvényesiilt, bar erre az
igyvéd altal leirtak mar nem térnek ki. A szomszéd a ,,j6 viszonyt apolnak™ kijelentést a
rendOr feltételezése szerint azért gondolhatta, mert a kollégaja, mikézben a két haz kozott
gyalogoltak tobb esetben szolt jatékosan, kedvesen a bejelentd kislanyahoz és mielott
elmentek a kék lampat is bekapcsolta neki egy pillanatra.

5) K. T. c. r. tzls. KMB 2016. junius 17-én készitette el a sérelmezett esemény kapcsan a
jelentését, amelyben eldadta, hogy a Gy. M-TIK {igyeletvezetdje utasitasara jelent meg a M.
telepiilésen, D. Gy. utcai cimen, mivel onnan renddri segitséget, felvilagositast kért K. J- E.
A helyszinen a rend6r meghallgatta a bejelent6t, aki a részére elmondta, hogy a testvérével
(J. K-lyal) megromlott a kapcsolata, mivel az édesanyjuk a kozelmultban elhalalozett' és
ezért orokosodési vita van koztiik. Elmondta tovabba, hogy az édesanyja kozjegyzd eldtt
végrendelkezett a sziiléi hazrdl 6 és két gyermeke javara. A testvérét, aki atsziiléi hazban
lakik jelen pillanatig kizarta az 6rokségbdl. Elmondasa szerint a bir6i targyaldsymar volt az
igyben, mivel a testvére nem torddott bele a végrendelkezésbe, ezért'birdsaghoz fordult.
Ezekre a torténésekre szoban a rendér szamara felvilagositast adott, hogy az 6rokosok kozti
vita nem a renddrség hataskorébe tartozik, meg kell varnia a birosag hatarozatat. A bejelentd
ezt tudomasul vette. A tovabbiakban még elmondta, hogy a sajattulajdonat képezo ingatlan
hivatalos dokumentumait az édesanyjanal tarolta és azokat legalabb szeretné visszakapni
onnan. Ekkor kérte meg a rendoroket, hogy kisérjék el a két hazzal odébb 1évo sziil6i
hazhoz, mivel fél a testvérétdl, aki agressziven viselkedik vele szemben. Visszakéri a sajat
tulajdonat képezé dokumentumokat, mast nem szeretne tenni. K. J. E. figyelmét a renddr
felhivta arra, hogy az ingatlanban 1év6 személyek amennyiben nem egyiittmiikodik, akkor
azt is tudomasul kell vennie. Ezt kdvetéen gyalogosan a kollégaval, illetve a bejelentovel és
annak kb. 2-3 éves kislanyaval az adott ingatlan elé mentek, ahol az odaérkezésiikkor a
bejelentd bekiabalt az ingatlanba. Ezt kovetéen kijott egy holgy, aki megkérdezte, hogy mit
szeretnének téle. A részére annyit kozéltek, hogy J. K-t keresik, amelyre azt felelte, hogy
dolgozik, majd 16 ora utan fog az etthonaban tartozkodni. Ekkor a bejelentd azt mondta a
holgynek, hogy ,,G. azokat a“papirokat szeretném visszakapni, amik a masik hézhoz
tartoznak, mivel itt voltak anyunal”. Erre a holgy azt valaszolta, hogy nem tud a papirokrol,
be nem engedi az ingatlanba;-majd jOjjon vissza, amikor J. K. hazaért a munkabol. A
bejelentd ezt tudomdasul.vette. A holgy az ajtobol kozolte tovabba, hogy visszamegy a
hazba, mivel a kisgyermeke bent van és szeretne ott lenni mellette. Ezt tudomasul vették és
a helyszinrdl taveztak. Vele szemben renddri intézkedésre nem kertilt sor.

A renddr jelentése végén elGadta, hogy a panaszos ingatlana el6tt torténtek kb. 2-3 percig
tartottak; ez 1d0 alatt a kollégdjaval egyiitt nem tettek arra utaldst, hogy bemennének az
ingatlanba.yAz ottlétiik ideje alatt nyugodt hangon, kulturaltan beszéltek, mivel a tobb éves
renddri \tapasztalat bebizonyitotta, hogy a csaladok kozti vitds kérdésekben az egyik fél
tobbnyire a kiérkezd rendorokben latja az ,ellenséget”. A gépkocsihoz visszaérve az
eseményt a kollégajaval kozosen jelentették az ligyeletvezetd irdnyaba és a helyszinrdl
tavoztak. A jelentésben szerepld személyeken kiviil mas nem volt jelen. Az ligyvéd altal
képviselt panaszos allitdsai csak részben igazak; hangoskodés, kiabalds, egyéb a
jogszabalyoknak ellentmond6 torténés nem volt. A tovabbiakban megjegyezte a renddr,
hogy a bejelentdt az intézkedés el6tt nem ismerte, nem is latta soha. A szomszédasszonyt a
kulturalt, empatikus, dllampolgér barat, de szakszer(i intézkedés latszata zavarhatta meg. A
szolgalatat B. A. r. ftérm. KMB kollégaval latta el.



A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Testiilet megkeresésére, az abban tételesen megfogalmazott kérdésekre B. A. r. alezredes
a Mosonmagyarovari Rendorkapitdnysag megbizott kapitanysagvezetéje 2016. julius 28-an
kelt atiratdban gy nyilatkozott, hogy a kérdésekre a valaszokat Cs. L. c. r. alezredes
Orsparancsnok, az intézkedd rendorok kozvetlen szolgalati eldljaroja altal készitett 6t oldalas
kivizsgalo jelentés — amelynek tartalmdval B. F. r. alezredes kozrendvédelmi osztaly vezetdje
is egyetértett — részletesen tartalmazza. A kivizsgéald jelentés az intézkedd rendordk altal
készitett és alairt jelentésekre, valamint személyes meghallgatisuk soran elmondottakon
alapul. A mar felterjesztett iratokon kiviil mas relevans rendérségi irat vagy dokumentum nem
keletkezett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatir6l szo6lod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutett.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szemben-végrehajtott rendori intézkedést, amely
kapcséan eldadta, hogy a rendérok a hozzdjaruldsa nélkiil 1éptek be az ingatlana teriiletére és a
szolgalati normakkal ellentétben all6 magatartdst tamtsitottak (nem azonositottdk magukat,
nem tajékoztattak a panaszjogardl, mindsithetetlen hangnemben kommunikaltak vele), s6t ugy
érezte, hogy K. J. E-vel ,,0sszejatszottak”,

Az elvégzett vizsgalat soran a . Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd jogat, VI. cikkében
rogzitett maganlakas sértetlenségéhez fiiz6dé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveté jogat XXVIII. cikkben rogzitett jogorvoslathoz valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként’a panaszossal szemben végrehajtott felvilagositas-kérést vizsgalta meg.

A renddrség, v€leménye szerint a panaszossal szemben nem foganatositottak rendori
intézkedest,~hanem csupan megkérdezték, hogy az élettarsa hol tartozkodik. Ezt kdvetden
nem kozéltek vele semmit, nem kérdeztek téle semmit; pusztan a bejelentd és a panaszos
kézotti. kommunikécié soran jelen voltak a helyszinen.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 32. § értelmében a renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendOri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvildgositds kérésének idejére a kérdezett
személy feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem



rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja
meg.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a renddrség felvilagositas-kérés
intézkedést hajtott végre, figyelemmel arra, hogy harmadik személy érdekében,
informacioszolgaltatasra szolitottdk fel a panaszost, amelynek & eleget tett. Igy a Testiilet
véleménye szerint a panaszos rendori intézkedés érintettje volt, azonban az, hogy tole
felvilagositast kértek nem sértette a tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat.

2) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddérség a panaszos maganlakésaban hajtott-e végre
intézkedést.

A renddrség tényeldadésa szerint a panaszos ingatlana el6tt tartozkodtak a bejelentéyel, dket
kerités valasztotta el a panaszostdl, nem léptek be a teriiletére, végig az utedn voltak, igy a
panaszos tényeldadasa nem fedi a valdsagot.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blnmegelozési, blnfelderitési céla ellendrzés, valamint a
bilincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. Jelenjogszabalyhely (2) bekezdés 1.
pontja expressis verbis meghatarozz a rendérség (oldalan, hogy a rendbrség az
Alaptorvényben, az e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
altalanos biinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkdrt gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat és felderitését, valamint” a blincselekménybdl szadrmazo vagyon
visszaszerzését.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A (2) bekezdés\ alapjan a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. Ezt egésziti ki a 14. §, amely szerint a rendér kézremitkddik a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsdban. Ha a veszélyhelyzet elharitdsa mas
szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a renddr
haladéktalamal gondoskodik a veszély elharitasaért felelds hatdésag vagy mas szerv
értesitésérol.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § szabalyozza a maganlakasban torténd renddri intézkedést, e tekintetben:

(1) A rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve



a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabal;

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

c) kozvesz€ly, tovabba az ¢€letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljards lefolytatisa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremikodo szervezetrél szOlo “tOrvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendérség szamara kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetdeljarasrol szo6ld torvényben meghatarozott, asterhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltdvolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatod szémely eldallitasa céljabol;
1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;
J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozottyaz ¢litélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz telepitése, ellendrzese, karbantartdsa, valamint eltavolitasa céljabol.

(2) A végrehajtasi ‘eljardsban a renddr kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelds.

(3) A birtokes-tavollétében tortént behatolast kdvetden - a végrehajtasi eljarasban vald
kozremiikodeés kivételével - a rendOrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekébensziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valé tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 40. § értelmében a renddr feladata ellatdsa sordn — jogszabdly eltéré rendelkezése
hidnydban — beléphet a maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartdsaval intézkedhet.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja alapjan maganlakasnak mindsiil a lakas (iidiil6, nyaralo
vagy a lakés céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas
céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett tertilet.
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A Testiilet jelen kifogas értékelése kapcsan feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a panaszos
¢s a renddrség altal eldadott tényekben, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1évé bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy csak ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fiiz6d6 alapveté joganak a
sérelme nem megallapithaté, a két fél tényeloadasa kozott fesziilo feloldhatatlan
ellentmondasra tekintettel.

3) A Testiilet a panaszos rendori fellépésre vonatkozd kifogasaival kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat tette.

a) A panaszos elsdsorban azt kifogasolta, hogy a vele szembe intézked6 rendordk a hatalyos,
szolgalati fellépésiikre vonatkoz6 norméaknak (Rtv. 20. §) nem tettek eleget, hiszen,nem
koszontek neki, nem mutatkoztak be, nem kozolték vele azonositdo szamukat, niem kozolték
vele az intézkedés céljat és indokat.

A renddrség véleménye szerint a panaszos tényeldaddsa csak részbem fedi a valdsagot,
hiszen a sérelmezett esemény kapcsan a bejelentd és annak kislanya tarsasagaban jelentek
meg a panaszos ingatlana el6tt, ahol csengd hianyaban a bejelentd tobbszor kiabalt, a
panaszost keresztnevén szoélitva, amelyre a panaszos kijott_az ingatlanbol. A renddrok
szoban nem mutatkoztak be, hiszen a renddéroket a szolgalati egyenruhajuk igazolta, amely
megfelelt az 0ltozkodési szabalyzatban eldirtaknak, igy “az az azonositasra szolgalo
¢kitményekkel volt felszerelve. Az Orsparancsnok -jelentésébdl kideriil az is, hogy a
rendérok a panaszossal az intézkedés okaként, igy megjelenésiik indokaként azt jeldlték
meg, hogy ,J. K-t” keresik. A tovébbiakban a<panaszossal nem beszéltek; a panaszos a
bejelentovel folytatott le egy parbeszédet, amely»2-3 percnél nem tarthatott tovabb. A
renddrok ez alatt csak a bejelentd mellett tartozkodtak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan~a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt) az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szelgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése.eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr'\koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
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intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informacidok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét Iehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A két fél tényeldadasanak gondos mérlegelését kovetden a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a helyszinen megjelend rendorok, miel6tt a panaszossal kézolték volna
jovetelilk okat, nem tettek eleget az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal meghatarozott
kotelezettségiiknek. A szobeli bemutatkozés, azonositas kotelezettsége abban az esetben
nem terheli az intézkeddt, amennyiben ennek teljesitése az intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti. Figyelemmel arra, hogy ilyen koriilményt a renddrség nem adott el6.¢és a
renddrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban egybehangzéan ugy
nyilatkoztak az érintettek, hogy nem kertilt sor bemutatkozasra a résziikrdl, hanem Oket az
egyenruhdjuk igazolta, majd ezt kdvetden kozolték a panaszossal — az altala feltett kérdésére
— a joveteliik okat, igy a Testiilet véleménye szerint nem tortént az-“intézkeddk részérdl
bemutatkozds. A Testiilet gyanjat tovabberdsitette az is, hogy, az Orsparancsnok
jelenlétésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkeddket az egyenruhdjuk igazolja és habar
hallgatott az azonositas tényleges megvalosulasardl, mégis vélelmezhetd ezen kijelentésbol,
hogy arra az adott helyen, adott pillanatban allaspontja szetint nem volt sziikség, hiszen a
renddéroket az 0ltozkodési szabdlyzatnak megfeleld egyentuha igazolta. A Testiilet jelzi,
hogy az Rtv. 20. §-aban foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy a renddri fellépés elején még
nem lehet prognosztizalni annak jovobeli alakuldsét, igy a kozvetlen interakcid kialakuldsat
kovetden, amennyiben azt veszélyeztetd koriilmény'nem all fent, akkor az intézkeddket az
Rtv. 20. § (2) bekezdésében megfogalmazottkitelezettség terheli, igy csupan az egyenruha
ténye Onmagaban nem elegendd. (Ezt tdmasztja ald az is, hogy el6fordulhat, hogy az
intézkedés ald vont személy rosszul lat, vagy ‘éppen nem tud olvasni, igy az azonositds nem
valosul meg.) A Testiilet a renddrség dltal eloadott allaspontot nem fogadta el, igy
megallapitotta, hogy az intézkedék ezen mulasztasa sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat:

b) A panaszos sérelmeztey hogy a renddrok vele szemben mindsithetetlen hangnemet
alkalmaztak, tobbszor -gunyosan reagaltak kozléseire, s6t nem engedték bemenni a sird 10
hénapos gyermekéhez vissza a hazba. SOt igazoltatasat is kilatasba helyezték. A panaszos
jogi képviselbje.szerint az egyébként terhes panaszost jelentds stressz érte a rendori
intézkedés miatt.

A rendbrség Shatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsainak a valdsdgalapjat. Az
Orsparancsnok ¢és a két intézkedd rendor jelentéseibdl is egyértelmiien kideriil, hogy a
renddrok egyike keriilt csupan interakcioba a panaszossal, amikor annyit kozolt vele, hogy
az €lettarsat keresik, ezért vannak a helyszinen. Ezen kiviil nem nevették ki, nem jartak el
vele szemben guinyosan, kulturalt, higgadt és allampolgarbarat intézkedés jellemezte a
renddroket. Nem tiltottdk meg neki, hogy bemenjen az ingatlanba. Nem helyezték kilatasba
az igazoltatasat. Az Orsparancsnok az egyik intézked6 KMB jarér vonatkozéasaban, a
jelentése végén, mintegy személyes megjegyzésként is kifejtette, hogy nem érti a panaszos
allitasait, hiszen azok valdsdgalapjat nem tudja elképzelni, hiszen a szoban forgd rendort
sosem jellemezte ilyen fellépés.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
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az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,onként ‘wallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre. szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.(pont-Szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd,-intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7xpont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a‘kerabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és ‘tolerancia, kortiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal-tuhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanukmegkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy»az intézkedés jellegével kapcsolatban a panaszos és a renddrség is
eltérd tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a, Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tilkrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott
szamU bizonyitasi eszkoz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, \igy ezen koriilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

¢) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy 6t a renddrdk a panasztétel lehetdségérdl és a panasz
eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl nem tdjékoztattak.

A renddrség véleménye szerint, mivel a panaszossal szemben nem folytattak le rendori
intézkedést (Rtv. V. és VI. fejezetek), igy értelmetlen lett volna a panasztétel lehetdségérdl
¢s annak hataridejérdl 6t tajékoztatni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés tartalmazza, hogy a rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az
a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
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nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése egésziti ki a fentebbi szabalyt azzal, hogy a rendér
az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd
eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetségérdl
szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
el6terjesztésének hataridejére is.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok gondos mérlegelését kovetéen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a helyszinen nem hangzott el panaszjogrol valé, tajékoztatas,
hiszen a renddrség tényeldadasa szerint érdemi intézkedés végrehajtasara yaloban nem kertilt
sor. A hivatkozott Rtv. szakasz értelmében a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettség az
érdemben lefolytatott intézkedést kovetden terheli az intézkedd renddrt: Ezen koriilményre
figyelemmel a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos altal el6adottakat, igy
véleménye szerint nem sériilt a panaszos jogorvoslathoz valo joga.

4) A Testiilet végezetiil a panaszos renddri intézkedés részrehajlo volta kapcsan eldadottakat
vizsgalta meg, hiszen véleménye szerint a panaszos €lettarsanak a testvére (bejelentd) és a
rendorok kozott valamiféle 6sszefonddas van, amelyetiegy szomszédasszony, mint szemtani
is meg tud erdsiteni, hiszen nevetve, jo kedvlien, diskurdlva haladtak a panaszos ingatlana
fele.

A renddrség eldadasa szerint a pana$zos-dllitaisa nem fedi a valosagot, hiszen a bejelentdt
egyik rendér sem ismeri, nem allnak, vele semmilyen kapcsolatban, a telefonos bejelentése
elétt nem intézkedtek és nem is talalkoztak vele. Véleményiik szerint a szomszédasszonyban
azért alakulhatott ki ez a benyomas, hiszen az egyik renddr a bejelentd kislanyaval
beszélgetett a gyaloglt soran, hiszen neki is hasonl6 korban 1évé gyermeke van; véleménye
szerint ezt érthette félre a szomszeéd.

Az Rtv. 13. §-d4nak(2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelmenyét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil-intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben niem, lehet hatranyosabb (vagy eldny0sebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl +a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Al Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kédexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzést, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmoddot és ezt mastol sem tliri el. Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
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pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érk nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A panaszos renddri intézkedés részrehajld voltat abban jelolte meg, hogy a szomszédasszony
elmondasa szerint a rendoérok nevetgélve kozeledtek a bejelentdvel és kislanyaval a panaszos
ingatlanahoz. A Testiilet az intézkedés soran felmeriilt egyéb koriilményeket is megvizsgalta,
azonban nem tudott olyan tobbletkoriilményt feltarni, amely alatamaszthatta volna a panaszos
allitdsat. Nnem tudott a Testlilet olyan koriilményt feltarni, amely alapjan a panaszost
indokolatlanul el6térbe, vagy hattérbe szoritotta volna a renddérség. Erre tekintettel a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség a panaszossal szemben nem jart el
részrehajloan, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga.

V.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben a rendorok, felvilagositas-kérés
intézkedést hajtottak végre, amely nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd jogat. A magéanlakasban foganatositott intézkedésrewvonatkozd panaszosi kifogast
érdemben a Testiilet nem tudta megvizsgalni, tekintettel @z egyméasnak ellentmondo,
feloldhatatlan tényeldadasoknak, igy arra az alldspontra-helyezkedett, hogy a panaszos
maganlakas sértetlenségéhez fiiz6d0 alapvetd jogamak ‘a 'sérelme nem megallapithatd. A
renddrok azonositasi kotelezettsége kapcsan a Testiilet ugy hatarozott, hogy annak nem tettek
eleget, igy emiatt sériilt a panaszos tisztességes, eljarashoz vald alapvetd joga. A renddri
hangnem kapcsan, az egymasnak ellentmondg" tényeléadasokra figyelemmel, amelyeket a
Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott.szamu bizonyitasi eszkozével €s a birtokaban 1évo
bizonyitékkal nem tudott feloldani, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvetd joganak a-sérelme nem megallapithato. Végezetiil a panaszjogrol
vald tajékoztatasi kotelezettség kapesan a Testiilet a renddrség eldadasat fogadta el, vagyis
tekintettel arra, hogy érdemi intézkedésre nem keriilt sor a panaszossal szemben, igy ezért
nem is terhelte dket a panasztétel lehetdségérdl és annak hataridejérdl valod tajékoztatas
kotelezettsége, ezért a panaszos jogorvoslathoz vald joga nem sériilt. Végezetiil a Testiilet a
renddri intézkedés résztehajlod jellegére vonatkozd panaszosi kifogast vizsgalta meg, amely
vonatkozasaban azt ‘nem talalta megalapozottnak, igy allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezet6jéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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