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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
159/2016. (IX. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos'.2016. majus 5-én
el6terjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiléetijtag tavollétében
— megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet megdllapitdsa szerint a panasz elkésett.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. majus 5-én, postai Uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyben
sérelmezte a rendérség vele, szemben 2016. aprilis 5-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedését.

2) A panaszos 2016. majus 31-én elGterjesztett panaszkiegészitésében el6adta, hogy a panaszat a
sérelmezett intézkedés folytdn megindult szabalysértési eljards soran kézbesitett dokumentum miatt
terjesztette el6 késedelmesen.

A Testllet hataskoérét a RendGrségrél szélé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité
eszkoz alkalmazdsa alapvets jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfGkapitany a Testllet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetSen biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,a Testililethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
elGterjeszt6je az 6t ért jogsérelemrdl kés6bb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott husz
napon belil lehet el6terjeszteni”.

A Testiilet a 2016. majus 17-én kelt levelében a Testiiletre iranyado hataskori és eljarasjogi
szabalyokrodl valo tajékoztatas mellett — felhivta a panaszost, hogy jelolje meg a késedelem
indokat, és nyujtson tdjékoztatast arrol, hogy milyen moédon és mikor szerzett tudomdst a
Testlilethez fordulas lehetségérol. A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos-2016, majus
23-an vette at a postai tértivevény tanusaga szerint, majd 2016. majus 31-én eldterjesztett
panaszkiegészitésében eldadta, hogy a sérelmezett rendori intézkedéssel™ Osszefiiggésben
megindult szabalysértési eljarassal nem ért egyet, ezért terjesztettel elo_késedelmesen
panaszat.

A 2016. aprilis 5-ei rendéri intézkedés vonatkozasaban megéllapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak
idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata-alkalmazédsanak volt helye. A
hasznapos hatarid6 2016. aprilis 25-¢én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2014. majus 5-én
fordult panaszaval a Testiilethez.

A panaszos igazolasi kérelmében a szabalysértési eljards sordn neki megkiildott
dokumentumra hivatkozott, azonban ezt" a“ Pestiilet hataskori okokbol nem veheti
figyelembe, mivel hataskore csak a kozlekedésrendészeti intézkedés vizsgalatara terjed ki, a
szabalysértési eljaras feliilvizsgalatdra~ nem. Mindezek alapjan a Testililet eljarasa
szempontjabol a panaszos altal eldadott szabalysértési irrelevans, tehat a szabalysértési
eljarasra alapozott igazolasi kérelmet a Testiilet nem fogadja el.

A Testllet végul megjegyzi,“hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés rendelkezései alapjan a Testilet
hatdskorébe kizardlag rendéri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az
Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelGen a Testilet
a jogszabdlyi felhatalmazas hianydban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult
szabalysértéseket\ kivizsgdlni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni,
eltordlni.

A fentiek .alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elGterjesztésére nyitva allé térvényi
hataridét-a-panaszos 6nhibajabdl elmulasztotta.



A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2016. szeptember 15.
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