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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2016. (11.4.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2015. szeptember
16-an eldterjesztett panaszat a 2016. februar 4-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapest illetékes keriileti Rendérkapitanysaganak —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszbeadvanyt az Orszagos Rendor-fékapitanysag kiildte meg 2015. szeptember 16-an, a
panaszossal szemben 2015..augusztus 11-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszbeadvanyt az Orszagos Rendor-fokapitanysag kiildte meg a Testiilet részére,
melyben tajekoztattak a Testiiletet, hogy a panaszos panasszal €It a Budapest illetékes kertileti
Rendérkapitanysaganak (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag) beosztottai altal,
2015.augusztus 11-én foganatositott renddri intézkedés ellen. A panaszos kérte, hogy panaszat
a Testiilet vizsgalja ki. A panaszos a panaszlevelét 2015. augusztus 19-én terjesztette elé az
illetékes renddrkapitanysagon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.
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A panaszbeadvany szerint a panaszos panasszal ¢l a torvénytelen fogva tartdsa és hivatali
hatalommal val6 visszaélés miatt. Tovabba feljelentést kivan tenni M. Gy.-né (a panaszos
szomszédja) ellen testi sértés és hamis vad miatt, illetleg ismeretlen tettes ellen, renddrségi
eljaras illetéktelen, de eredményes befolyasolasa miatt, valamint ...sz. azonositd jelvényt
visel6 renddrrel szemben szandékos veszélyeztetés miatt. A panaszos tovabba kéri az illetékes
rendOrkapitanysagot kizarni a tovabbi eljarasok miatt elfogultsag miatt.

A panaszos panasszal ¢l az illetékes rendérkapitanysag beosztottai altal 2015. augusztus 11-én
foganatositott személyi szabadsagot korlatozo és egészségét veszélyeztetd intézkedés ellen.
Panaszolja tovabba azt, is hogy az 6t ért tamadas kivizsgalast a rendOrség megtagadta,
beismerd vallomas ellenére sem kivant eljaras kezdeményezni, anyagmintat venniy A
panaszos eldadta, hogy 2015. augusztus 11-én reggel kilépett az utcara, hogy behozza akukat,
amit nem sokkal azel6tt Uritettek ki. EKkor a panaszos szomszédja, a F. u. 11. szam“alatt lako
M. Gy.-né, hirtelen kiugrott a kb. 2 méterre 1évd kapujukbdl és minden ésszerii indok és
elézmény nélkiill a panaszos arcaba ontott kb. 0,5-1 kilogrammnyi ismeretlen vegyszert, ami
a szemét, szajat és az egész arcat erdsen csipni kezdte. artikuldlatlan hangon visitotta, hogy
ugyis ,, megd*glesz te patkany”. A panaszos azonnal befutott volna.a zuhany ala, de az ingét
hatulrél megragadva probalta ezt megakadalyozni M. Gy.-né. A panaszosnak sikeriilt a fogas
alol kiszabadulni, mely kozben az inge elszakadt. A panaszos Végil zuhany ala allt, majd
azonnal hivta renddérséget. A renddrségtdl 4 rendor érkezett 2 autdval, akik lattak a nyomokat.
A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy mi tortént, majd dtmentek a szomszédba is, ahova
a panaszos mar nem kovette Oket. Kb. fél ora elteltével ‘a panaszos lakédsaba visszatértek, és
megkérték a panaszost arra, hogy menjen be velikk*a renddrségre, hogy a jegyzokonyvet
alairjdk. A panaszos allitasa szerint azonban<a ‘tenddrségen ko6zolték vele, hogy 6 a
gyanusitott, mert a szomszédasszony azt mondta, hogy 6 csak viccbdl Ontdtte a panaszosra a
sOt, azonban a panaszos megverte 6t. Amikor‘a panaszos még a lakdsaban tartézkodott
hallotta, hogy a szomszédasszony hangosan segitséget kért telefonon keresztiil a kdvetkezo
szavakkal: ,,A szemét patkany szomszédom reggel megvert, és még 6 hivta ki a renddrséget
ram, kérlek segits!

A szomszédasszony valdtlan allitdsa alapjdn, minden el6zmény, meghallgatas nélkiil
elkezdték rabositani a panaszost. A panaszos kérte, hogy hozzanak neki inzulint és ennival6t,
melyre azt a valaszt kapta, hogy ,,volt mar itt sok cukorbeteg, oszt egyik sem d*glott bele”.
Majd hosszas konyotrgeés utan kapott 2 dl meleg vizet. A panaszos allitdsa szerint a rendor a
kezével ellendrizte.a héfokot. Ezt kovetden a panaszos olyan rosszul lett, hogy mentot kellett
hivni. A mentd kiérkezésekor a mentdsok azt mondtak, hogy nincs néluk inzulin, azonban a
panaszosnak azonnal sziiksége lenne ra, a korhazban mar lehet, hogy késo lenne. A renddr
erre megijedt, és érdekes fordulatként elkezdett igazolast irni a fogva tartasrol, és szolt a
ment6ésoknek, hogy vihetik a panaszost a korhazba. Ok az épiilet 1épceséjén megvartak, hogy
megérkezzen az inzulin, majd a panaszost nagyon rossz allapotban korhazba vitték. Masnap a
az\illetékes keriileti ligyészt6l telefonon megtudta a panaszos, hogy sem ellene, sem a
kozveszélyes pszichopata szomszédasszonya ellen nem indult eljaras.

A panaszos allitasa szerint a szomszédasszonya kordbban tobbszor kiabélta, hogy j6 ismerdse
van a renddrségen. A panaszos elfogadhatatlannak tartja, hogy az 6t ért atrocitds utan
segitséget kér, majd a kiérkezd rendérok semmilyen nyomot nem rogzitenek, valamint azt
mondjak, hogy menjen be jegyzOkonyv alairasa céljabol, és utana minden térvényes ok nélkiil
— a panaszos Uugy véli a szomszédasszonya ismeretségére tekintettel — gy korlatoztak a
személyi szabadsagaban, hogy az egészségi allapotat sulyosan veszélyeztették. A panaszos
allaspontja szerint ez 6ncélu erdfitogtatdsnak mindsiil.



A panaszos megjegyezte azt is, hogy a korhazban a cukorszintjét megmérték, és olyan
magasnak talaltdk, hogy azonnal infuzidt kapott a panaszos, majd stabilizaltak allapotat.

A panaszos kiilondsen elfogadhatatlannak tartja azt az eljarast, hogy egy cukorbeteg embertdl
minden ok nélkiil megtagadjak, hogy a szamara életfontossagu gyogyszeréhez hozzajusson,
még akkor is, ha ez tudatlansagbol torténik.

A Testillet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a.--az. illetékes
renddérkapitdnysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) P. Gy. r. alezredes 2015. november 5-én kelt jelentésében az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A jelentés szerint 2015. augusztus 11-én a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedésre allampolgari bejelentés alapjan keriilt sor. A“rendori intézkedés jogalapjat a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdésében
foglaltak szolgaljak, mely szerint a renddr jogkorében ‘eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, akdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A bejelentés alapjan rendori intézkedésre okot add cselekmény keriilt elkdvetésre, renddri
intézkedésre okot ado kériilmény meriilt fel. Ennek megfeleléen az illetékes
renddrkapitdnysag jarOrei @ ‘helyszinre lettek irdnyitva, a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Tevékenység- Irdnyito Kozpont ligyeletese altal. A renddri intézkedés célja a megzavart
kozrend helyreallitasa volt.

A rendéri intézkedésre a panaszos bejelentése alapjan keriilt sor. A rendelkezésre allo bevetési
lap alapjan,.a'panaszos 2015. augusztus 11-én 8 ora 8 perckor tett bejelentést a 112 segélyhivo
szamon, mely szerint a szomszédja leszorta 6t valamilyen fehér porral, nagyon csipte, és ezért
megmosakedott, addig a szomszédja feltakaritotta a fehér port a jardarol. A bejelentd fél,
hogy vesz€lyes lehet ra a por. A bejelentd a telefonos bejelentés soran elmondta, hogy nagyon
régdta tossza a viszonya a szomszéddal, aki most otthon van. A bejelentd elmondta, hogy
szemilveges, igy a szemébe az ismeretlen porbol kevés jutott, az anyag csipte a szemét, igy
ruhéstul beallt a zuhany ald. Jelenleg a por semmiféle hatdst nem gyakorol ra, orvost, ment6t
nem kér. A panaszos altal tett pontos bejelentés nem all rendelkezésre, és a rendelkezésre allo
rovid hatariddre tekintettel annak kikérésre nincs mod.

A helyszinre érkezé renddrjarér kiilon-kiilon meghallgatta mindkét részes felet, majd a
kiontott s késobb vizzel fellocsolt sorol fényképfelvétel késziilt. Meghallgattdk M. Gy.-nét is.
Ezt kovetden a rendéroknél 1évé EDR radiokésziilékkel a szolgalatirdnyitdé parancsnokot és
Dél-Pest Kozpontot tajékoztattak az altaluk tapasztaltakrdl, valamint a meghallgatott



személyek elmondasarol. Mivel mind a panaszos, mind M. Gy.-né vonatkozéasidban
blincselekmény gyantija meriilt fel az elmondottak alapjan, mindkét felet eldallitottak a XVI.
kertileti renddrkapitanysagra. A helyszinen a panaszost nyilatkoztattak az egészségiigyi ellatas
sziikségességérol, mire a panaszos ugy nyilatkozott, hogy egészségiigyi ellatast nem igényel.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A bejelentés alapjan a helyszinen intézkedd rendordk részletes
renddri jelentést készitettek. Mivel a bejelentést a panaszos tette, ezért vélhetden feltételezte
¢s egyfajta elvarasként realizalodott altala a rendori intézkedés vonatkozasaban, hogy a
helyszinre kiérkezd renddrok neki adnak igazat a vitaban, és az intézkedés kizardlag M« Gy.-
né¢ kordbban tanusitott, jogsértd magatartasdra fog irdnyulni, azon magatartas jogellenes
mivoltanak megéllapitasara fog kiterjedni. Tekintettel azonban arra, hogy M. Gy.-néyolyan
tartalmu nyilatkozatot tett meghallgatasa soran, amely alapjan a bejelentével,<a panaszossal
szemben is felmeriilt a bilincselekmény elkovetésének a gyanuja, ezért\az-intézkedés
végeztével mindkét felet eldallitottak az illetékes rendérkapitanysagra. Az=Rtv. 33. § (2) b)
pontja alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azty aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. A panaszos azon allitdsa, miszerint M.-Gy.=né¢ jo6 kapcsolatokkal
rendelkezik az illetékes rendérkapitanysagon, valdtlan. A helyszinen intézked6 renddrok az
intézkedés soran mindvégig objektiven és részrehajlas nélkiil jartak el, a hatdlyos norméknak
megfeleléen. A panaszos allitdsat csupan arra alapozza, hogy hallotta a szomszédjat, amint
tobb alkalommal hangoztatta, hogy ,,j0 ismerdsen van a tenddrségen”. Erre alapozva tényként
foglalta a panaszbeadvanydba azt a feltevést, amelyet 0 a szomszédja kijelentéseibol
kovetkeztetésként levont, holott az a valosdgnak nem felel meg.

A panaszos azon allaspontja, miszerint a_tend6rok nem tartak fel a koriilményeket, nem
helytallo, tekintettel a fentebb leirtakra.cA panaszos a renddri intézkedés soran sértettként,
bejelentoként volt jelen. A renddri intézkedésre az 6 bejelentése alapjan keriilt sor. Ilyen
helyzetben a panaszos johiszemiien(elvarta volna, hogy a renddrdok a szomszédjaval szemben
a torvény erejével és szigoraval Iépjenek fel, és az altala tanusitott magatartds miatt vonjak
feleldsségre. Tekintettel azonban ‘arra, hogy hogy az intézkedd renddrjarérok a helyszinen
kortltekintéen, alaposan jartakyel, egy masik a panaszos altal elkdvetett cselekmény is a
tudomasukra jutott, amely “tekintetében intézkedési kotelezettség terhelte Oket. Ez a
koriilmény a panaszos “terhére értékelendd magatartasvolt, mely szerint M. Gy.-né altal
elkovetett cselekmény, utdna a panaszos M. Gy.-nét megtdmadta, annak maganteriiletére
hivas nélkiil behatolt, valamint 6 ott tettleg bantalmazta. Eppen a koriiltekintd, alapos,
részletekre i§ kiterjedd rendori intézkedés soran felmeriilt 0j informaciokra tekintettel
allitottak €l6-a panaszost is.

A panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) b) pontja szerint a renddr a hatésag vagy
azndlletekes szerv elé allitja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatdé. Mivel a
helyszini intézkedés soran M. Gy.-né elmondta, hogy miutan 6 étkezési soval arcon Ontotte a
panaszost, sajat udvarara kovette. M. Gy.-né a kert kaput behajtotta, azonban a panaszos a
kezével belokte, mely kovetkeztében M. Gy.-né az ingatlan teriiletére beesett. Ezutan a
panaszos tettleg bantalmazta 6t oly mdédon, hogy egy alkalommal bal combjan megragta,
majd tobb alkalommal meg is iitotte. Fentiek alapjan a panaszossal szemben felmeriilt
blincselekmény elkdvetésének a gyanuja, mely eldallitasra okot add koriilmény. A panaszos
eldallitasa 2015. augusztus 11-én 9 oratdl 11 ora 15 percig tartott. Eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésére 10 o6ra 30 perckor kertilt sor, onnan 11 6ra 4 perckor tavozott. Az Rtv.
33. § (3) bekezdésére tekintettel, a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a



szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos személyi szabadsaga 2
ora 15 percen keresztiil volt korlatozva, amely a jogszabaly altal megengedett maximalis idd,
8 ora idotartam vonatkozasaban is csekély id6. A panaszos szabadon bocsatasra egészségiigyi
ellatasa érdekében keriilt sor. A renddri jelentés kitér arra, hogy a panaszos az el6allitd
helyiségben torténd elhelyezése, és az eldallitas kozott eltelt idoben milyen cselekmények
torténtek. A panaszos azonnali befogadasat megkezdeni nem lehetett, mivel egy masik
cselekménybdl kifolyolag a kapitanysagon két {6t eldallitottak, akiknek a befogadéasa
folyamatban volt, amikor a panaszost a kapitanysagra beszallitottak. A két f6 befogadasat'Cs.
B. r. 6rm. 9 o6ra 45 perckor fejezte be. Ezt kdvetden szolgélatvaltas tortént, majd atvette az
eléallitd ori szolgalatot D. D. r. drm. A panaszos befogaddsa 10 orakor vette kezdetét. A
panaszost az eldallitas okarol a helyszinen tajékoztattak.

A rendelkezésre 4ll6 jelentés alapjan a panaszossal szemben a helyszinen kozolték, hogy M.
Gy.-né 4altal elmondottak alapjan az illetékes renddrkapitanysagra eldallitdsra keriilt
blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt. A helyszinen az eldallitasat megeldzden vele
ruhazat atvizsgalast foganatositottak, amely sordn kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
eszkoz, vagy szabalysértésbdl biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo eszkoz nem keriilt eld.
A renddr az intézkedésrdl jelentést készitett, nem jegyzokonyvet. Amennyiben jegyzdkonyvet
vesz fel, akkor annak egy példanya a helyszinen ataddsra Keriilt az allampolgar részére. Az,
hogy a bejelentésrdl jegyzOkonyv késziil egy gyakorinak mondhatd tévedés, ugyanis a
hatésagot az allampolgarok tobb esetben keresik meg a bejelentésiik alapjan tett renddri
intézkedésekrdl késziilt iratok kikérése céljabol, és rendszerint jegyzOkonyvet kérnek a
jelentés helyett.

A jelentés szerint a panaszos a renddri intézkedés helyszinén a rendérokkel nem kozolte, hogy
cukorbeteg, azt csupan késobb, .az eléallitd helyiségbe torténd befogadaskor tarta fel. 10 ora
21 perckor az eldallitd ori feladatokat ellaté D. D. r. 6rm. felé szoban kozolte, hogy rosszul
érzi magat, melege van, émelyeg, amely rosszullét a cukorbetegségére vezethetd vissza. D. D.
r. 6rm. soron kiviil jelefitetterD. L. r. torzszaszlos, szolgalatiranyitd részére, aki 10 ora 24
perckor a Koézpontonkeresztiil ment6t kért a kapitanysag épiiletéhez. D. L. r. torzszaszlos, aki
mentd szakdpoloi vegzettséggel rendelkezik, személyesen meghallgatta a panaszost
rosszullétére vonatkezoan, mely soran a panaszos kozolte vele, hogy napi 24 egység inzulinra
van sziiksége, melyet reggel 9 ora koriili idépontban kellett volna bevennie, azonban erre nem
keriilt sor{ Hi A. be tudnd hozni a panaszos részére az inzulint, illetéleg élelmet, mivel a
betegsége«miatt specialis élelmiszerre van sziiksége. Ezutdn a panaszos megadta az élettarsa
telefonos—elérhetségét, melyet D. L. r. torzszaszlos tobbszor probalt felhivni, azonban
kicsonges utan lizenetrogzitd kapcsolt be. Végiil 10 o6ra 45 perckor sikeriilt felvenni a
kapesolatot H. A.-val, aki tajékoztattak a panaszos eléallitasarol, valamint kérte, hogy siessen
a panaszos gyogyszerével és egy szendviccsel a renddrkapitanysagra. H. A. kozdlte, hogy
dolgozik, de elindul. Az Orszagos Mentd Szolgdlat munkatarsai 10 6ra 50 perckor jelentek
meg a renddrkapitanysag épiiletében K. A. ment6tiszt vezetésével. A panaszos vizsgalatat
megkezdték, majd tajékoztatta D. L. r. torzszaszlost, hogy a panaszost megfigyelésre a
Kistarcsai Flor Ferenc Korhdzba fogjak szallitani, azonban amennyiben ideér az élettarsa az
inzulinnal, azt fogjdk neki beadni. Ezt kovetéen D. L. r. torzszaszlos 10 ora 54 perckor
felvette a kapcsolatot ismét a panaszos élettarsaval, akit kért, hogy siessen a kapitanysagra, K.
A. mentGtiszt befejezte a panaszos kivizsgalasat, majd kozolte, hogy a vércukor szintjének a
beallitasa céljabol elszallitjak. A panaszost egészségiigyi ellatasa érdekében szabadon



bocsatottak 11 o6ra 15 perckor, ezért meghallgatisa az 4ltala elkovetett cselekmény
vonatkozasaban az illetékes rendérkapitanysagon mar nem tortént meg.

Az illetékes rendérkapitdnysagon nem rendorségi fogda, hanem eldallitd helyiség lizemel,
amelyben el6allitd Ori szolgalatot nem allando jelleggel, hanem ideiglenes Orutasitas alapjan
latnak el az ezzel a feladattal megbizott rendérok. Tekintettel arra, hogy az eldallito
helyiségben ideiglenes jelleggel tartozkodnak, orvosi felszerelés ott nem talalhat6, ahogy a
rendérok sem rendelkeznek orvosi végzettséggel. Amennyiben a renddri intézkedés
helyszinén, az eldallitdsat megelézden a panaszos kozolte volna a betegségét, és hogy az
intézkedés idOpontjaban inzulint kell beadnia magéanak, arra sor kertilhetett volna. A rendori
intézkedés soran az intézkedd rendor lehetdséget adott neki arra, hogy érték targyait.magahoz
vegye. A panaszos az eldallitasa soran elhelyezése soran kitoltott letéti jegyzokonyvek alapjan
pénztarcajat, személyes okmadnyait, valamint cigarettat vett magahoz, inzulint, hem. Az
eldallitas sordn kitolttte a 22/2015. (VL 10.) BRFK intézkedés 3. szamu mellékletét képezd
Nyilatkozat a fogvatartott személy eldallito helyiségbe torténd elhelyezésekor a szdbeli
tajékoztatas végrehajtasardl és megértésérol, hozzatartozé értesitésérolésvaz)irasos tajékoztatd
atvételérdl nyomtatvanyon az Egészségiigyi allapotbdl adodo kiilonleges, étkezési vagy egyéb
igények részhez ,,cukorbetegség szénhidrat csokkentett élelmiszer keriilt rogzitésre. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a panaszos az el6allito helyiségbe torténd befogadasakor
egészségligyi allapotara vonatkozdan nyilatkoztatasra keriilt,.amelyet szoban is nyilatkozott,
amely nyilatkozata az iraton rogzitésre keriilt. Az irat sajat kézjeggyel torténd ellatasat ezt
kovetden a panaszos megtagadta. A megtagadas tényét ket rendor tant alairasaval igazolta.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdésére tekintettel, a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértorcselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait. Amennyiben a panaszos allitdsa a valosagnak megfelelne,
ugy az eljar6 rendérok Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikkében rogzitett, a renddrség
részére meghatarozott feladatokkal=cllentétesen jartak volna el. A rendelkezésre allo
adatokbol megallapithaté azonban, hogy mind D. L. r. torzszaszldés, mind D. D. r. érm.
emberségesen és lelkiismeretesen jart el, amikor a panaszos fennalld betegségébdl adodo
rosszullétet feléjikk jelezte~DA D. r. 6rm.-t azonnal jelentéstételi kotelezettség terhelte a
szolgalati eldljardja irdnyaba, amit meg is tett, a renddri jelentés alapjan a rosszullét
kozlésétdl szamitott egy-perc elteltével. D. L. r. torzszaszlos ezutdn azonnal mentdt kért a
kapitanysag épiiletébe, majd mivel 6 is szakdpoloi végzettséggel rendelkezik, az eldallitd
helyiségbe sietett, ahol személyesen is meghallgatta a panaszost. A panaszos €lettarast tobb
alkalommal js prébalta felhivni, azonban ez csupan 10 6ra 45 perckor sikeriilt, amikor is
kozolte D, L. i torzszaszlos H. A.-val a fennallo helyzetet, és kérte 6t, hogy hozza magéval a
kapitanysagra a panaszos inzulinjat, valamint specidlis élelmiszert. Az a tény, hogy a mentd
30 percielteltével érkezett a helyszinre, nem rohatd a rendérok terhére, hiszen ez toliik
fliggetlen koriilmény. A panaszos maga is leirta a beadvanyaban, hogy az 6rzésével megbizott
rendor adott 2 dl meleg vizet, melynek héfokat a kézfejével ellendrizte. Amennyiben valoban
veszélyeztetni kivanta volna a panaszos ¢életét, egészségét, testi épségét, nem értesitett volna
soron kiviil a szolgélati eldljarojat, és 6 nem ment volna személyesen meggy6zdédni a
panaszos allapotarol. P. Gy. r. alezredes megallapitotta, hogy a panaszos 6rzésével megbizott
renddr helyesen jart el, a panaszos eldallito helyiségbe vald befogadasakor nem hibézott,
hiszen a panaszos fennall6 betegsége nem rohato a terhére, tovabba az sem, hogy a panaszos
eléallitasat megel6zden a helyszinen tortént renddri intézkedés soran nem kozolte betegségét,
¢s inzulin sziikségletét. Feltételezhetd, hogy M. Gy.-né tortént Osszetiizés kovetkeztében
olyan felindult, felfokozott allapotba keriilt, hogy egyszerlien elfelejtette, hogy részére
gyogyszer szedése sziikséges. A panaszos azon kijelentése pedig, mely szerint az 6t eléallito



renddr a kovetkezd szavakkal illette: ,,volt mar itt sok cukorbeteg, oszt egyik sem d*glott
bele”, nem allapithatdo meg. Mindazonaltal az a panasztol fiiggetleniil megallapithatd, hogy az
illetékes renddrkapitanysag eldallitd helyiségében a panaszost megelézden is keriilt mar
clhelyezésre cukorbetegségben szenvedd személy, azonban azok koziil senki sem volt
veszélyeztetve. Kordbban is el6fordult mar, hogy gyogyszer hidnyaban egészségiigyi ellatas
valt indokoltta egy-egy eldallitott személynek, azonban azokban az esetekben is a jelen
iiggyel megegyezbden értesitették az Orszdgos Mentdszolgélatot. A kialakult gyakorlat az,
hogy a betegségben szenvedd elallitottra, amennyiben jelzi a betegségét, az eldallitd 6r
kiemelt figyelmet fordit, allapotarol rendszeresen érdeklédik. Ha az eldallitott rosszullétre
panaszkodik, az Or soron kiviil jelentést tesz eloljardja részére, aki sziikség esetén intézkedik
az Orszagos Mentdszolgalat értesitésérol.

A panaszos az intézkedés soran nem Iépett fel timadolag az intézkedd renddrokkel szemben,
illetdleg M. Gy.-nét sem bantalmazta a rendorok jelenlétében. Egylittmikddd magatartasra
utal, hogy vele szemben eldallitdsa soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Az illetékes
renddérkapitanysag épiiletében befogaddsa soran ,,megmakacsolta” magat, amely magatartas
megallapithato abbol, hogy az eldallitd helyiségbe torténd -befogadaskor kitdltendd
nyilatkozatok aldirdsat megtagadta.

A panaszossal, illetéleg M. Gy.-nével. szemben az illetékes- rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan eljaras van folyamatban. A panaszost az Rtv.'33."§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak eld. A blincselekmény elkdvetésének gyanija miatti eldallitds esetében az alapos
gyanu az, ami miatt az eldallitasra sor keriilt. A biincselekmény elkovetésének gyanuja miatti
eldallitas ugyan magaval von biinteté feljelentést, azonban annak lefolytatisa nem
sziikségszerien realizalodik tovabbiakbani eljardsban. A biincselekmény elkovetésének
gyanja miatt torténd eldallitds esetén az’ intézkedd renddr a helyszinen tapasztalt
kortiilmények Osszességének értékelése soran dont az eldallitds mellett, amely nem feltétlentil
jelenti azt, hogy ott valdban biincselekmény elkovetése tortént, elegendd, ha a blincselekmény
elkovetésének gyantja felmeril. A renddri intézkedést kovetden a személyi szabadsagukban
korlatozott személyek meghallgatdsuk soran tehetnek olyan kozlést, amely nyoman a hatosag
uj informaciokhoz jut, melyek ‘a'rendori intézkedés helyszinén és idépontjaban nem alltak
rendelkezésre. Ilyen kozlés» alapjan megallapithatja példaul azt, hogy az elkovetett
cselekmény nem bilincseleckmény, hanem csupan szabalysértés. Ugyanigy megallapitast
nyerhet az is, hogy habar tortént blincselekmény nem kozvadas, nem hivatalbdl {ild6zendd,
hanem a sértett.erre irdnyulod nyilatkozata alapjan van helye az eljaras meginditasanak.

A helyszinreérkezé jarérok a tettlegességet a két fél kozott nem észlelték. Amikor a
helyszinre ‘érkeztek, a panaszos a szemébol kimosta a beleszort sot, valamint M. Gy.-né a
jardat fellocsolta. Az intézkedés sordn a két fél részérdl tettlegességre nem keriilt sor sem
egymas, sem a rend6rok iranyaba. A helyszinen meghallgattak a részes feleket, a fellocsolt
jardarol fényképfelvételek késziiltek. Meghallgattak M. Gy.-t, aki M. Gy.-né férje. Elmondta,
hogy a felesége, valamint a panaszos kozott torténteket nem latta és nem is hallotta, mert a
fiirdészobaban tartézkodott. A két fél vonatkozaséban bilincselekmény elkdvetésének gyanuija
meriilt fel.

P. Gy. r. alezredes, osztalyvezetd eljarasa soran megéllapitast nyert, hogy a panaszos életét,
egészségét, testi €pségét, sem a renddri intézkedés helyszinén, sem a renddrkapitdnysag
épliletében sem szandékosa, sem gondatlansdgbol a renddrség hivatasos dllomanyd tagjai nem
veszélyeztettek. A fellépd ,kellemetlenséget” a panaszos idézte eld sajat gondatlan



cselekményével. A renddri intézkedést megeldzden olyan magatartast tanusitott, amely
alapjan eldallitasa valt indokolttd. Még az intézkedés helyszinén lehetdsége volt, hogy a
szamara sziikséges dolgokat magdhoz vegye. A panaszos azonban az inzulint nem vitt
magaval, csupan pénztarcdjat, cigarettat. Ezzel a cselekményével a sajat gondatlansagabol
fakaddan 6 maga veszélyeztette életét, egészségét, nem pedig az intézkedd rendordk. P. Gy. r.
alezredes, osztalyvezeté megallapitotta, hogy a panaszos egészségi allapotanak romlasa, majd
egészségligyi ellatasanak sziikségessége, indokoltsdga nem rohatd az Orzésével megbizott
rendOr terhére. Az Orzésével megbizott renddr azzal, hogy a panaszos elsO jelzésére soron
kiviil értesitette a szolgalati eloljarojat, rajta keresztiil pedig az Orszagos Mentdszolgalatot, a
panaszos allapotaban romlast nem idézett eld. A panaszos vércukor szintjének helyreallitasara
a szolgalatiranyitd parancsnok minden sziikséges intézkedést megtett. Tekintettel arra;-hogy a
panaszos élettarsa mar az illetékes rendorkapitanysag épiiletéhez ton volt az inzulinnal és
specialis ¢élelmiszerrel, valamint a mentdszolgalat egy gépjarmiive is uton volt /mar, a
panaszos szolgalati gépjarmiivel torténd elmozditasa hibds nem megalapoezott. dontés lett
volna.

2) Az eldallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz alkalmazasarél szolo jelentés szerint a
panaszost 2015. augusztus 11-én 9 o6rakor vontak intézkedés ald, amelynek keretén beliil az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 3. § (1) bekezdése szerint, mint
személyi szabadsdgaban korlatozott személyt atvizsgaltdk és végezetiil az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont alapjan eléallitottak. Vele szemben kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A rend6ri intézkedés alapjaul szolgald esemény rOvid leirasa szerint S. M. r. torm.-t a fenti
napon 8 ora 25 perckor gépkocsizo jarOrszolgalat teljesitése soran arra utasitottak, hogy
jelenjen meg a Budapest F. utca 13. szam alatt, mivel bejelentést tett a panaszos, hogy
szomszédja kifigyelte 6t az utcan, és fehér pott szort az arcaba. Mentdt nem kért. S. M. r.
torm. a helyszinen 8 o6ra 35 perckot jelent meg, ahol a panaszos fogadta. A panaszos
elmondta, hogy 8 ora koriili idében avhéza el6tt kihelyezett kukat szerette volna bevinni az
udvarara, azonban ekkor arra lett figyelmes, hogy a szomszédja, M. Gy.-né egy kék dobozbol
kb. fél kg. tomegli fehér porszerii-anyagot ontott felé, mely arcat és a ruhdzatat talalta el. A
cselekmény kézben M. Gyi-né azt kidltotta: ,,megd*glesz te szemét!”. A panaszos elmondta,
hogy a cselekményt kovetdenymegijedt, tovabba a por csipte a szemét, ezért beszaladt a hazba
kimosni a szemét, és atoltdzni, majd értesitette a rendérséget. Elmondasa szerint a cselekmény
kozteriileten tortént, asrenddrség kiérkezéséig M. Gy.-né fellocsolta a jardat, igy a por nagy
része eltlint. A panaszos tajékoztatta a renddrdket arrdl, hogy a szomszédjaval 20 éve haragos
viszonyban ll, tovabba hozzatette, hogy 2015. augusztus 6-an egy levelet kapott a
szomszeédjatol, mely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Ide figyelj te homo sapiens, ha az vagy ha
még egyszer-lek*rvazol, a pofon nem marad el, de a kocsid kereke sem fogja meguszni, és
mehetsz a-rendérségre, jol jegyezd meg.” Ezt kovetden S. M. r. tdrm. megtekintette a levelet,
melyrél fényképfelvételt is készitett. Tovabba S. M. r. térm. Ggy tapasztalta, hogy F.u. 13.
szam eldtt a jarda nedves volt, idegen fehér szinli anyag volt rajta. A panaszos kérdésre
elmondta, hogy tovabbra sem kér ment6t a helyszinre.

Ezt kovetéen S. M. r. torm. meghallgatta M. Gy.-nét, aki elmondta, hogy valéban rossz
viszony van kozte és a panaszos kozott, tovabba elmondta, hogy 3 napja volt renddri
intézkedés mivel a szomszédja 6t a keritésen keresztiil sértegette, ezért 6 lelocsolta vizzel. M.
Gy-né tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy mivel 6t a szomszédja ,,lek*rvazta”, ezért aznap
reggel egy talkdba étkezési sot tett, hogy ledntse vele. Latta, ahogyan a panaszos a kukat
htzza be az utcarol, M. Gy.-né kiment és felé Ontotte a so6t, ami elmondasa szerint nem talalta



el. Ezt kdvetden visszalépett tekére, épp a kaput hajtotta, amikor a panaszos a kaput kézzel
benyomta, mely kovetkeztében M. Gy.-né az ingatlan teriiletére beesett. Ezutdn a panaszos
egy alkalommal bal combon ragta, valamint ahogy probalt felallni belekapaszkodott és a jobb
vallat a panaszos kezével megszoritotta. M. Gy.-né elmondta, hogy gy emlékszik tobbszor
megiitotte 6t a panaszos, 0 pedig ugy probalt védekezni, hogy a panaszos lagyékat fogta. A
dulakodas részleteirdl részletesen nem tudott beszamolni, mivel izgatott allapotban volt.
Annyit kozolt még M. Gy.-né, hogy a panaszos szidalmazta 6t, és 6 a meglepddéstdl kidltani
is elfelejtett. A dulakodast kdvetden a panaszos tavozott a sajat hazaba, ezutan vizzel
fellocsolta a sot.

S. M. r. térm. megjegyezte, hogy M. Gy.-nén feliileti sériilést nem észlelt, ment6t nem kert a
helyszinre. M. Gy.-né bevallotta, hogy valoban dobott a panaszos postaladdjaba egy levelet,
melyen felszolitotta a panaszost, hogy a tovabbiakban ne sértegesse Ot, mert az<autdja’kerekei
fogjék banni.

Ezt kdvetden S. M. r. térm. a helyszinen meghallgatta M. Gy.-t, aki K6zblte, hogy az esetbdl
nem latott és nem hallott semmit, mivel a fiird6szobaban tartézkodott.

Ezutan S. M. r. tdrm. ismét meghallgatta a panaszost, -aki €lmondta, hogy nem tortént
verekedés, miutan szomszédja ledntotte soval , €pp indult vissza a lakdsaba, még a kapu elott
az utcan tartozkodott, amikor M. Gy.-né belekapaszkodott az ingébe, hogy visszatartsa, amely
el is szakadt.

S. M. r. tdrm. a torténteket jelentette, illetve a helyszinre erdsitést kért eldallitas céljabol.
Majd 9 orakor a panaszossal ¢s M. Gy.‘nével kozolte, hogy gardzdasag biincselekmény
elkovetésének gyanlija miatt az illetékes renddrkapitanysagra eldallitja mindkettdjiiket, melyet
megértettek, tovabba jogaikrol €s panasztételi lehetdségiikrdl szoban tajékoztatta dket, melyet
szintén tudomasul vette. S. M. r.t0rm.'a panaszoson ruhdzatatvizsgalast hajtott végre , mely
soran kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkozt, valamint blincselekményre utald eszkozt,
targyat nem taldlt. A panaszossal és M. Gy.-nével kozolte, hogy a sziikséges értékeiket
vegy€k magukhoz, mely sordn a panaszos személyi igazolvanyat, pénztarcajat, cigarettijat
vette magdhoz. S. Mo r~térm. megjegyezte, hogy ekkor a panaszos nem kozolte, hogy
cukorbeteg, valamint\azt,"hogy inzulinra van sziiksége. A tagallomas megérkezéséig mindkét
személlyel az utean, tartozkodott S. M. r. térm., mely soran M. gy.-né kertkapuja mogott volt
egy kb. 40 cor vastagsagl vas darab, amelyre ennyit mondott ,,ezt kellett volna hasznalnom™.
Az intézkedés\soran mindkét fél kozolte, hogy a késdbbiekben feljelentést kivannak tenni
egymas-ellen az elmult napokban és reggeli 6rakban keletkezett sérelmeik miatt.

Mind ezutan mindkét személyt a tagallomas segitségével 9 ora 30 perckor a XVI. kertileti
Rendodrkapitanysagra szallitottak, majd odaérve D. L. r. tzls.-nek sériilés €s panaszmentesen
atadta. Majd D. L. r. tzls. arra utasitotta S. M. r. tdrm.-t, hogy a panaszost az eldallito
helyiségben kell elhelyezni, eléallitd 6rnek D. D. r. 6rm.-t nevezte ki. A panaszos azonnali
befogadasat nem lehetett megkezdeni, mivel masik két személy befogadasa éppen zajlott.
masik két személy eldallitoba torténd befogadasa 9 o6ra 45 perckor ért véget, majd
szolgalatvaltas tortént, ezt kovetéen 10 orakor kezdte meg D. D. r. 0rm. a panaszos
befogadasat. A befogadas soran a panaszost nyilatkoztattdk a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan, mely alapjan kérte élettarsa értesitését, élelmet viszont nem. A panaszos az
eldallitoba torténd befogadas kdzben 10 6ra 21 perckor D. D. r. 6rm-rel kozolte, hogy rosszul
érzi magat, émelyeg, mivel cukorbeteg, illetve melege van, ezért ment6t kért. D. D. r. 6rm. a
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torténteket 10 ora 22 perckor jelentette D. L. r. alezredes szolgélatiranyitd parancsnoknak, aki
10 ora 24 perckor Dél-Pest Kozponton keresztiil ment6t kért a helyszinre, ezt kdvetden
tekintettel arra, hogy mentd szakapoldi végzettséggel is rendelkezik, 10 o6ra 28 perckor
személyesen is meghallgatta a panaszost. A panaszos kozolte vele, hogy annyira nincs
rosszul, napi 24 egység inzulinra lenne sziiksége, melyet 9 ora koriili idében kellett volna
bevennie, azonban elmondta, hogy amennyiben élettarsa H. A. behozna, az is megfelelne neki
¢s nem lenne sziiksége mentdre. A panaszos arra a kérdésre, hogy miért nem kér élelmet,
elmondta, hogy specidlis szendvicsre van sziiksége a vércukra miatt, melyet élettarsa tudna
behozni. Ezutdn a panaszos vizet ivott, és megmosakodott, majd az altala megadott
telefonszamot D. L. r. alezredes 3 alkalommal prébalta hivni, mely sikertelen velt, a
kicsengést kdvetden ilizenetrogzitd jelentkezett be. Ezt kovetéen D. L. r. alezredes értesitette
D. D. r. érm.-t az értesités sikertelenségérél, majd M. Gy. megadott egy telefonszdmot,
amelyen keresztiil sikeriilt 10 6ra 45 perckor felvenni a kapcsolatot a H. A.-val, akit.D. L. r.
alezredes t4jékoztatott a panaszos eldallitasardl, tovabba kérte, hogy hozzon.be inzulin
beadasdhoz sziikséges eszkozt, valamint szendvicset, melyre azt valaszolta’yH. A., hogy
dolgozik, de hamar oda tud érni. Ezt kdvetden 10 ora 50 perckor jelentek meg'a menték K. A.
mentotiszt vezetésével, majd elkezdte a panaszos vizsgalatat, majd k6zdlte; hogy feltehetdleg
korhazba szallitjak megvizsgalasra, tovabba célszerli volna, ha a.sajat)inzulinjat hasznalna a
panaszos. Ezutan D. L. r. alezredes ismét felvette a kapcsolatot H:) A.-val, akit tajékoztatott
arr6l, hogy mihamarabb érkezzen meg az inzulinnal, mert‘akkor a mentd a kapitanysagon
megvarja. Miutdn K. A. ment6tiszt befejezte a panaszos Vizsgalatat kozolte, hogy magas
vércukor szint miatt korhazba szallitjak, hogy beallitsak\avércukor szintjét. A panaszost 11
ora 15 perckor sériilésmentesen, azonban panasszal szabadon bocsatottak. A panaszos
sérelmezte, hogy nem jutott hozzd inzulinjdhoz “€s rosszul érzi magat. Az igazolason
embertelen bandsmodot irt a panasz okahoz.

3) Az eldallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki jelentés a panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti igazoltatasat, az Rtv., 31.§ (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti eléallitasat jog — és szakszerlinek, valamint az Rtv. 15. §-a
alapjan aranyosnak értékelte.

4) Az eldallitas idejérdl szolovigazolas szerint a renddrség igazolta, hogy a panaszos személyi
szabadsagat az Rtv.~33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan korlatoztdk a XVI keriileti
Renddrkapitanysag ¢Epiiletében, ahol a panaszos 2015. augusztus 11-én 9 oratol 2015.
augusztus 11-én%l 1 éra 11 percig tartdzkodott.

A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldéllitas idOtartama alatt sériilése
nem.keletkezett, azonban panasza igen. A panaszos embertelen banasmdd miatt tett panaszt.

5) A rendérség mellékelte az el6allitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos kijelentette, hogy az el6allitd helyiségbe torténd befogadasakor az altala értett
nyelven szdban és irasban kapott tdjékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek jogait és
kotelességeit, azok gyakorldsanak modjat, illetéleg jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos
kijelentette tovabba, hogy atvette a ,,T4jékoztatd az eldallitott/eldvezetett személy jogairol,
kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérdl” cimii tajékoztatot, illetdleg a
,» Lajékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségekrdl” cimi tajékoztatot.
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A panaszos kijelentette, hogy egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igényei kapcsan, hogy cukorbeteg ¢és szénhidrat csokkentett élelmiszer, tovabba
vallasgyakorlasahoz kapcsolodo kiilonleges igényei sincsenek. A panaszos kijelentette, hogy
dohanyzik. A panaszos élettarsa, H. A. kiértesitését kérte. A panaszos azonban ezen
nyilatkozatait nem volt hajland¢ aléirni.

A fogvatartott élelemmel torténé ellatasardl kiallitott nyilatkozat szerint, a panaszos
kijelentette, hogy 5 orat meghalado fogva tartasa esetén a részére adhato élelmiszert nem kéri,
azonban ezen nyilatkozatat sem volt hajlando alairni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendorség
szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott:

A panaszos sérelmezi a torvénytelen fogva tartasat, alldspontja szerint a személyi
szabadsdgaban minden jogalap nélkiil korlatoztak, illetdleg a fogva tartasa soran az
egészségét veszélyeztették, hiszen minden ok nélkiil megtagadtak tdle, hogy a szdmara
¢letfontossagu gyogyszeréhez hozzajusson. A panaszes'kifogasolja tovabba a gyanusitést,
illetdleg azt, hogy az 6t ért tamadas kivizsgalasat a renddrség megtagadta. A panaszos ezen
feliil sérelmezi azt, hogy a rendorok félretajékoztattdk a helyszinen, illetleg a panaszos tgy
véli, hogy az illetékes renddrkapitanysag elfogultsag miatt nem vizsgélta ki a koriilményeket,
illetdleg nem inditott eljarast a panaszos.szomszédja ellen, mivel a szomszédja tobbszor is
hangoztatta, hogy j6 ismerdsei vannak' a rendofségen.

1) A Testiilet elséként panaszeljardsban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos kifogasoltas-hogy 6t blincselekmény elkovetésével gyanusitottdk meg, tovabba a
panaszos feljelentést*kivan tenni M. Gy.-né ellen testi sértés és hamis vad miatt, tovabba
ismeretlen tettes ellen a renddri eljaras befolydsoldsa miatt, illetdleg ...... SZ. azonosito
jelvényt viseld renddrrel szemben szandékos veszélyeztetés miatt.

A Testiiletshataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon ‘rendori intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
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tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. .oktéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-aszerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa ahyomoz6 hatésag vagy az
iigyész hatarozatdba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedesével (pl. gyanusitds
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszta biintetoeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be..60.)§-anak (1) bekezdésében és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetéeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsanak elrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztisa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd €lo.

Az Rtv. IV., V., VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetlentl attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-0k tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ésifoganatositdsanak a maodja.

Az ligyész tehat avnyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgélhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A gyanusitas a rendérség nyomozati tevékenysége kapcsan végrehajtott intézkedése kapcsan
jelziva Testiilet, hogy a Be. 195. § (1) bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt
panaszt eldterjeszteni a gyanusitidssal szemben, hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a
kozlésétol van lehetdsége az érintetteknek a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal
¢lni.

A panaszbeadvany azon részével kapcsolatban, mely szerint a panaszos feljelentést kivan
tenni a Testiilet jelzi, hogy biintetdeljards lefolytatdsara, biintetdjogi feleldsség
megallapitasara, biintetdjogi szankcid megallapitasara nincs hataskore, hiszen a biintetdeljaras
lefolytatdsa a nyomozd hatosag, illetdleg a biintetd birdsag hataskorébe, valamint a
biintetdjogi feleldsség megallapitasa, szankcid kiszabasa biintetd birosag hataskorébe tartozik
a Be. alapjan.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testilletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovetett-e a biincselekményt, tovabba a gyanusitas jogszeruiségét
megvizsgalni. Tovabba a Testiilletnek nincs hataskore a panaszos feljelentése alapjan
biintetéeljarast lefolytatni. A Testiilet ellenben vizsgalatanak targyava tette a rendérok
intézkedési kotelezettségét, a panaszos eléallitasat, valamint eléallitasanak koriilményeit,
tovabba a részrehajléo rendori intézkedésre vonatkozo Kifogast, illetoleg a rendorok
tajékoztatasi kotelezettségét.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés. érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a rend6érok intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, hogy az adott
torténeti tényallas alapjan kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vontak-e intézkedés ala
a panaszost.

A panaszos elmondta, hogy 2015. augusztus 11-én‘reggel kilépett az utcara , hogy behozza a
kukat, amit nem sokkal azel6tt iiritettek ki. EkKor.a szomszédasszony, a F. u. 11. szam alatt
lakd M. Gy.-né, hirtelen kiugrott a kb. 2 méteree 1évo kapujukbol és minden ésszerti indok €s
elézmény nélkiil a panaszos arcaba ontott-kb. 10,5 -1 kg ismeretlen vegyszert, ami a szemét,
szajat és az egész arcat erésen csipni kezdte. Artikuladlatlan hangon visitotta, hogy ugyis
»megd*glesz te patkany”. A panaszos-azennal befutott volna a zuhany ala, de az ingét hatulrél
megragadva probalta megakadalyozni M. Gy.-né. A panaszosnak sikeriilt a fogéas alol
kiszabadulni, mely kozben az inge elszakadt. A panaszosnak végiil sikeriilt a zuhany ald
jutnia, majd zuhanyzéas utdnyazonnal hivta renddérséget. A renddrségtél 4 rendor érkezett 2
autoval, akik lattdk a nyemokat. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy mi tortént, majd
atmentek a szomszédba is;~ahova a panaszos mar nem kovette dket. Kb. fél ora elteltével a
panaszos lakéasaba visszatértek, és megkérték a panaszost arra, hogy menjen be velik a
rendOrségre, hogy ayjegyzokonyvet alairjak.

A renddrseég‘elmondasa szerint a renddri intézkedésre a panaszos bejelentése alapjan keriilt
sor. A panaszos 2015. augusztus 11-én 8 o6ra 8 perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivo
szamon, mely szerint a szomszédja leszorta 6t valamilyen fehér porral, nagyon csipte, és ezért
megmosakodott, addig a szomszédja feltakaritotta a fehér port a jardarol. A bejelentd fél,
hogy veszélyes lehet ra a por. ElImondta tovabba azt is, hogy nagyon régota rossza a viszonya
a szomszéddal, aki most otthon van. A panaszos megjegyezte azt is, hogy szemiiveges, igy a
szemébe az ismeretlen porbol kevés jutott, az anyag csipte a szemét, igy ruhdstul bedllt a
zuhany alé. Jelenleg a por semmiféle hatast nem gyakorol r4, orvost, mentét nem kér. Ezt
kovetden a renddrség 8 ora 25 perckor jelent meg a helyszinen, ahol meghallgattdk mindkét
felet, a panaszost, illetdleg a szomszédjat, tovabba annak férjét is. Az intézkedd rendor a
helyszinen fényképfelvételeket készitett a jardara kiontott, majd késébb vizzel fellocsolt
étkezési sorol. A bejelentés alapjan renddri intézkedésre okot add koriilmény meriilt fel.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességnek iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a t6le elvarhaté felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a
maganérdek védelme a torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottévéenrmegneheziilne.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt-vagy tudomasara jutott és
hivatalb6l 1ildézendé biincselekményrdl — ha az elkovet§ tsmert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy-hivatalbol megteszi a szilikséges
intézkedéseket a biintetéeljards meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintetheté biincselekmény észlelése esetén ac feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a egésziti
ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsaget'szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett
— ha a szabalysértési eljarasrol szolo_térvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos ¢s a renddrség altal elmondott informaciok egybecsengenek atekintetben, hogy a
rendérség a helyszinen a panaszos bejelentésére jelent meg. Amikor a rendérok megérkeztek
a helyszinre, meghallgattak.a panaszost, aki elmondta, hogy a szomszédja M. Gy.-né egy kék
szinli dobozbol kb. fel kg ismeretlen fehér port ontott felé, mely a panaszos arcat, illetleg
ruhazatat talalta~el, A panaszos elmondta azt is, M. Gy.-né mind ekdzben azt kiabalta
,megd*glesz te szemét!”. Eldadta, hogy a por csipte a szemét, ezért beszaladt a hazba
kimosni, ¢s- atoltdzni, majd ezt kovetden értesitette a renddrséget. Az intézkedd renddr
kérdésére ‘a_panaszos azt felelete nem kér ment6t a helyszinre. Ezt kovetden renddrok
meghallgattdk M. Gy.-nét, aki elmondta, hogy valdban rossz viszonyban all a panaszossal,
mivel a panaszos sokszor szidalmazza 6t. Aznap latta, ahogyan a panaszos a kukat htizza be
az utcarol, M. Gy.-né kiment ¢s felé ontdtte a s6t, ami elmondésa szerint nem talalta el. Ezt
kovetden visszalépett tekére, épp a kaput hajtotta, amikor a panaszos a kaput kézzel
benyomta, mely kovetkeztében M. Gy.-né az ingatlan teriiletére beesett. Ezutan a panaszos
egy alkalommal bal combon rugta, valamint ahogy probalt felallni belekapaszkodott és a jobb
vallat a panaszos kezével megszoritotta. M. Gy.-né elmondta, hogy ugy emlékszik tobbszor
megiitotte Ot a panaszos, 0 pedig ugy probalt védekezni, hogy a panaszos lagyékat fogta.

A telefonos bejelentés egyrészt felvethette a Biintetd Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. §-aba iitkozo testi sértés blincselekményét, mely szerint:
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(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gyogyul, az elkovetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyl testi sértést

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

c) a bilincselekmény elhéritasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovetik el.

(5) A biintetés egy évtol ot évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a konnyl testi~sértés
maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.

(6) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést

a) aljas indokbodl vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

c) a biincselekmény el haritasara idds koranal vagy fogyatékossaganal‘fogva korlatozottan
képes személy sérelmére,

d) maradand¢ fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,

e) kiilonos kegyetlenséggel

kovetik el.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyuld eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.

(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbodl koyetivel, vétség miatt

a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben’egy évig,

b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarezott esetben harom évig,

c) életveszélyes sériilés okozasa esetén ‘egy €vtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.
A bejelentés tovabba felvethette a Btk. 339. §-4ba {itk6z0 gardzdasag vétségét, mely szerint:

(1) Aki olyan kihivoankozdsségellenes, er0szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés)btintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a'’k6znyugalmat sulyosan megzavarva,
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

A fentiekben kifejtettek alapjan a bejelentésben k6zolt informaciok, nevezetesen az, hogy a
panaszost megtamadta a szomszédja, mely soran ismeretlen fehér porral ledntétte 6t, a por a
szemét és a ruhazatat taldlta el. Tovabba kozdlte a panaszos, hogy ez az anyag veszélyes
lehet ra, mivel csipte a szemét. Ezen cselekmények felvethették jogellenes cselekmények, a
panaszos sérelmére torténd elkovetését. Az, hogy a panaszos ezen informacidkat a rendorség
tudomasara hozta a Testilet véleménye szerint a renddrség oldalan intézkedési
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kotelezettséget keletkeztetett, hiszen ki kellett mennie a rendéroknek a helyszinre és meg
kellett gy6zddniiik arrol, hogy valoban a két emlitett jogellenes cselekményt a bejelentd
sérelmére kovették-e el, mikor és kik. Hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekmények
elkovetése esetén a renddrségnek, tekintettel arra, hogy biiniild6z6 ¢és kozrendvédelmi
hatésagként (is) funkcional a renddrség haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes
helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jelent meg a bejelentés helyszinén és kezdeményezett
intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joga.

A fentiekben ismertetettekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoez
valé alapveto joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a renddrség hogyan tett” eleget az
intézkedeési kotelezettségének, hiszen a panaszos alldspontja szerint a rendérdk a helyszinen
nem intézkedtek, hiszen 6t ért timadas kivizsgalasat a rendérség megtagadta,

A rendbrség tajékoztatiasa szerint a helyszinre 2015. augusztus.1l-én 8 ora 35 perckor
érkeztek meg a jarorok, akik a helyszinen tajékozddtak, mely. keretében meghallgattak a
panaszost, illetéleg M. Gy.-nét. A helyszinen a renddrok-fényképfelvételt is készitettek a
panaszos altal felmutatott levélrdl, illetdleg a jardan 1€vd'sé. maradvanyokrol.

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kdtelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga = mégpedig altalaban a tisztességes eljarashoz
fiz6dd jog — sérelmének megallapitdsara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
iigyben.

A fentebb kialakitott torténeti té€nyallas soran megallapitast nyert, hogy a rendérség a
telefonos hivas hatasara 8 ora 35 perckor jelent meg a helyszinen annak érdekében, hogy az
Rtv. 13. § alapjan keletkezdintézkedési kotelezettségének eleget tegyen. Ennek keretén beliil
tajékozodott a helyszinen;-meghallgatta a panaszost, majd a masik felet M. Gy.-nét, tovabba
M. Gy-t is. Ezt kovetdéen mivel mind a panaszos, illetéleg mind M. Gy.-né vonatkozasaban
bilincselekmény elkdvetésének gyantja meriilt fel az altaluk elmondottak alapjan, igy mindkét
felet eldallitottak ‘az 1illetékes renddrkapitanysagra. Az Rtv. 13. § szerinti kotelezettségnek a
rendorok a-jelentések alapjan eleget tettek, hiszen a rendéroknek kotelességiik volt e korben
az alapyetd.helyszini vizsgéalatokat megtenni, meghallgatni a panaszost illetve a szomszéd;at.
Mivel ezen kotelezettségeit a renddrség teljesitette a helyszinen, ezért a Testiilet allaspontja
szerint a rendérség nem mulasztott az intézkedési kotelezettsége kapcsan, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga
nem szenvedett sérelmet.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.

a.) Az eldallitas jogalapja tekintetében a kovetkezd megallapitasokat teszi.
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A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A renddrség tajékoztatdsa szerint, a helyszini intézkedés soran M. Gy.-né meghallgatisa
alkalmaval elmondta, hogy miutan 6 étkezési soval arcon Ontdtte a panaszost, sajat udvarara
kovette. M. Gy.-né a kert kaput behajtotta, azonban a panaszos a kezével belokte, mely
kovetkeztében M. Gy.-né az ingatlan teriiletére beesett. Ezutan a panaszos tettleg bantalmazta
6t oly mddon, hogy egy alkalommal bal combjan megragta, majd tobb alkalommal meg is
itotte. Fentiek alapjan a panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény elkovetéseének a
gyanuja, mely eldallitasra okot add koriilmény. A panaszos eldallitasa 2015. atgusztus 11-én
9 oratol 11 ora 15 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait; amelyek koziil az
eléallitds végrehajtasarol szold jelentésben (valamint valamennyi ‘egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rendordk a panaszos eldallitasa indokakent az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelolték meg, amely alapjan a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato,

A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a konkrét helyzetben
felmertilt-e valamely biincselekmény elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatott-dokumentumokban egyontetiien a Btk. 339.
§-aba 1itk0z6 garazdasag vétségét jelolte meg az eldallitds foganatositasanak alapjaul szolgald
okként, mely szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozdsseégellenes, er0szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
a) csoportosan,

b) a kéznyugalmatisulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen

kovetikiel.

Jelen ponton a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely biincselekmény
tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e blincselekményt, azonban ha
nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartas értékelését — olyan
esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként biincselekmény gyantijara hivatkozik—
, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy
a panaszos részérél a bincselekmény elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal allést,
hogy a panaszos elkdvette-e a bilincselekményt avagy sem, hanem csupan abban, hogy az
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adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu
szintjénél) alacsonyabb fokll gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testlilet megallapitasa szerint M. Gy.-né altal a bejelentésre kiérkez0 renddrokkel kozolt
informaciok felmeriilt a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének egyszerii
gyantja, amely vonatkozasaban tovabbi intézkedések végrehajtasa valt szlikségessé, igy a
cselekmény megalapozdsa szempontjabol, a bizonyitékok beszerzése, a tényallas tisztazasa
érdekében. Mindezek alapjan az eldallitdshoz a jogalkoto altal megkivant feltétel, nevezetesen
az, hogy a konkrét személlyel szemben egyszeri gyanu felmeriiljon, a Testiilet<allaspontja
szerint megvaldsult, ezért az eldallitasnak a rendOrség altal megjelolt Rtv. 33..§ (2) bekezdés
b) pontja kellé jogalapul szolgalt, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt-a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga az eldallitas jogszerltlensége kapcsan.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas jogalapja miatt.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupandehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkotébe startozik annak eldontése, hogy
valdban sziikséges-e annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja; tobb-lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsdra az iligy “adatai szerint azért keriilt sor, mert bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan-gyantsithato, €s az iigy tisztdzdsa érdekében a renddrség a
panaszos eldallitasat indokoltnak tartotta.

Megallapithato, hogy ~a panaszos eldallitaisanak célja az volt, hogy az esemény
bekovetkezésétdl szamitott lehetd legrovidebb iddn beliil tisztdzzak a koriilményeket. A
Testiilet véleménye szerint, a panaszos gyanusitottkénti kihallgatidsa valt sziikségessé az ligy
felderitése, a_ gyani megalapozottsaganak kivizsgalasa érdekében. Az adott helyen, adott
idében nem alltya rendérség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant
cél realizalasa érdekében, mint az eldallitds. Ezért a Testiilet véleménye szerint a panaszossal
szemben-foganatositott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-
aban foglalt aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga.

C) Az elballitas id6tartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.
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A panaszost az eldallitasrol szol6 igazolas szerint 2015. augusztus 11-én 9 orakor és 11 6ra 15
percig allitottak eld. Tehat a panaszos eldallitasa 6sszesen 2 6ra 15 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1ddt jeloli meg es.csak veégsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi, kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendoOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kozelité pontossaggalrekonstrualhato, hogy mi tortént az
eldallitas idGtartama alatt. A bejelentés helyszinére a renddrség 2015. augusztus 11-én 8 ora
35 perc koriil érkezett meg, majd 9 oOrakor <dgazoltattdk és részletesen meghallgattdk a
panaszost. Ezt kovetden meghallgattdk M. Gy.-nét, majd az altala eldadottakat ismételten
kozoltek a panaszossal. Ezutan az intézkédé rendor a torténteket jelentette és a helyszinre
erdsitést kért eldallitas céljabol. Majd apanaszossal és M. Gy.-nével kozolte, hogy gardzdasag
blincselekmény elkdvetésének gyanuja_miatt az illetékes rendoérkapitanysagra eldallitja
mindkettdjiiket, majd jogaikrdl és ‘panasztételi lehetdségilikrdl szoban tdjékoztatta dket. A
felszolitasokat ¢és  figyelmeztetéseket koOvetden a panaszoson ruhdzatatvizsgalast
foganatositott. Ezutan kozélted a’ panaszossal, illetdleg M. Gy.-nével, hogy a sziikséges
értékeiket vegyék magukhoz.“Majd a helyszinre érkezett erdsités segitségével 9 6ra 30
perckor megkezdték a=rendorok a panaszos, valamint M. Gy.-né elballitasat az illetékes
rendOrkapitanysagra.z A kapitdnysagon sériilés €s panaszmentesen atadtdk a panaszost a
szolgalatiranyitd~ parancsnoknak, azonban a panaszos azonnali befogaddsit nem lehetett
megkezdeni, mivel még két masik személy eldallitoba torténé befogadasa zajlott, mely 9 6ra
45 perckor fejez6dott be, ezutan pedig szolgalatvaltas kovetkezett. A panaszos eldallitoba
torténd -befogadasat 10 orakor kezdték meg. A befogadas kozben 10 6ra 21 perckor a
pandszos_jelezte az el6allitd drnek, hogy rosszul érzi magat, émelyeg, és melege van, mivel
cukorbeteg, ezért mentdt kért. Az eldallitd Or jelentette a szolgélatirdnyitd parancsnoknak a
torténteket 10 ora 22 perckor, majd a szolgélatiranyitdé parancsnok értesitette az Orszagos
Mentdszolgalatot, illetdleg 10 o6ra 28 perckor meghallgatta a panaszost az allapotardl. a
panaszos kérte az élettarsa értesitését, és a szolgalatirdnyitd parancsnok tudomdsdra hozta,
hogy az élettdrsa betudna hozni az inzulint, illetdleg a specialis élelmiszereket. A
szolgalatiranyitd parancsnok tobbszor probalta hivni a panaszos élettarsat, azonban nem
sikeriilt elérnie. A renddrség csak késdbb, 10 ora 45 perckor tudtak felvenni a kapcsolatot a
panaszos élettarsaval, akit tajékoztatott a szolgéalatiranyitd parancsnok a torténtekrdl, és kérte,
hogy vigye be az inzulint, valamint a specidlis szendvicset az illetékes renddrkapitanysagra. A
mentd 10 ora 50 perckor érkezett a kapitdnysagra, ezt kovetéen megvizsgaltak a panaszost,
majd a ment6tiszt tajékoztatta a rendéroket arrdl, hogy a panaszost korhazba szallitjak, hogy
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bedllitsak a vércukorszintjét. Ezt kovetden a sziikséges dokumentaciok kitdltése utan 11 ora
15 perckor szabadon bocsatottak a panaszost.

A Testiilet gyakorlata alapjan, az eléallitds idOtartama a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idépontjatol szamitandd, tehat a rendori intézkedés kezdetétdl, amely jelen
iigyben 9 ora. Mindezek alapjan tehdt a panaszos eldallitdsa Osszesen 2 ora 15 percen
keresztiil tartott, amely soran érdemi cselekményt a panaszossal szemben a kapitanysagon
valo atadast megelézéen kb. 30 percben hajtottak végre, mely soran igazoltattak, vele
szemben ruhdzat Aatvizsgalast foganatositottak; majd az elGallitashoz kért tagallomas
megérkezését kovetden 9 ora 30 perckor kezdték meg a panaszos eldallitasat. Ezt kovetden a
panaszost a kapitanysdgra szallitottak, ahol atadtak sériilés-€s panaszmenteésen. » A
GoogleMaps program segitségével megallapitast nyert, hogy a panaszos lakcimétél az
illetékes renddrkapitanysagig megtett Gt kb. 6 perc. Tehat a kapitanysagra<kb: 9" ora 40
perckor érkeztek meg. A kapitdnysdgon azonban nem lehetett azonnali befogadasat
megkezdeni, mert két masik személy befogadasa volt folyamatban. Ezért-a-két masik személy
befogadasanak befejezte utdn 10 Orakor kezdték meg a panaszos\eldallitoba torténd
befogadasat, mely soran 10 ora 21 perckor a panaszos rosszullétre, hivatkozott. A rendérok
mentot hivtak, illetdleg értesitették a panaszos élettarsat. A menték 10 éra 50 perckor érkeztek
a helyszinre, majd megvizsgaltak a panaszost, amely kb. 15-20 percet vehetett igénybe.
Mindez utan a panaszost 11 6ra 15 perckor bocsatottak szabadon.

A fentiek alapjan tehat a panaszos eldallitasa Osszeseén 2 6ra 15 percen keresztiil tartott. A
fennmaradé holtidében (kb. 45 perc) nem hajtottak wégre a panaszossal szemben érdemi
cselekményt. A Testiilet megitélése szerint ez a“holtid6 egyrészt panaszos rosszulléte miatt
allt fenn, amely sordn a mentd kiérkezését, valamint az élettarsat vartak, hiszen ez id6 alatt a
panaszos kihallgatasa, illetdleg egyéb.eljarasi cselekmények foganatositdsa sem volt
lehetséges. Masrészt a panaszos kapitanysdgra szallitasat kovetden kb. 15-20 percet kellett
varakoznia, mivel technikai okokbél nem tudtdk megkezdeni a befogadasat. A Testiilet
véleménye szerint a panaszos személyl szabadsaganak korlatozéasa jogszerii és aranyos volt,
hiszen ezen id6tartamon beliil egyrészt érdemi cselekményeket hajtottak végre a panaszossal
szemben és a Testiilet allaspontja’szerint a kozelitd pontossaggal rekonstrualt holtidd, amely
soran semmiféle eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben, nem
tekinthetd aranytalanul hosszunak. Emiatt a Testiilet véleménye szerint a panaszos eldallitasa
ezen iddtartam kapcsan neém sértette a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

igy a fentiekre” tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveté joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt-azRtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

3)\A panaszos allitasa szerint az eldallitasa soran veszélyeztették az egészségét azaltal, hogy
megtagadtak tdle, hogy a szadmara életfontossagu gyogyszeréhez hozzajusson.

A panaszos allitdsa szerint a rabositasakor azonnal kérte, hogy hozzanak neki ¢€lelmet és
inzulint, illetdleg azt, hogy a hozzatartozoit értesitsék. Azonban a renddrok erre azt
valaszoltak, hogy” volt mar itt sok cukorbeteg, oszt egyik sem d*glott bele.” Hosszas
konyorgés utan kapott 2 dl meleg vizet. A panaszos végiil olyan rosszul lett, hogy ment6t
kellett hivni hozza. A mentdsok miutan megvizsgaltak a panaszost kozolték, hogy naluk nincs
inzulin, azonban azonnal sziikség van rd, a korhazban mar esetleg késd lenne. Miutan
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megvartak a kapitdnysag 1épcsdjén, hogy megérkezzen az inzulin, a panaszost nagyon rossz
allapotban a korhazba szallitottak.

A renddrség hatarozottan visszautasitja a panaszos azon allitasat, mely szerint az eléallitd
helyiségbe torténd befogadasakor azonnal kérte, hogy hozzanak neki élelmet és inzulint,
illetéleg azt, hogy a hozzatartozoit értesitsék. Azonban a rend6érdk erre azt véalaszoltak, hogy”
volt mar itt sok cukorbeteg, oszt egyik sem d*gl6tt bele.” Tovabba a rendérség altal mellékelt
jelentésekbdl kidertiil, hogy a panaszos a renddri intézkedés helyszinén a renddrokkel nem
kozolte, hogy cukorbeteg, azt csupan késébb, az eldallitd helyiségbe torténd befogadaskor
tarta fel. 10 ora 21 perckor az eldallito 6ri feladatokat ellatod rendor felé szoban kozoltes hogy
rosszul €rzi magat, melege van, émelyeg, amely rosszullét a cukorbetegségére wvezethetd
vissza. D. D. r. 6rm. soron kiviil jelentette D. L. r. torzszaszlos, szolgalatiranyito tészére, aki
10 6ra 24 perckor Dél-Pest Kozponton keresztiil ment6t kért a kapitanysag épiiletéhez. D. L.
r. torzszaszlos, aki mentd szakapoldi végzettséggel rendelkezik, személyesenumeghallgatta a
panaszost rosszullétére vonatkozdan, mely sordn a panaszos kozolte vele; hogy napi 24
egység inzulinra van sziiksége, melyet reggel 9 ora koriili idépontbankellett volna bevennie,
azonban erre nem kertilt sor. H. A. (a panaszos élettarsa) be tudna hozniva panaszos részére az
inzulint, illet6leg élelmet, mivel a betegsége miatt specialis élelmiszerre van sziiksége. Ezutan
a panaszos megadta az ¢lettarsa telefonos elérhetdségét, melyet.D. L. r. torzszaszlos tobbszor
probalt felhivni, azonban kicsongés utan iizenetrogzité kapcsolt be. Végiil 10 6ra 45 perckor
sikertilt felvenni a kapcsolatot H. A.-val, aki tdjékoztattak a-panaszos eldallitasarol, valamint
kérte, hogy siessen a panaszos gyogyszerével és egycszendviccsel a renddrkapitanysagra. H.
A. kozolte, hogy dolgozik, de elindul. Az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai 10 ora 50
perckor jelentek meg a renddrkapitanysag éptiletében K. A. mentbtiszt vezetésével. A
panaszos vizsgalatat megkezdték, majd tdjékoztatta D. L. r. torzszaszlost, hogy a panaszost
megfigyelésre a Kistarcsai Flor Ferenc Korhazba fogjak szallitani, azonban amennyiben ideér
az €lettarsa az inzulinnal, azt fogjak neki beadni. Ezt kovetden D. L. r. térzszaszlos 10 ora 54
perckor felvette a kapcsolatot ismét ‘a panaszos élettarsaval, akit kért, hogy siessen a
kapitanysagra, K. A. ment6tiszt ‘befejezte a panaszos kivizsgalasat, majd kozolte, hogy a
vércukor szintjének a beallitasa céljabol elszallitjak.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyujt az ¢letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 0vja az.ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott ¢lhelyezésérél, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhezsziikséges ellatasarol.

Az Rtv.\37/ § szerint:

,»A'tendOr az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, €s kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
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lakdsara vagy kijozanitdé 4llomasra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa sordn - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggben a veszély
elharitasaban kozremiikodni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrél és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén ujabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megelozésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati el6ljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megszlntetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozati forgalom esetleges eltereléserey sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasarakell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

¢) biincselekmény, kozlekedési és egyéb.baleset esetén,

d) sulyos fert6z6 betegség, talalt ‘sugirzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint
e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén

A Testiilet allaspontja< szerint, a rendorok eleget tettek az Rtv. fent hivatkozott
kovetelményeinek. A“Testiilet megallapitasa szerint a panaszosnak még az intézkedés
helyszinén lehetéségevolt, hogy a szamara sziikséges dolgokat magahoz vegye. A panaszos
azonban az inzulintinem vitt magaval, csupan pénztarcajat, cigarettat. Ezzel a cselekményével
a sajat gondatlansagabol fakadoan veszélyeztette életét, egészségét, nem pedig az intézkedd
renddrok. /Tovabba ha a panaszos még a renddri intézkedés helyszinén, az eldallitasat
megeldzéen. kozolte volna a betegségét, és hogy az intézkedés idOpontjaban inzulint kell
beadniasmaganak, arra sor keriilhetett volna. Az 6rzésével megbizott rendér a panaszos elsd
jelzesére soron kiviil értesitette a szolgalati eldljarojat, rajta keresztiil pedig az Orszagos
Mentdszolgalatot, illetdleg a panaszos élettarsat, hogy vigye be a kapitanysagra az inzulint és
a specialis élelmet, ezzel minden sziikséges intézkedést megtett. A fentiekre tekintettel a
Testiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltdsdghoz vald joga nem sértilt.

A fentiekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltésaghoz valo
joga nem sériilt.

4) A panaszos kifejezetten sérelmezte a rendori intézkedés részrehajlo voltat.
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A panaszos eldadasa szerint a szomszédja tobbszor hangoztatta, hogy jO ismerdse van a
rendOrségen, ezért a panaszos ugy véli a rendordk erre tekintettel elfogultan intézkedtek

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos részrehajld intézkedésre vonatkozo
kifogasat. A kapitanysagvezetd atirata alapjan, mivel a bejelentést a panaszos tette, ezért
vélhetden feltételezte és egyfajta elvarasként realizdlodott altala a renddri intézkedés
vonatkozasdban, hogy a helyszinre kiérkezd rend6rok neki adnak igazat a vitdban, ¢és az
intézkedés kizardlag M. Gy.-né korabban tanusitott, jogsértd magatartasara fog iranyulni,
azon magatartas jogellenes mivoltanak megallapitasara fog kiterjedni. Tekintettel azonban
arra, hogy M. Gy.-né olyan tartalma nyilatkozatot tett meghallgatasa soran, amely alapjan a
bejelentdvel, a panaszossal szemben is felmeriilt a blincselekmény elkovetésének a gyanija,
ezért az intézkedés végeztével mindkét felet eldallitottdk az illetékes renddrkapitanysagra. A
panaszos azon allitdsa, miszerint M. Gy.-né jo kapcsolatokkal rendelkezik az\illetékes
rendOrkapitanysagon, valotlan allitds. A helyszinen intézkedd renddrok az intézkedés soran
mindvégig objektiven ¢és részrehajlas nélkiil jartak el, a hatalyos norméaknak megfeleléen. A
panaszos allitasat csupan arra alapozza, hogy hallotta a szomszédjat, amint tébb alkalommal
hangoztatta, hogy ,,j0 ismerdsen van a rendérségen”. Erre alapezva tényként foglalta a
panaszbeadvanyaba azt a feltevést, amelyet 6 a szomszédja kijelentéseibdl kovetkeztetésként
levont, holott az a valésagnak nem felel meg.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 137§ (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének “megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert'személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlé. rendori intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendOri intézkedés, amikor a panaszost a rend6ri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni;barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya eseten, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy ‘a’~kicrkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

Tekintettel arra,hogy a renddrség és a panaszos is eltérd informaciokat hozott a Testiilet
tudomdsara a“renddrok elfogult intézkedésére vonatkozo kifogds kapcsan a Testlilet nem
tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos
kifogasanak. megalapozottsdgat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt
ellentmondasra, amelyet a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozei sziikos volta,
valamint a bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott, ezért csak ugy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithato a részrehajlo renddri intézkedés kapcesan.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiillet ugy hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

5) A Testiilet megvizsgalta a rendorok tajékoztatasara vonatkozd kifogast, és az alabbi
megallapitasokat tette.
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A panaszos allitasa szerint a rend6rok megkérték arra, hogy menjen be veliikk a rendérségre,
hogy a jegyzOkonyvet alairjak, azonban a kapitanysagon kozolték vele, hogy 6 a gyanusitott.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos ezen allitdsat, hiszen a rendérok a
panaszossal a helyszinen kozolték, hogy M. Gy.-né altal elmondottak alapjan az illetékes
renddrkapitdnyséagra eldallitasra keriil blincselekmény elkovetésének gyandja miatt.

Az Rtv. 24. §-a rendelkezik a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségérol mely, szerint:

(1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatiskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd,wagy ha a
rendori  segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy-'szamottevoen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember<€lete keriilne kozvetlen
veszélybe.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitasanak
valdsagalapjat az intézkedés okanak és céljanak kozlése kapesan, igy a Testiilet ismét egy
olyan ellentmondast tapasztalt ezen panasz vonatkozasaban, amelyet nem tudott feloldani a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzeinek és a bizomyit€koknak a segitségével. Ezért nem
tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely soran megvizsgéalhatta volna a panaszos
kifogasat, igy nem a Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos
tisztességes eljardshoz vald joganak a'sérelme rendorok tajékoztatdsa kapcsan nem
megallapithato.

A panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelme nem megaillapithaté az a
rendorok tajékoztatasa kapcsan.

V.

A Testiilet vizsgalata serdn megallapitotta, hogy a renddrok kell jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban intézkedtek a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, illetéleg a Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem mulasztott az
intézkedési kételezettsége kapcsan, igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd
joga. nem-szenvedett sérelmet. A Testiilet szintén kelldképpen megalapozottnak tekintette a
panaszos eldallitasat, igy azt jogszerlinek és aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint
nem s€riilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga az eldallitas foganatositasa
kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosdghoz vald joga nem
szenvedett sérelmet a panaszos azon kifogasa kapcsan, mely szerint a rendorok az eldallitasa
soran veszélyeztették az egészségét. A Testiilet olyan foku ellentmondést tapasztalt a
panaszos és a rendoérség altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet nem
tudott feloldani, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd a részrehajlé renddri intézkedésre vonatkozd kifogas kapcsan. Ugyanezen
okbol kifolyolag a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithatod
a rendorok félrevezetd tajékoztatasa vonatkozasaban.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2016. februar 4.
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