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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016, februar 26-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. szeptember 15- én— dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyat 2016. februar 26-an elektronikus, majd 2016. marcius 3-an postai
uton terjesztette eld, melyhez csatolta az tigyben keletkezett — rendelkezésére allo— iratok
fénymasolatait.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2016.februar 17-én, P. S. utcaban este 18 orakor,
rendori intézkedés “tortént. Az adott cimre kiérkeztek a C. telepiilés Renddrkapitanysag
nyomozodi és(L. K+t (a panaszos testvérét) keresték. A csalddi hazban a panaszos baratndje
(B. A.) tartozkodott, aki kdzolte a rendérokkel, hogy a hazban a panaszos lakik.

A renddrok—kozolték, hogy hazkutatasi hatarozattal rendelkeznek ¢€s a tovabbiakban
hazkutatasra keriil sor. A panaszos baratndje nagyon megijedt és kozdlte a renddrokkel, hogy
telefonalni szeretne, am ezt a rendérok megtiltottak neki. A rendérok megmutattdk a panaszos
baratnéjének a hazkutatas elrendelésérdl szolo hatarozatot, majd felszolitottak, hogy mint a
panaszos ¢€lettarsa, irja ala a panaszos nevére sz0l6 nyilatkozatot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos allitdsa szerint a rendérok segitséget nyuljtottak a panaszos baratndjének a
nyilatkozat kitoltéséhez aldhtizva azt, hogy a panaszos panasszal nem ¢l és a renddrség
hatdsagi tanut nem vesz igénybe.

A panaszos jelenléte nélkiil a rend6rok atnézték a csaladi haz minden helyiségét, valamint az
udvarat és az ingatlanhoz tartoz6 garazst is.

Kozben—a rendori tiltas ellenére—a panaszos baratndje mégis értesitette a panaszost telefonon,
hogy a renddrok hazkutatast tartanak. A panaszos megkérte a baratndjét, hogy kozolje a
rendOrokkel, hogy varjak meg, amig panaszos hazaér a munkabol, mert 6 az ingatlan
tulajdonosa. A rendérok tajékoztattak a panaszost, hogy 20 percen beliil legyen otthon, mert
ellenkezd esetben elmennek érte a munkahelyére. A panaszos mondta, hogy nem kell* érte
menni, hazamegy.

Amikor a panaszos beért P. telepiilésre, meglatta a testvére hdza el6tt a renddrségi autokat €s
az édesanyja autojat. A haz elétti kocsiban il6 renddr megszolitotta a panaszost, hogy ,,Maga
L. B.?” és raszolt, hogy tegye el a telefont, mert nem telefonalhat, mivel eljaras.alatt all. A
panaszos a felszolitdsnak eleget téve elrakta a telefont. A rendérok bekisérték ‘a panaszost a
hazba, amit a panaszos szerint tobb jarokeld is latott. A panaszos a hazba érye meglatta, hogy
testvére megbilincselve iil a sajat konyhajaban.

A konyhaban tartozkodd renddérok koziil a panaszos az egyik- renddrt ismerte, aki a D.
telepiilés Rendérkapitanysag O. Renddrdrsén teljesit szolgalatot. " Megkérdezte téle, hogy mi
torténik, &m az illeté rendér nem tudott a kérdésére valaszolnic A’ panaszos az asztalon 1€vo
papir alapjan arra kovetkeztetett, hogy egy MTZ traktor ellopasarol van szo. Ekkor a
panaszost megbilincselték, majd a renddrautdhoz- kisérték. A renddrok a panaszost
megbilincselve az autdba iltették és C. telepilés =~ Rendérkapitanysagra szallitottak
kihallgatasra.

Utkozben az egyik nyomozd informélodotf a panaszostdl egy régebbi, traktorlopassal
kapcsolatos tligyérdl (mellyel kapcsolatbantaz eljarast bizonyiték hidnyaban megsziintették);
valamint egy Opel Corsa tipusu gépjarmiurél.”A panaszos elmondta, hogy a testvérének volt
egy ilyen tipusu autdja, de azt mar régebben eladta. A panaszos megkérdezte, hogy
sziikséges-e a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasa. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy
nem veheti le a bilincset, egy esetleges tdimadastol tartva, igy eld kell, hogy eldallitsa, mert ez
van a szabalyzatban.

A C. Renddrkapitanysagravérkezve megkezdték a panaszos kihallgatdsat, majd egy ott
tartozkod6 ember tragar.szavak kiséretében kozolte, hogy nem fog kettd ora hosszat a
kapitanysagon varakezni,>amig a kihallgatas befejezddik, ugyhogy a panaszos tanuvallomasat
megszakitva csindljak, meg a DNS vizsgélatot, valamint készitsék el a fényképfelvételt. A
DNS vizsgalatot és a fényképfelvételt kovetden a panaszos folytatta a vallomastételét, majd a
panaszos allitdsa szerint alairattak vele egy par eldre kitoltott papirt arrdl, hogy nem
tartozkodott @ kapitanysagon 6t 6rdnal hosszabb ideig és, hogy a renddrség nem koteles
étkezést biztositani neki.

Ezek.utan a panaszost nyilatkoztattdk arrol, hogy az eljaras kulturdltan tortént, testi fenyitést
nem alkalmaztak ¢és, hogy a panaszos egylittmiikddé volt, nem hatraltatta a renddrség
munkajat.

A renddrok 22 orakor kozolték a panaszossal, hogy tavozhat. Kikisérték, majd a panaszos
észrevette, hogy a személyes okmanyai ott maradtak a kapitanysag iroddjaban, melyeket a
panaszos kérésére a nyomozdé kihozott neki. Amig a kapitanysag auldjaban vartak a panaszos
testvérére (akit szintén behoztak kihallgatasra), a panaszos édesanyja és baratndje atadta a
panaszosnak a hazkutatas elrendelésérdl szold hatarozatot, valamint a hazkutatasrél szolo
jegyzokonyvet, amelyeket a panaszos akkor latott eldszor.

A panaszos a lefolytatott hazkutatast jogszeriitlennek, az esethez kapcsolddd megbilincselést
megalazonak és méltanytalannak tartja, mert ellenalld6 magatartast nem tanusitott, mindenben



kozremiikodo volt. A panaszos a hazkutatas elrendelésérol sz6l6 hatarozatban leirtakat nem
tartja egyértelmiinek, nem tudja értelmezni, mit értenek pontosan a ,,megalapozottan
feltételezhetd” kifejezés alatt. Eldadta, hogy a renddrdk nem mondtdk meg, hogy mit
keresnek ¢és, hogy mi az inditéka annak, hogy megvadoltak a traktorlopassal.

1.
A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztil a P. Megyei Renddr-
fokapitanysag C. Rendodrkapitanysagatol (tovabbiakban egyiitt: illetékes rendori szerv),
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbolraz
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

A)
Az eset kapcsan a Testiilethez a panaszos testvére (L. K.) is panaszt nytjtott be, melyet a
Testlilet 6nalld panaszként értékelt, ezért kiilon eljarasban vizsgélt. "A’ jelen panaszban
sérelmezett rendori intézkedés elézményeinek megértése végett azonban a Testiilet
sziikségesnek latta roviden ismertetni a panaszos testvére beadvanya kapcsdn a Testiilet
rendelkezésére bocsatott azon renddrségi iratokat, amelyek a‘panaszossal szembeni renddri
intézkedést kivaltd eseményekhez szorosan kapcsolodnak.
1) T.R.c.r. fétorzszaszlos 2016. februar 17-ei jelentésébenreléadta, hogy H. L. C. telepiilés
lakosa (tovabbiakban: sértett) feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2016. februar 16-a 23
ora és februar 17-e 4 6ra kozotti idoben C. telepiilés X. szam alatti helyen egy tehenészet
udvararol eltulajdonitott 1 db, lezaratlan MTZ“820.2 tipusu piros szinli homlokrakodods
traktort. A lopasi kar: 1 500 000 Ft. A traktor feltalalasra keriilt O-t] T. telepiilés irdnyaban,
az 5205-0s uton.
A lehetséges elkovetok ellendrzése soran adat mertilt fel arra vonatkozolag, hogy korabban
elkovetett traktorlopas biincselekmények koziil hasonld az elkdvetés helyének iranya,
valamint a jelen ligyben szerepld helyszintdl a megtalalas helyének irdnya i1s azonos a D.
telepiilés Rendorkapitanysagon folytatott [***] biinligyi szamu iigyben szereplé gyanusitott
lakhelyének iranyaval. Az iigyben gyanusitottként a panaszos keriilt megjeldlésre.
A jelentés szerint a fentiek alapjan megalapozottan feltehet6 volt, hogy jelen ligyben szerepld
cselekményt is a fenti személy kovethette el, melynek ellendrzése és az esetleges targyi
bizonyitasi eszk$zok' beszerzése érdekében indokolt a fenti személynél a hazkutatas
végrehajtasa.
2) T. R. c. r.£6t0rzszasz10s késébbi, ugyancsak 2016. februar 17-¢i jelentésében eldadta, hogy
megtekintették va sértettdl lefoglalt biztonsagi kamera felvételeit, melyen lathato, hogy a
cselekményt-megelézden egy oOraval egy fehér szinli kisautd érkezik a telephelyre, majd
tavozik.
Az auté rendszdmat az éjszakai felvétel mindsége, és a felvételen megjelend autd nagy
tavolsaga miatt nem lehet latni, azonban aut6 formaja szerint az fehér, vagy nagyon vilagos
szindi, 3 ajtos kivitelli Suzuki Swift, vagy Opel Corsa lehetett.
Az 1j adatokkal kapcsolatban ismételten felvették a kapcsolatot a D. Renddrkapitanysaggal,
ahonnan azt az informaciot kaptdk, hogy a panaszos testvérének— aki szintén volt mar
biintetdeljaras ald vonva lopasokért— van fehér szinli, kisméretli és harom ajtos kivitelti Opel
Corsdja, amit az utobbi idoben hasznalt is.
T. R. c. . f6torzszaszlos eldadta tovabba, hogy a D. Renddrkapitanysagrol kapott tajékoztatas
szerint a jelen ligyben eltulajdonitott MTZ traktor megtaldlasakor két személyt lattak
elszaladni a traktortol.



3) A sértett 2016. februar 17-ei tanuvallomasaiban egyebek kozott elmondta, hogy 2016.
februar 17-én hajnal 3 6ra 45 perckor értesitette a renddrség, hogy az egyik MTZ traktorjat D.
telepiilés kornyékén talaltdk meg. Ezutan kiment a telephelyre és megallapitotta, hogy a
tehenészeti telephely 2. szamu kapujarol hidnyzik a lakat, de a kapu vissza volt csukva, azon
traktornyomok nem vezettek ki.

A sértett elmondta tovabba, hogy a traktor, amit eltulajdonitottak, zarva volt, az irodaban —
ami szintén zarva volt —ellendrizte a jarmi kulcsait, €s azok ott voltak. A forgalmi engedély
benne volt a traktorban, de a kulcsok nem, igy azt valahogy beinditottak. A telephely ezen
részén van egy ipari kamera, amely felvételét visszanézték és latszott, hogy 2016. februar 16-
an 23 ora 10 perckor két személy beszall a traktorba és a vilagitast felkapcsoljak. Az is
latszik, ahogy a hétsé kapun — ami beliilrdl lakattal zarva volt — kiallnak a traktorral, A kaput
vissza is csuktak, de a lakatot nem talaltdk meg.

A korabbi (8 ora 7 perckor lezart) tanukihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv azt tartalmazza,
hogy a sértett ugy nyilatkozott, hogy a kamerafelvételen latszik, hogy 22 érakor.egy autd a
hatsé kapunal megfordult latszodott. Az, hogy milyen auto lehetett, nem_latszodott, csak a
fénye.

A késobbi (15 6ra 40 perckor lezart) folytatolagos tantkihallgatasrol ‘késziilt jegyzOkonyv azt
tartalmazza, hogy a kamerafelvételen lathato, hogy a telephely el6tti koves uton az istallok
mellett 2016. februar 16-an, 22 o6ra 14 perckor elhalad egy Vildgos szinii, harom ajtos
személygépkocsi, ami kialakitasa alapjan Opel Corsa vagy Suzuki gépkocsira hasonlit, majd
visszafelé halad 3 perc mulva.

4) O. L. c. r. f6torzszaszloés és P. L. r. szazados-2016» februar 17-ei jelentésiikben az
intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirasakent eldadtdk, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan gyana mertilt fel arra, hogy a panaszos.¢s ezidaig ismeretlen tarsa 2016. februar
16-an 23 o6ra korili idében lakat levagassal rbehatoltak a C. X. szdm alatti tehenészet
telephelyére és onnan eltulajdonitottak a sértett tulajdonat képezd, lezart allapotban 1évé MTZ
820.2 tipust, piros szinli homlokrakodds traktort, majd O. és T. kdzott a renddri intézkedéskor
héatrahagytak a benne 1év6 — elkdvetd.altal magukkal vitt — indito kulcesal, és igy az 1 550 000
forint lopasi kar megtériilt.

B)

1) 2016. februar 17-én az illetékes renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak vezetéje, A. A. 1.
alezredes hazkutatast-rendelt el a panaszossal szemben a Biinteté Torvénykonyvrél szold
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé és biintetendd lopds biintettének gyantja miatt folyamatban 1évo
biintet6iigyben a Be. 149.§ (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 149.§ (2) bekezdésére.

A hazkutatast végrehajtdsdnak helyét a panaszos lakohelyét és az ahhoz tartozo bekeritett
helyet (jelolte’ meg, az ott taldlhato jarmiivek atkutatasaval, illetdleg az ott taldlhato
szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazo
adathordozo atvizsgalasaval egyiitt.

A hézkutatas elrendelésérdl sz616 hatarozat indokolasa alapjan a traktorlopassal érintett sértett
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, a kordbbiakban mar ismertetett koriilmények alapjan.
Az indokolés szerint megalapozottan feltehetd volt, hogy a panaszosnal a bilincselekményhez
kapcsolodo targyi bizonyitasi eszkozok talalhatoak, ezért A. A. r. alezredes a rendelkezd
részben a foglaltak szerint hazkutatast rendelt el.

2) Az illetékes renddrkapitdnysag Biniligyi Osztaly Buniildozési Alosztaly alloméanyaba
tartozd T. R. c. r. f6torzszaszlos a megkezdett hazkutatasrol jegyzokonyvet vett fel, amely
szerint a nyomozo6 hatosag eljaré tagja az eljarasi cselekmény elrendelésérdl szo616 hatarozatot
a jelenlévd érintettel szoban kozdlte és a hatdrozat egy példanyat a részére atadta.



A ,hazkutatasnal jelen 1évé személyek” résznél a nyomozd hatosag részérél T. R. c. r.
f6torzszaszlos neve szerepel, amely at van hizva, és kézirassal D. L. r. 6rnagy, valamint K.
B. r. zasz16s neve van feltlintetve. Az ,,eljarasban részvevok és jogallasuk™ cimsz6 alatt L. B.
(panaszos), mint kényszerintézkedéssel érintett neve van feltiintetve, amely at van huzva
(egész pontosan a név felé van huzva egy vonal) és mellette kézirdssal a panaszos
baratndjének (B. A.) neve szerepel. Az eljarasban résztvevé személyes adatainak
felsorolasakor B. A. adatai szerepelnek.

A hézkutatas soran hatosagi tanti alkalmazasara nem keriilt sor.

A hazkutatas a jegyzokonyv szerint 2016. februar 17-én 17 o6ra 15 perctdl A8 6ra'31 percig
tartott. A hazkutatas alkalmaval B. A. tagadta, hogy nala biintettb6l szarmazo targyak vannak.
A hatdsag tagjai atkutattak a 2 szobabdl, 1 konyhabdl, nappalibol és fiirdoszobabdl allo lakast,
de blincselekménnyel kapcsolatos targyakat nem talaltak. A helyszinen lefoglaltak egy B.A.
tulajdonat képezd, Sony markaji mobiltelefont.

A kényszerintézkedés modja elleni panasztétel lehetdségénél a ,,panasszal nem ¢lek” mondat
van aldhuzva, és a nyomtatott betiikkel szerepld L.yB{ (panaszos) kényszerintézkedéssel
érintett neve ki van huzva, és folotte B. A. alairasaszerepel.

A jegyzOkonyv lezarasanak datuma (2016. februar 17-e 18 ora 31 perc) utan nyomtatott
betlikkel szerepld L. B. (panaszos) kényszerintézkedéssel érintett neve ki van hazva, és folotte
B. A. aldirésa szerepel.

3) Az intézkedés napjan kelt,€16allitas végrehajtasarol szolo jelentésiikben D. L. r. érnagy és
K. B. c. 1. z&szlo6s eldadtak;shogy 18 ora 45 perckor a panaszossal szemben a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV . 40rvény (tovabbiakban: Rtv.). 29.§ (1) bekezdése szerinti igazoltatas,
az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti biincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy eldallitasa, illetve az Rtv. 48.§ c) pontja szerinti szokés megakadalyozasa érdekében
bilincs hasznalata Keriilt alkalmazasra.

A panaszos személyes szabadsaga korlatozasanak helye P telepiilés, Sz. ut x. sz. alatti hely
(a panaszos testvérének lakasa) volt.

Az antézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdsaként eldadtdk, hogy a fenti szamu
ligyben-folytatott nyomozas sordn adat mertilt fel arra vonatkozodan, hogy a feljelentés targyat
képezd blincselekményt a panaszos kovette el. A P. telepiilés, Sz. utca X. Szam alatt tartott
hazkutatds soran 18 ora 45 perckor megjelent a panaszos, akit ezt kdvetden az intézkedd
rendorok személyazonossaga igazolasra szolitottak fel. A panaszos magat hitelt érdemlden
igazolta, majd ezt kdvetden kozolték vele, hogy blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt
eldallitjak a rendorkapitanysagra, melyet 6 tudomasul vett.

A panaszossal szemben szokésének megakadalyozasa miatt bilincset alkalmaztak, melynek
soran kezeit eldre helyzetben bilincselték meg. A bilincselés 2016. februar 17-e 18 6ra 45
perctdl 19 ora 25 percig tartott, mely sériilést nem okozott. Az eléallitast kovetden sor kertilt a



panaszos kihallgatasara, majd — mivel az el6allitas oka megsziint— 2016. februar 17-én 20 6ra
32 perckor szabadon bocsatottak.

A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol és idejérdl szolo
tajékoztatd kiadasra keriilt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a rendori intézkedés jogszeri, szakszer( €s
aranyos volt.

4) Az eclballitas idGtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszossal szemben 33.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2016. februar 17-én 18 ora 45 perctdl 20 ora 32 percig személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak.

Az igazolas szerint az eldallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése, illetve panasza nem
keletkezett.

5) Az elallitassal kapcsolatos tovabbi dokumentumok a kovetkez6krél adtak szamot.

a) Az ,Eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésévely és ellatasaval
kapcsolatos adatokrdl” elnevezésli nyomtatvany alapjan a panaszos nem keriilt el6allito
helyiségben elhelyezésre, és étkeztetésre nem volt jogosult.

b) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos a‘yjogorvoslati jogaira vald
tdjékoztatast megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozé
intézkedéssel/kényszeritdé eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢€l, élelmezést
nem kért, betegségben nem szenved, illetve, hogy a rendéri intézkedés soran sériilése nem
keletkezett és orvosi ellatasban nem részesiilt.

6) A. A. r. alezredes altal készitett, ,,a kényszefité.eszkoz alkalmazasarol” szold parancsnoki
kivizsgalas szerint a panaszost P. telepiilés,1Sz. Ut x. szam alatti lakasbol biincselekmény
gyantja miatt elGallitottak és vele szemben szokés megakadalyozasa érdekében a rendérség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 41.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan kezek eldre bilincselésével 18 ora 45 perctdl
19 6ra 25 percig rendszeresitett “bilincset alkalmaztak, amely sériilést nem okozott. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasara felszolitas tortént. A panaszost az eldallitdsa soran
meghallgattik, de az eldallitds kériilményeire vonatkozoan a panaszos nyilatkozni nem akart.

A parancsnok eldadta, hogy a kényszeritd eszkdz - bilincs - alkalmazasanak jogszerliségét,
szakszerliségét a renddri jelentések tartalmabol, illetdleg az intézkedd nyomozok
meghallgatisa soran elmondott koriilményekbdl vizsgalta ki, mely soran megallapitotta, hogy
a bilincs alkalmazasa, jogszertli, szakszert, sziikséges €s aranyos volt.

A parancsnok.eldadta, hogy az Rtv. 48. § c) pontja, alapjan az alkalmazott kényszerit6 eszkoz
- bilincs -“alkalmazasa a korozott személy szokésének megakadalyozasara tekintettel jogszeri
volt, A.Szolgalati Szabalyzat 41.§ (4) b) pontja, alapjan a kezek bilincselése szakszerii volt.
Toyabba az Rtv. 15.§ és a Szolgalati Szabalyzat 41.§ (4) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése,
illetve (6) bekezdés a) pont a) alpontja alapjan az intézkedés torvényes céljaval aranyban allt,
differencialtsdg szempontjabol az eredményesség biztositdsa mellett az érintettre legkisebb
korlatozassal jart, kiilondsen, hogy sériilést sem okozott a kényszeritd eszkoz. Megallapitotta
tovabba, hogy a kényszeritd eszkozt az intézkedd rendOrok csak a sziikséges ideig
alkalmaztak.

7) Az illetékes renddrkapitdnysdg Bliniligyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly alloméanyaba
tartozo K. B. c. r. zaszlos a panaszost taniként hallgatta ki. Az errdl felvett jegyzOkonyv
taniisaga szerint a panaszos kihallgatasat 2016. februar 17-¢,n 19 o6ra 35 perckor kezdték meg,



amely soran a panaszos eldadta, hogy P., Sz. utca x. szam alatt lakik parjaval, B. A.-val; ezen
kiviil mas tartozkodasi helye nincs.

A panaszos a vallomasaban részletesen elmondta tovabba, hogy 2016. februar 16-an és 17-én
milyen idépontokban, hol tartozkodott. A rendér zaszlos kérdésére elmondta tovabba, hogy a
testvérének volt egy fehér szinli Opel Corsa tipust gépkocsija, melyet 2015 nyaran eladott,
mivel az forralta a vizet; arrdl azonban nincs tudomasa, hogy kinek adta el a gépkocsit. A
panaszos elmondta tovabba, hogy egy mobiltelefon van a tulajdonaban, melyet mar kb. 5 éve
hasznal — amit at is adott a renddr zéaszlosnak -, illetve egy BMW E36 tipusu gépkocsi.
Elmondta tovabba, hogy egy Toyota Hiace kisbusszal szokott munkaba jarni— egy csaladi
boltot iizemeltetnek—, amely az édesapja nevén van. Azért szokott 6 jarni vele, mert.€zzel
szokott arut szallitani a boltba.

A jegyzokonyvet 2016. februar 17-én 20 ora 9 perckor zartak le.

8) T. Cs. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. aprilis 12-ei atirataban részletesen, €ldadta,
hogy miért indult biintetéeljaras az ligyben; ennek részletes bemutatdsatol azonban'a Testiilet
eltekint, mivel az azonos az allasfoglalas II. fejezetének A) pontjaban ismettetettekkel.

A tajékoztatas szerint a 2016. februar 17-én az eléallitasokat és a hazkutatasokat az illetékes
rendoérkapitdnysag Buniigyi osztaly dolgozdi hajtottak végre; név,szerint D. L. r. Ornagy,
alosztalyvezetd; H. G. r. hadnagy, fdnyomozo; O. L. c. r. f6tdrzszaszlés, nyomoz6 ; K. B.r,
c. zaszlos nyomozo.

Az intézkedés soran a panaszost és testvérét az Rtv. 29.§+(1)-bekezdése alapjan igazoltattak,
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitottak;stovabba lakhelyiikon a hazkutatast
tartottak a Be. 149. § 3) bekezdése alapjan. Az eldallitas soran az Rtv. 48. § €) pontja alapjan
a szO0kés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor, 18 ora 45 perctdl 19
ora 25 percig. A bilincselést testi kényszer alkalmazasa nem elézte meg. A bilincselésre
megfeleld figyelmeztetést kovetden keriilt sor.“A’panaszos a bilincseléssel nem értett egyet,
azonban bantalmazassal kapcsolatban nem panaszkodott.

A hazkutatast hatdrozattal hajtottak, ‘végre, a hatdrozatot kihirdették mindkét kutatési
helyszinen. A sziikséges felvilagositasokat a panaszos és testvére is megkapta. A hazkutatas
soran a traktor indit6 kulcs, a-blincselekmény elkdvetésekor hasznalt fehér szinli autd és a
telefonkésziilekek felkutatdsa €S targyi bizonyitasi eszkdzként valo lefoglalasa volt a feladat.
A hazkutatds megkezdésekor  a panaszos nem tartozkodott otthon, igy a lakasban
életvitelszerlien tartozkod6, magat a panaszos élettarsainak megnevezd holgy jelenlétében
kezdddott meg a hazkutatds. Az intézkedd renddrdk felszolitottak a jelen levd holgyet, hogy
telefonon keresztiihhivja fel a panaszost, aki nevezett személyt fel is hivta, majd a telefonon
keresztiil vele az intézkedd rendérok tudtak beszélni. A hdzkutatés alatt az élettars felhivhatta
a hazkutatast elszenvedot, azaz a panaszost, aki kozolte nem tud a hazahoz jonni. Mivel a
blincselekmény gyantja miatt eléallitast kellett végrehajtani, igy kilatasba helyezték, hogy
amennyiben nem tud a hazamenni, nem csak a munkahelyén, de mas helyeken is
megkiscrelik a felkutatasat, mivel a nyomozas ezen a szakaszaban sziikséges volt a panaszos
felkutatasa.

A kapitanysagvezetd szerint a panaszos minden tajékoztatast megkapott a helyszinen, és nem
felel meg a valosidgnak az a panaszosi allitds, hogy a hazkutatdsi hatirozat, vagy a
jegyzokonyv nyilatkozati része eldre ki volt toltve, hiszen azonos felkésziiltséggel kertilt sor a
panaszos testvérénél a hdzkutatas végrehajtasara, aki a hazkutatds ellen panasszal is élt,
nevezett panaszat azonban a C. Jarasi Ugyészség elutasitotta. (4 kapitdnysdagvezetd dtiratdhoz
mellékelten megkiildte az tigyészségi hatarozat masolatat.)



A hazkutatas végrehajtasakor az altala a panaszos élettarsanak nevezett személy volt jelen,
késbébb a helyszinre érkezett a panaszos is. A helyszinre érkezett még a nevezett édesanyja és
még egy nd rokona, mas nem volt jelen az intézkedéseknél.

A nyomozds soran a nyomozati cselekmények eredményes végrehajtdsa érdekében, az
Osszebeszélés megakadalyozasa miatt sziikséges VoIt a panaszos telefonbeszélgetéseinek
megakadalyozasa.

A panaszos el6allitasat a kapitanysagvezetd azzal indokolta, hogy a panaszos biincselekmény
elkovetésével volt gyanusithatod, és sziikséges volt a vele kapcsolatos Osszes nyomozati
cselekményt soron kiviil elvégezni. A panaszos eldallitasara 2016. februar 17-én 18 ©Gra 45
perctél 20 ora 32 percig keriilt sor. Az eldallitas alatt— megkiilonboztetd jelzéswnélkiili
szolgalati gépkocsival— beszallitasra keriilt az illetékes renddrkapitanysagra,.‘ahol, tanuként
keriilt kihallgatasra. A panaszos kihallgatasa 19 6ra 35 perctdl 20 6ra 9 percig tartott.

A panaszos torvényes banasmaodban részesiilt. Minden alkalommal tajékoztattak jogairol, igy
a panaszjogardl is, melyrdl nyilatkozott tobb alkalommal.

A kapitanysagvezetd elmondasa szerint az intézkedés sordn a panaszos az elején nem volt
egylittmiikodo, testvérével egyiitt fenyegették a végrehajto rendéroket, hogy fel lesznek
jelentve, a médidhoz fordulnak, és ezt nem hagyjak annyiban.

A panaszossal szemben biintetd, szabalysértési vagy barmilyen mas eljaras nem indult.
I,

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint-az; akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a Kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyibenya panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal*lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben ba) az orszdgos rendOrfékapitany,bb) a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy be) a terrorizmust elharitd szerv foéigazgatoja biralja
el.

A Testiilet <hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések« és” mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— arendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszos kifogasolta a lakasan foganatositott hazkutatast.



A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetOeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni; kartéritést megitélni; az intézkedo
rendoérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet a panaszost a hataskori szabalyokrol levelében tajékoztatta.

Fentiekre tekintettel, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszos altal
kifogasolt hazkutatas elrendelésére vonatkozéan, mivel a hazkutatis— mint a
biintetéeljaras részeként foganatositott kényszerintézkedés— vizsgalata nem tartozik a
Testiilet hataskorébe.

2) A Testiilet a panaszos teljes korii felvilagositasa és megnyugtatasa érdekében a kbyetkezo
panaszelemeket — gyakorlatatol eltéréen — a vonatkozd Rtv.-s rendelkezések, részletes
ismertetetése mellett zarta ki hataskorébol.

a) A beadvany szerint a rendérok a panaszos lakcimén a panaszos baratnéjét talaltak meg, aki
kozolte a renddrokkel, hogy telefondlni fog, 4m ezt a rendérok megtiltottak neki.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a'térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az értesitésekkel Osszefiiggésben az Rtv. 18. §-anak (l9-bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetséget, hogy egy hezzétartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezGen eldirja tehat, hogy, — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nemveszélyezteti az intézkedés céljat.

A Testillet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, hay az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1€p kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkovetd), igy-az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo targy— elvételére. (A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban azt is kifejtette, hogy
amennyiben a renddrség nem jeldl meg konkrét indokot, ami megjeldlné, hogy a telefonalas
pontosan mivel ‘€s mennyiben veszélyeztette az intézkedés eredményes végrehajtasat, akkor
ezt az altalanes hivatkozast nem all modjaban elfogadni.) Ha pedig ilyen koriilmény az adott
helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasanak nincsen jogalapja.
Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzéatartozot vagy mas személyt az eldallitott
személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f6 szabdly szerint az érintettet illeti
meg, ¢S csak az értesités csak akkor renddri feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbol
nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval €ljen.

A fentiek alapjan az intézkedés ala vont személynek jogéban all, hogy a hozzatartozdjat vagy
mas személyt telefonon értesitsen, kivéve, ha az intézkedés céljat veszélyezteti, hogy az
intézkedés ala vont mobiltelefonon ellendrzés nélkiil 1€p kapcsolatba valakivel.

A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza, hogy jelen esetben az intézkedés ald vont személy -
mivel a panaszos a hazkutatds alkalmaval nem tartozkodott az otthondban - a panaszos
baratndje volt.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik a Testiilet eljarasdnak
kezdeményezésérol:
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,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz clintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden ba) az orszagos rendérfokapitany, bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja biralja
el.”

A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében a panaszos bardtndje telefonhasznalatanak
korlatozasa kapcsdn a panaszos baratndje kezdeményezhette volnal_a, Testiiletnél a
panaszeljaras lefolytatasat, mivel adott esetben (a hazkutatas alkalmaval) 6 volt a rendéri
intézkedés érintettje.

Fentiekkel osszefiiggésben a Testiillet arra az allaspontra) helyezkedett, hogy a
telefonhasznalat korlatozasaval osszefiiggésben hataskoréneék hianyat allapitja meg,
mivel az erre vonatkozo panaszt nem a renddri intézkedessel érintett nyujtotta be.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok utasitottak ‘a baratnéjét, hogy a hazkutatasrol szo61o
jegyzOkonyvet irja ald, mint a panaszos élettdrsa, tovabba segitséget nyljtottak neki a
nyilatkozat kitoltéséhez, aldhtizva azt, hogy arendérség hatosagi taniit nem vesz igénybe, €s
hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban gpanasszal nem élek”.

A jegyzOkonyv tartalmara vonatkozé panasszal kapcsolatban a Testiilet ismételten utal a
fentieckben mar idézett, Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a Testiilet
hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizérolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek—az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

ahogy azt az el6z6 pontban-.Kkifejtésre keriilt, a Testiilet nem jogosult a biintetdeljaras
keretében foganatositott.cselekmények torvényességét elbiralni._Ebbdl kifolyolag a Testiilet
nem jogosult vizsgalni“a hdzkutatds - mint a biintetd eljards részeként foganatositott
kényszerintézkedés - ‘soran lefolytatott cselekményeket, igy a hazkutatdsi jegyzokonyv
tartalmat sem,

Ezen panaszelem kapcsan (mivel a Testiiletben az a meggydzdédés alakult ki, hogy a panaszos
ugy véli, hogy, a renddordk a hazkutatdsrol késziilt jegyzokonyvet az 6 nevében irattik ald a
baratndjével, és az 6 nevében nyilatkoztattak a baratndjét a panasztétel jogarol) a Testiilet
eszrevetelként megjegyzi, hogy a hazkutatds soran a kényszerintézkedéssel érintett - mivel a
panaszos nem volt jelen - a panaszos bardtndje volt, akit a hdzkutatassal kapcsolatban a
rendordk a sajat nevében nyilatkoztattak.

A panaszosnak - mint a kényszerintézkedést szenveddnek - lehetdsége lett volna sajat nevében
panasszal élni a hazkutatas lefolytatasaval - mint a biinteto eljaras keretében foganatositott
kényszerintézkedéssel - szemben, amely panasz vizsgalata azonban nem a Testiilet, hanem az
ligyészseg hataskorébe tartozik.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazkutatasi
jegyzokonyv tartalma vizsgalataval osszefiiggésben hataskorének hianyat allapitja meg.
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Vizsgélta ugyanakkor a Testiilet a panaszos eldallitasat, a telefonhaszndlat korlatozasat, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasat és a panaszosnak a bilincselésrél adott tajékoztatast.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.
A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz-valo
jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amikor P. telepiilésre érve megdllt a testvére
haza el6tt (mivel megpillantotta az ott parkold renddrségi autdkat és az édesanyja autdjat) a
héz el6tti kocsiban il renddr megkérdezte tdle, hogy ,,Maga B.?” és ra sz6lt, hogy tegye el a
telefont, nem telefonalhat, mivel eljarés alatt all.

A Testlilet a panaszos baratndje telefonhaszndlatanak korlatozasanél (jelen allasfoglalas III.
rész 2) pontjaban) részletesen taglalta a mobiltelefonokkal kapcsalatos gyakorlatot, mely
szerint az Rtv. 17. §-anak (1) és 18. §-anak (1) bekezdése Osszeolvasasa alapjan a Testiilet
ugy értelmezi, hogy az intézkedés ald vont személynek jogéban all, hogy a hozzatartozojat
vagy mas személyt telefonon sajat maga értesitseny. kivéve, ha az intézkedés céljat
veszélyezteti azzal, hogy mobiltelefonon ellendrzés n€lkiil 1ép kapcsolatba valakivel.

A renddrségi iratok taniisdga szerint a panaszos<szamara azért nem biztositottak azt a jogat,
hogy telefondlhasson, mert a nyomozati cselekmények végrehajtdsa érdekében az
Osszebesz¢lés megakadalyozasa miatt sziikséges volt a panaszos telefonbeszélgetéseinek
megakadalyozasa.

A Testiilet a rendOrség nyomozas-érdekeire torténd hivatkozasat jelen esetben elfogadta,
mivel a rend6ér nem tudta ellendrzésewala vonni a panaszos telefonalasat: nem tudhatta, hogy a
panaszos valojaban kivel kivan'kapcsolatba 1épni.

Fentiekkel osszefiiggésben, a_~Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
telefonhasznalat Kkorlatozasaval osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy eldéallitottak.

a) A Testilet ) a panaszos eldallitdsanak jogszerliségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitdsokat tette.

A trenddri jelentések egységesen az Rtv. 33. § (2) b) pontjat jelolték meg az eldallitas
jogalapjaként.

A megkiildott rendorségi iratok szovegszeriien arrol adtak szamot, hogy gyana meriilt fel arra,
hogy a panaszos és ismeretlen tarsa lakat levagassal behatoltak egy tehenészet telephelyére és
onnan eltulajdonitottdk a sértett tulajdonat képezd, lezart allapotban 1évo traktort. A panaszos
eloallitasat azzal indokoltak, hogy bilincselekmény elkovetésével volt gyanusithato, és
sziikséges volt a vele kapcsolatos 6sszes nyomozati cselekményt soron kiviil elvégezni.
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Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint ,,A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithat6.”

A Testiilet a rendOrségi hivatkozas alapjan tehat azt vizsgalta, hogy fennallt-e a gyanuja
annak, hogy a panaszos biincselekményt kovethetett el. A megjelolt eldallitasi okkal
kapcsolatban elséként sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a
biintetdjogi felelosség vizsgalata nem tartozik a Testlilet hataskorébe.

A Testiilet ehelyiitt utal kordbbi gyakorlatdra, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés
mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fenndlld6 gyanuokra (pl. bilncselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldosség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgalja, hogy az adott’esetben
fennallt-e olyan fok(i gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. A Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: hem “abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkOvetette-e a blincselekményt vagy'sem, hanem
abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok (alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb fokl — gyantija. (Amennyiben igen, tigy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapitjaymeg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény gyandjanak, mint eldallitasi oknak a fennéllasa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ala, meg is gyanusitsak valamilyen biin¢selekmény elkdvetésével.)

Az emlitett traktor eltulajdonitdsa a Btk. 370. § (1) bekezdése szerinti lopas (,,Aki idegen
dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el.”) tovabba a
380. § (1) bekezdése szerint jarmli onkényes €lvétele (,,Aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet
mastol azért vesz el, hogy jogtalanul hasznaljay vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen
jarmivet hasznalja jogtalanul, bilntettmiatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”) blincselekmények torvényi tényallasat valosithatta meg.

A kapitanysagvezet6i atirat szerintsa helyszini szemle adatai és a beszerzett bizonyitékok
alapjan megallapitast nyert, hogy-a-blincselekményt feltehetéen két személy kovette el, egy
kisméretli vilagos szinli gépkoesival. A beszerzett adatok alapjdn megéllapitast nyert, hogy
egy korabbi traktorlopassal~kapcsolatban a D. Rendorkapitanysag eljarast folytatott a
panaszos ellen. (Aw.panaszos beadvadnydban maga is eldadta, hogy az illetékes
rendorkapitanysagra<, szallitasa alatt az egyik nyomozod kérdezéskodott egy régebbi,
traktorlopassal kapcsolatos tligyérol, mellyel kapcsolatban az eljarast végiil bizonyiték
hidnydban megsziintették.) A kapitdnysagvezetd eldadta, hogy a két ligyben elemzésre kertilt
az elkovetés modja és modszere, valamint az eltulajdonitott traktor utvonala. Az elemzés
eredményeként a két ligyben fellelt azonossdgok alapjan keriilt sor a panaszos és testvére
eldallitasara.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben a bilincselekmény elkovet6jének eldallitashoz sziikséges mértékii
egyszerii gyanuja fennallt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot
szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapveto joga, a rendorség kellé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelez6 jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendOrnek, hogy valdban sziikséges-e annak foganatositasa tovabba intézkedések lefolytatasa
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céljabol; ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az eldallitds aranyos volt-e az intézkedéssel elérni
kivant cellal.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor tehat a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a személyi szabadsag korlatozasaval volt elérhetd:

Erre a kérdésre a Testiilet igennel felelt. A Testiilet allaspontja szerint a renddrség ‘altal
beszerzett informacidk, a cselekmény targyi stlya, tovabbd az, hogy a bilincselekmény
megalapozott gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzéscvel lehetett —
amelyek mielobbi foganatositasdhoz a panaszosnak is érdeke flizodott (-, megalapozta ¢€s
indokoltta tette a panaszos eldallitasat.

A Testiilet megitélése szerint mivel— az el6z6 pontban kifejtettek alapjan— a nyomozas adott
pontjan a panaszos €s a testvére is kapcsolatba volt hozhato az elkdvetett biincselekménnyel,
ezért eléallitasuk indokolt volt, kiilonds tekintettel amiatt, hogy €setleges Osszebeszélésiiket,
vagy Dbizonyiték megsemmisitésilket megakadalyozzdk ‘€5 egymastol elkiilonitett
meghallgatasukat elvégezzék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos meghallgatasa az adott koriilmények kozott
indokolt volt, eloallitasara megfelelo jogalappal keriilt sor, amely intézkedés megfelelt az
Rtv. 15. §-ban szabalyozott aranyossagi kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan sem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

¢) A panaszos eldallitasanak id6tartamaval.kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat-30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaigwagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3)bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33.4§%(3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatkénts hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovéabbi 4-6ras) idOtartamot.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatoz6 jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos testvérének lakcimén tartott
hazkutatas soran 18 6ra 45 perckor megjelent a panaszos, akit ezt kovetden az intézkedd
renddrok személyazonossdga igazolasra szoélitottak fel. A panaszos magat hitelt érdemlden
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igazolta, ezt kovetden kozoltek vele, hogy biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt
eloallitjak. Az eldallitast kovetden sor keriilt a panaszos kihallgatasara. A renddrségi
jelentések alapjan tudhat6, hogy kihallgatasa 19 ora 35 perct6l 20 6ra 09 percig tartott, ezt
kovetden kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokat, iratokat. Majd — mivel az
eléallitas oka megsziint— 20 6ra 32 perckor szabadon bocsatottak.

Az elballitas id6tartamarol kiallitott igazolas alatamasztotta a jelentésben foglaltakat.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul elttlzottnak a panaszos két 6ranal rovidebb eléallitasat, a Testiilet allaspontja
szerint az eldallitds idotartama — figyelemmel az Rtv. 15. §--ban eldirt ardnyeSsagi
kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1d6t.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet a panaszossal szembeni eldallitdsi“idStartamat az
elvégzett cselekményekhez képest nem tartotta indokolatlanul hosszinaki_ezért allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselésének jogszerliségét vizsgalta meg.

a) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy miutan megérkezett, a rend6rok bekisérték a
testvére hazaba, ahol megbilincselték, majd megbilincselve egy'rénddrautoba tiltették.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan-a“panaszossal szemben azt Rtv.
48.§-anak c) pontja alapjan, a szabadsagaban korlatozni~kivant vagy korlatozott személy
szokésének megakadalyozasa érdekében alkalmaztak<bilincs kényszerité eszkozt, a kezek
eldre bilincselésével.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogzitiy hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsayesetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem.okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazédsadnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a rendOdri intézkedés eredmenyessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,A bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a
kényszeritdé eszkoz alkalmazisanak az Rtv.-ben ¢és az e rendeletben meghatarozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiillondsen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erszakos, garazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
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b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az el6allitd
egységen vagy a fogdan kiviil 6riznek, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés alda vont ‘személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsito személy, aki a renddri intézkedés >soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges, ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti “magat ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamad6 magatartast tan(isitd személy, aki az intézkedo renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek; hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés moddjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor;, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastdl, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

Az elsbédleges jelentések azt tartalmazzak, hogy az Rtv. 48. § c) pontja szerinti bilincs
alkalmazédsdt a panaszos elszokésének megakadalyozasa érdekében alkalmaztdk. Az
elsddleges renddri jelentések nem jelolték meg szévegszeriien, hogy az intézkedd renddrok
mibdl kovetkezettek arra, hogy tartani lehet a panaszos szokésétdl; csupan a késébbi keltezésti
kapitanysagvezetdi atirat jeloli meg a bilincselés indokaként azt, hogy a panaszos az
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intézkedés kezdetekor nem volt egyiittmikodd. A Testiilet altalanos gyakorlata az, hogy
vizsgalatai soran mindig az intézkedés idépontjahoz legkdzelebbi keltezésii rendorségi iratot
tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor.

Mivel a renddrség altal adott elsd jelentésben rogzitett altaldnos indoklasdbol nem valt
ismertté olyan konkrét koriilmény, amelybOl kozvetleniil és alappal arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy tartani lehet attol, hogy a panaszos szokést kisérel meg, emiatt a Testiilet
a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjelolt renddrségi hivatkozast az Rtv. 48. § c) pontja
vonatkozasdban nem latta igazoltnak, azt tul tdvolinak €s altalanosnak itélte a Testiilet.

A Testiilet a Szolgalati Szabalyzatban foglalt tovabbi bilincselési okok egyikét sem latta
igazoltnak.

A fenti rendelkezések Osszeolvasdsabol egyébként a Testiilet allaspontjad szerint az (is)
kovetkezik, hogy amennyiben fenn is allt (volna) a szokés veszélye, még abbanraz esetben is
akkor lett volna alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15..4-ban"és a 16. § (1)
bekezdésben foglalt ardnyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati ‘Szabalyzat 39. §-dban
eldirt fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazdsa nem. vezetett volna eredményre;
vagy mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszerito_eszkdz alkalmazdsdanak sikere.
Ilyen testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak megkisérlésérolvegyaltalan nem szamolt be
egyik rendoérségi dokumentum sem.

Fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasa jogszeriitlen, indokolatlan és aranytalan volt, igy erre figyelemmel a
Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sulyos sérelmét allapitotta meg.

b) A panaszos beadvanyéaban el6adta, hogy-a fendorkapitanysagra torténd szallitasa soran az
egyik rendor azt a tajékoztatast adta neki, hogy — egy esetleges tamadastol tartva — nem veheti
le réla a bilincset; igy kell, hogy eldallitsa, mert ,,ez van a szabalyzatban”.

A fentickben mar hivatkozott Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja kimondja,
hogy a bilincs alkalmazasa kizarolag a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az
¢és az e rendeletben meghatarozott eseteiben rogzitett kovetelményei teljesiilése esetén lehet
indokolt, majd a szabalyzat példalozo jelleggel felsorolja ezeket. A panaszos esetében a
korabbiakban kifejtett- ¢rvelés alapjan megallapithatd volt, hogy megbilincselése az ott
felsorolt esetkorokegyikének sem volt megfeleltethetd.

Fentiekre tekintettel a Testiilet hangsulyozni kivanja, hogy az eldallitott személy szallitasa
soran Sem kotelezd az eldallitott személy megbilincselése, csupan lehetdség, amellyel a
renddérségajogszabilyban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén élhet.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak a bilincseléssel kapcsolatban adott téves
tajékoztatas miatt csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
eldallitasanak foganatositisa ¢és iddtartama miatt nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapvetd joga, mivel az jogszerien keriilt korlatozasra. A panaszos
telefonhasznalatanak korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet elfogadta a rend6rség
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indokolasat, mely szerint az ellendrizetlen telefonalas az intézkedés céljat veszélyeztette
volna, ezért kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do jogat nem érte sérelem,
azt jogszeriien korlatozta a rend6rség. A panaszos megbilincselése kapcsan azonban a
Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét.
Megallapitotta tovabba a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dd joganak csekély
foku sérelmét a bilincseléssel kapcsolatban nyujtott téves tajékoztatas miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elnokhelyettes eloado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



