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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016, mércius 9-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos
testileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott allasfoglaldsat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitdanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre keriilt sor.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. marcius 9-én, postai .Uten, elGterjesztett beadvanydban — melyet a Testilet
felhivasat kovetben 2016. aprilis 7-én _kiegészitett — az O. RendGrkapitanysag 2016. februdr 22-én
foganatositott intézkedését kifogasolta:

1) A panaszos beadvanydban az intézkedés el6zményeként el6adta, hogy E. varosbdél 2016. februar
15-én érkezett O. telepllésre, a W. autdipari céghez, munkavallalas céljabdl. A munkavallalast a W.
munkaeré-kolcsonzén keresztiil bonyolitotta: részt vett a 3 napos oktatason, sikeresen levizsgazott a
tanultakbdl, majdielkezdett a gyarban dolgozni, ahol régi, problémas dolgozdkkal talalkozott, akik
belékotottek ‘és’vitat szitottak. A cég 2016. februar 22-én indoklas nélkil felmondta a panaszos
munkaviszanyat, mindenféle ilyenkor szokdsos elszamolas nélkil. A panaszos — vidéki lévén — az O.
teleplilés Sz. B. utcai cimen. munkdsszallon lakott, ahol az éppen szolgalatban lévé portas kozolte
veles, hogy el kell hagynia a szallét, mert a W. felmondott neki. Errél a felmondasrdl, a munkaviszony
megszlintetésérdl egyébként azéta sem kapott semmiféle irdsos dokumentumot.

A panaszos kérte, hogy mindenképp szeretne egy éjszakat maradni, mivel pénz nélkil nem tudott
volna hazautazni. A portas hivta a szallé tulajdonosat, aki nem engedélyezte, hogy a panaszos ott
maradjon, ezért a panaszos a helyi rendérségre ment segitséget kérni, ahol nem segitettek neki, azt

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

javasoltak csupan, hogy menjen a hajléktalanszallora. A panaszos ezt nem akarta, ezért visszaindult a
munkasszalléra, de a portas mar nem engedte belépni, pedig a személyes holmijai még a szobaban
voltak.

A portas telefonon hivta a szallé allitélagos tulajdonosat, aki par perc utan megérkezett. (Mivel nem
mutatkozott be, a panaszos a nevét nem tudja). A tulajdonos megrantotta a panaszos bal vallat, és
kitaszitotta az épuletbdl. A panaszos ekkor még a sajat laban visszament, felhdborodva tiltakozott,
hiszen még a szobajaban maradt a bérondje, a személyes dolgai.

Ezek utdn a tulajdonos és még két ismeretlen férfi megfogta a panaszost, és sz6 szerint kivagta az
éplletbdl ugy, hogy a panaszos valla a teste ald ,,tort”. A panaszos sirt, és szidalmazta 6ket, de azok
csak rohogtek, és a tobbi szallé lakdja el6tt azt kiabaltak, hogy a panaszos részeg és elesetty (A
panaszos megjegyzi, hogy nem iszik alkoholt.) A panaszos sérelmezi, hogy lejarattak,«megaldztak,
valotlant allitottak réla, kidobtdk és gunyolddtak rajta. Mivel megsériilt, nem tudott feldllni, hidba
probalta, visszaesett a betonra és senki nem segitett neki, ezért maga hivta fel a rehddrséget 18 6ra
10 perckor, és elmondta, hogy mi tortént, kérte, hogy menjenek segiteni. Ezutan ja mentéket is
felhivta.

A kiérkez6 rend6rok, — akiknek a nevét szintén nem tudja — durvan.viselkedtek a panaszossal, aki
magatehetetlendl fekiidt a sériilései miatt. A rend6rok a ,,Naaaaa, mi“vaaan, adalljon mar fel, miért
nem kel mar fel? Faj a laba?” kérdéseket tették fel, ginyolédé hangnemben. Egyaltaldan nem
segitettek, a panaszos mdar a ment6ben volt, amikor odahajolt- hozza az egyikiik, és tagoltan
kihangsulyozva mondta neki kétszer is: ,,Maga elesett!”, nem tértént semmi mas. A panaszost a T.
telepuilés korhazba vitték, ahol ellattak a vallat. A panaszosnak 8 napon tuli sériilései keletkeztek (a
valla kificamodott és eltort), ezért feljelentéssel is éltaz esettel kapcsolatban.

A panaszos tovabbra is fenntartja, hogy 6 nem esett el, hanem a harom férfi kidobta az utcdra és a
rend6rok is durvan jartak el és beszéltek vele:

2) A panaszos a Testllet 2016. “-marcius 23-an kelt tajékoztatd levelére valaszolva panasz-
kiegészitésében a panasz egyéb ‘helyen torténd el6terjesztésére vonatkozd kérdésre akként
nyilatkozott, hogy a kifogdsolt intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak nem allt mddjaban az
intézkedést foganatositd rend@ri=szervnél panaszt tenni, mivel a torténtek utdn nem érezte magat
biztonsagban O. teleplilésen, igy mdasnap reggel (2016. februar 23-an) hazautazott E. varosba. A
lakhelye szerint illetékes’E. Rendérkapitanysagra bement panaszt tenni, ahol azt ajanlottak neki, hogy
a renddri intézkedés ellen forduljon a panaszdval a Testiilethez. Az erészakos cselekmény miatt a
panaszos a feljelentést’is tett.

A panaszos, a Testiilet intézkedésre vonatkozd kérdéseire reagalva el6adta, hogy a rend6rok nem
igazoltattdk.a helyszinen, nem is hallgattak meg, hogy miért kérte a segitségiket. A rend6rok a szalld
tulajdonosaval beszéltek, egyltt szérakoztak, nevetgéltek. Nem emlékszik, hogy tanukat kikérdeztek
volna, pedig tébb ember is volt a helyszinen.

A panaszos jelezte a rendéroknek, hogy a portas nem engedte bemenni a szallora, hidba mondta
neki, hogy mindene a szobaban van. A rend6érok nem foglalkoztak ezzel. A dolgai csak masnap
keriltek hozza, a W. ligyintéz6jét (HM) kérte meg SMS-ben, hogy pakolja 6ssze a szobabdl a holmijat,
és juttassa el hozza, mert a panaszos, mar nem mert a szalléra elmenni. Az igyintéz6 az O. teleplilés
buszmegdlléban adta at a panaszosnak a bdérondjét és a taskajat, ahonnan & hazautazott E.
telepiilésre.

A Testlilet azon kérdésére, hogy nyilatkoztattdk-e a rend6érok a helyszinen a sériléseivel
kapcsolatban, a panaszos rogzitette, hogy az egyik rend6ér behajolt a mentSautd ajtajan, és a
panaszos allitdsdnak ellenére azt mondta: ,Asszonyom, On elesett”.



Az el6add testiileti tag nyilatkoztatta a panaszost arra vonatkozéan, hogy milyen (jogi)
felvildgositasban részesitették 6t a renddrok az intézkedéssel kapcsolatban; erre vonatkozdan a
panaszos el6adta, hogy a rend6rok semmiféle tdjékoztatast nem adtak a tovabbi jogi lehet&ségekrél.

A panasz attétételével kapcsolatban panaszos uUgy nyilatkozott, hogy amennyiben nincs mas
valasztas, hozzdjarul lgyének az intézkedést foganatositd rendérkapitdnysaghoz vald attételéhez,
tovabba hozzajarul ahhoz, hogy a Testlilet allasfoglalasat anonimizalt formdban, a személyes
adataitdl megfosztva a honlapjan kdzzétegye.

A panaszos vallsériilésérél sz616 orvosi dokumentumokat is mellékelte a leveléhez.

a) Az intézkedés napjan a T. Sz. B. K. Siirg6sségi Betegellaté Ambulancidjan kiallitott, ambulans
lap szerint a beteg elmonddasa szerint ismert személy bantalmazta, bal vallat és fejét\megitotte. Az
orvosi irat a panaszos tudatat tisztanak, ébernek, orientdltnak jellemezte. A réntgen abal vall ficamat
és tuberculum maius torését mutatta.

b) 2016. februar 26-4an, a panaszos lakhelye szerint illetékes, ‘M. F. Oktatékorhaz és
RendelGintézetben kidllitott ambulans lap diagndzisa megegyezik' az” el6z6 dokumentum
diagndzisaval: a vall ficama illetve a humerus proximdlis végének torése."Az esetleges mtétrsl 2016.
marcius 1-jei kontroll alapjan déntenek.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil a K—=E. M. R.-f6kapitanysag O. RendGrkapitanysagatol
(tovabbiakban egyitt: illetékes renddri szerv), valamint megktldeni kérte az liggyel kapcsolatos
rend6rségi dokumentumokat és a konkrét_kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatéak.

1) Az illetékes rendérkapitanysag-allomanydba tartozé M. M. r. f6torzsGrmester és F. A. r.
torzs6rmester altal aldirt, biztonsagi” intézkedés végrehajtasardl szo6ld, 2016. februar 22-én kelt
jelentés szerint a panaszossal szemben a rend&rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) szerinti igazoltatast;=0nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban Iévé személy érdekében tett
intézkedést és ruhdzatatvizsgdlast foganatositottak az O. telepiilési W. munkdsszalléban. Az
intézkedés alatt kényszerit6é eszkézt nem alkalmaztak.

Az intézkedés\alapjaul szolgald esemény leirdsa szerint az intézkedd renddérék a panaszos
telefonhivasara,jelentek meg a helyszinen 18 éra 35 perckor, mert bejelentése szerint megverték 6t.
A panaszos, a foldon fekldt, mikor a rend6rok megjelentek, és kérdésre elmondta, hogy a
munkasszallon ,kittotték” az ajton keresztiil, azért fekszik a f6ldon. Az esés soran megiitotte a kezét,
ezért értesitette az Orszagos Mentdszolgdlatot (tovabbiakban: OMSZ). A menték 18 éra 35 perckor
érkeztek a helyszinre, ahol N. I. megvizsgélta a panaszost, és elmondta, hogy tovabbi vizsgalatokra a
T. telepiilés Sz. B. Kérhaz Ambulancidjara szallitjdk. Az intézkedés soran a panaszos folyamatosan
zavarosan beszélt, zaklatott volt, nem tudta pontosan elmondani, mi tortént.

A helyszinen meghallgattak S. |. portast, aki elmondta, hogy F. T. és F. P. az ajtdban beszélt a
panaszossal, aki a telefonjdval hadondszva kiabdlt. A vitatkozas kozben felhaborodva hatat forditott
és a kiiszobben megbotlott, elesett.

A munkasszallé GizemeltetSi elmondtdk, hogy a panaszost a mai napon tavozasra szélitottak fel, ami
neki nem tetszett. A panaszos 18 dra koril ismét megjelent a szalld bejarati ajtajaban, ahol a hangjat



felemelve, kezével hadondszva a szallas miatt vellk vitatkozni kezdett. A vita kbzben a bejarati ajto
klisz6bében megbotlott és elesett.

A biztonsagi intézkedés oka 18 éra 35 perckor megsz(int, a panaszost ekkor az OMSZ-nak atadtak.

A jelentéshez mellékelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerd, szakszer(
és aranyos volt.

2) Az illetékes renddrkapitdnysag Rendészeti Osztalya altal kiallitott , Feljegyzés elfogott, eldallitott,
biztonsagi intézkedés ald vont személy atadasardl” elnevezésli irat szerint a panaszost (,vallat
fajlalja”) panaszokkal 2016. februar 22-én 18 déra 35 perckor atadtdk. (Hogy' “mely
szervezet/intézet/magdnyszemély részére, arra nézve nincs kitéltve az irat.).

Fentieken tulmen6en az iraton az atadd és atvevlé kézjegye szerepel, valamint (a megjegyzés
rovatban) feltehet6en a ment6autd rendszama.

3) A Testilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseinek megvalaszolasara M. M. r. f6térzs6rmester 2016.
aprilis 13-an az alabbi tartalommal tett kiegészité-jelentést.

Az intézkedés napjan a Tevékenység-Iranyitasi Kdzpont (tovabbiakban: TIK) ligyeletesének utasitasara
jelent meg a munkasszallén, mivel onnan bejelentés érkezett a.szallé vezetGjétdl, miszerint az egyik
lakéjukkal nem birnak. A bejelentd szerint a né kiabalt, szitkezdédott és nem volt hajlandd tavozni a
szallérdl, annak ellenére sem, hogy a munkaltatéja<elbocsatotta, ezzel egyidejlileg pedig a
munkasszallét is el kellett volna hagynia. A cimre vonualds serdn a TIK lgyeletese tdjékoztatta, hogy
ezt kovetben a bejelentésben szerepl6 nd is bejelentést tett, miszerint 6t a szallérdél harom személy
kidobta, mely sordn sériilést szenvedett. A TIK tajékoztatta, hogy az OMSZ-t is értesitették.

M. M. r. f6torzs6rmester a kiérkezésekor'af6ldon hanyatt fekve talalt egy né6t, t6le néhany méterre a
szalld lUzemeltetdit, a szalld portasat, .lletve néhany f6 szalldvendéget. A foldon fekvé személytdl
megkérdezte, hogy hol sériilt meg, ‘milyen panasza van, melyre azt felelte, hogy eltért a karja. Fel
akarta segiteni a foldrdl, aki ezt~tobbszori kérés ellenére is elutasitotta, mondvan hogy nem tud
megmozdulni a karja miatt. Késébb)a ment&sdknek is ezt mondta, csak tdbbszori kérésik utan allt
fel.

M. M. r. fétérzs6rmester-meghallgatta mindkét felet, majd F. A. r. tdrzs6rmester lekérte az
intézkedés ald vont\személyek (a szallé6 Gzemeltet6i, a portas és a panaszos) adatait. A panaszos
elmondta, hogy‘a“szallérél harom ,kidobd” férfi kidobta a szallordl, mely soran véleménye szerint
eltort a karja, ami miatt 6 a mobiltelefonjan mar értesitette az OMSZ-t.

A kiérkez6 ‘ment6sokkel még az ellatds megkezdése el6tt a panaszos arrogans, kioktaté mddon
kezdett el beszélni, majd amikor a rendér felhivta a figyelmét arra, hogy a mentds kollégdk segiteni
jottek, vele, a kollégdja, illetve a jelen Iév6 valamennyi személlyel szemben is hasonld stilusban
kommunikalt. A rend6r kérdéseket probalt feltenni a panaszosnak, aki ekdzben felhivta a fiat, akinek
felhdborodva elmondta, hogy 6t O. telepiilésen megverte harom férfi és eltorték a karjat, és ezért
mindenki fel lesz jelentve.

A ment8sok a helyszini vizsgalatok és ellatds sordn tobbszor felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a
sajat elldtasa érdekében legyen kdzrem(ikodd, tartdzkodjon az dltala tanusitott viselkedéstél, hogy
miel6bb megvizsgalhassak.

A jelentést iré6 rend6r meghallgatta a szall6 Uzemeltet6it és a portast, akik egybehangzdan
elmondtak, hogy a panaszos néhany napig a szallon lakott, azonban a munkaltatdja a viselkedése



miatt megszlintette a munkaviszonyat, ami miatt 6t tavozasra szélitottak fel. ElImondasuk szerint a
szallén csak azok tartézkodhatnak (lakhatnak), akik alkalmazdsban allnak a veliik szerz6désben allé
gyarral. EImondtdk, hogy a n6t tobbszor is felszélitottdk, hogy hagyja el a szallét, melynek nem tett
eleget, egész nap ,cirkuszolt”, kiabalt, szitkozdédott, fenyeget6z6tt. A bejelentés el6tt is kiabalt,
kezeivel hadondszott feléjik, mely miatt erélyesen felszdlitottdk, hogy ha nem hagyja el a szallét,
renddrt fognak hivni. Ennek hatdsdra a panaszos a bejdrati ajté felé indult, a kiiszobben megbotlott
és elesett. Az esést kovetben folytatta a szitkozddast és feljelentéssel fenyeget6zott.

A helyszinen a szallé Gzemeltetdi, a szallé6 portasa és az éppen kint tartézkodd (dohanyzd) lakdk
egybehangzdéan meger@sitették, hogy a n6 a botlas kovetkeztében esett el, a nét senki.sem
bantalmazta. Szerintlik a né egész nap arra jatszott, hogy feljelenthesse 6ket, ugyanis folyamatosan
ezt hangoztatta, miutan kozolték, hogy el kell hagynia a szallét.

A ment6ben elldtasban részesitett panaszoshoz lépve a jelentést ird rend6r tovabbra sem tudott
érdemben beszélni, a panaszos a kérdésekre kitéré vdlaszokat adott, feljelentésseh fenyeget6zott,
szidalmazta a harom férfit, akik eltérték a karjat.

A helyszini ellatds sordn a mentGapold Ugy nyilatkozott, hogy torése nincs-a sériilt személynek,
azonban rontgenre beszallitjdk a helyi korhaz sirg6sségi osztalydra.(Mivel’a helyszinen semmilyen
informacié, tanud stb. nem tdmasztotta ald a panaszos altal elmondottakat, és mivel a né az
intézkedés soran lathatdan zavart, felfokozott idegdllapotban volt, igy egyéb intézkedésre nem kerilt
sor.

A torténteket jelentették a TIK-nek, majd a helyszinf§l tavoztak. A rendérkapitanysagon jelentés
késziilt az esetrdl, amelyhez egy feljegyzést is csatoltak.

A jelentés azzal zarul, hogy lekérdez6 rendszerbdl kinyerhet6ek a prioralt személyek adatai.

4) A 2016. aprilis 15-én késziilt Ujabb kiegészitése szerint M. M. r. f6torzsérmester miel6tt a sériilt
személyt az OMSZ elszéllitotta volna;tajékoztatta 6t a jogairdl, illetve panasztételi lehetEségeirdl is.

5) Az lgyeleti kildési napld szerint)el6szor 18 éra 6 perckor F. T. kért intézkedést a segélyhivon
keresztil a munkdsszalléra. ‘A~bejelent6 elmondasa szerint a panaszos valdszinlileg alkoholos
allapotban (legaldbbis nem, beszamithatd6 maddon viselkedve) egész nap jon-megy, kirdgtdk a
munkahelyérdl, ezértkiabaly veszekszik mindenkivel, nem birnak vele, ezért intézkedést kérnek.

A napld szerint' igazoltattdk a panaszost, aki elmondta, hogy a W. C.-ndl dolgozott, de aznap
elbocsatottak, villetve a munkdsszallordl is tdvoznia kellett, ezeket a dolgokat nehezményezte. A
napldé azt.rogziti, hogy amikor ment ki a munkdsszallé ajtajan, a panaszos megbotlott és rdesett a
karjara,\.ami eltort, ezért ment6ét hivott a panaszos. Az OMSZ a helyszinre érkezését kovetben
megvizsgalta a panaszost, torést nem allapitottak meg, de a panaszos megnyugtatdsdra beszallitottak
a kérhazba. Tobb tanut is meghallgatott az intézked6 egység, akik egybehangzéan elmondtak, hogy
senki sem bantotta a n6t, véletlen baleset tortént. Az esetrdl biztonsagi intézkedéses jelentés késziil.

A 18 6ra 10 percre vonatkozo kiildési napld szerint a panaszos a 112-es segélyhivon tett bejelentést,
miszerint 6t harom ember kidobta a munkasszallérdl, megsérilt. (A pontos cimet nem tudta
megijeldlni.) Az esetre vonatkozd bejegyzés igy zarul: ,,OMSZ konferencidban, mennek a helyszinre,
cim csak geokdd miatt. Helyszin pontositdsa miatt kapcsolas lesz. Tovabbi intézkedést nem igényel,
folyamatban.”

6) A rendGrség megkildte az intézkedéssel 6sszefliggésbe hozhaté hanganyagokat is.



a) A panaszos bejelentésének hanganyaga alatamasztja az tgyeleti napldban foglaltakat.

A panaszos megteszi a bejelentést arrdl, hogy harom férfi kidobta 6t a munkdsszallérdl, és
valdszinUsithet6en eltdrt a karja, mert nem tud megmozdulni. A panaszos elmondja, hogy kirugtak,
azt is elmondja, hogy szeretett volna még egy napot maradni, de nem engedték, valamint azt is, hogy
a szdllon bent vannak a cuccai, a b6rondje (,mindenem”). A bejelentést rogzité tobbszor is
megkérdezi a cimet, a panaszos elmondja, hogy az 1. szamu munkasszalléon van a W. felé, de ennél
pontosabban nem tudja megmondani, és nem is mondjak meg neki, mert nem akarnak segiteni. (Azt
is elmondja, hogy rafogjak, hogy részeg, pedig ez nem igaz, nem is ivott.) Arra a kérdésre, hogy
ment6t kér-e, igennel felel. Az adatok rogzitése utan atkapcsoljak a hivast a mentéknek, ahol a
panaszos feldultan (illetve sirva) elismétli a kordbbiakat. A hivast fogadd holgy megnyugtatja, ‘hogy
Uton vannak.

b) A CD lemezen hallhaté tovdbba, amint az esettel kapcsolatban két kolléga beszélget, a férfi
megkérdezi, hogy a holgy mit tud az esetrél. A né elmondja, hogy annyit tud a nappalos kollégatdl,
hogy a panaszos hivott ment6t. Ezt a férfi nyugtdzza, majd elmondja, hogy jo lenne tudni, hogy akkor
,mivan”, miért kell a ment6; a jardr (vissza) jelentését varja. A n6é elmondja, hogy még nem széltak
neki, mindjart rakérdez, hogy mire jutottak.

A kovetkez6 beszélgetés a holgy és jarér kozott zajlik, érdeklédik, hogy miben tud segiteni, sikerilt-e
kideriteni, hogy mi tortént. A jar6r elmondja, hogy megérkeztek-a'\ment6sok, vizsgdljdk a holgyet.
Annyi derilt ki, hogy a panaszos a W. alkalmazasaban allt, de.el lett bocsatva és a munkdasszallét is el
kellett volna hagynia, de 6 ezt igazsagtalannak tartotta_mar volt is bent a kapitanysagon, ott is
csindlta a cirkuszt, majd visszament a szalléra. A panaszos még szeretett volna egy éjszakat maradni,
de nem engedték meg neki, elkiildték, és amikor Kilépett az ajtdon, megbotlott és elesett és ennek
soran a karjat megitotte. Meghallgattak vagy tiz embert, senki nem latott semmit, vagy, hogy
bantalmaztdk volna a panaszost. A panaszos ‘elmondasa szerint harom férfi kidobta. AZ OMSZ
elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy torés nincs, de feltettek egy kotést és beviszik a kérhazba egy
rontgenre. A rend6r megjegyzi, hogy ,,a-h0lgy nagy szinészi tehetségrdl tett tanubizonysagot”, de elsé
korben akkor perceken beliil elviszik‘a panaszost. Ezt kbévet6en a panaszos adatait megkérdezi a né a
jarértdl, aki valaszol. A n6 ezt kovetéen-kozli a jarérrel, hogy az intézkedésrél emlékezzenek meg par
sorban, miel6tt elkezdene ,keverni” a'holgy. Ezt nyugtdzzak a rend6rok. Majd jelentik, hogy végeztek
a cimen, a mentGsok elszallitottdak a panaszost, a rend6rok mennek be a kapitanysagra megirni a
jelentést.

c) A harmadik beszélgetés az els6 beszélgetés résztvevéi kozott zajlik, ennek soran a férfi elmondja,
hogy kozben beszélt T-vel, valdszin(ileg eltért a né karja. Itt a né kézbevag, hogy nem, ez nem igaz,
ezt a n6 mondta, de a ment&sok szerint nem tort el a keze, de beviszik a kérhazba. Tajékoztatja arrdl
is, hogy a.jar6r'meghallgatott vagy tiz embert, elmondtak, hogy senki nem nyult a n6hoz, egyszerien
|épettki és'megbotlott, elesett és rdesett a kezére; majd késziil rendéri jelentés. A férfi megkérdezi,
hogy.tovabbi intézkedés (lesz-e), a né azt feleli, hogy nincs.

d) A’priorizalas hangfelvételét is megkulldte a rendGrség, amely soran az érintettek adatait ellenérzik
a nyilvantartasokbdl. Ennek sordn megkérdezte a jarér, hogy mit tudnak a mentékrél, érkeznek-e.

7) Az EDR lekérdezési lista szerint az intézked6 rend6rok 4 személy adatait kérdezték le, a kbvetkezé
sorrendben: F. T., F. P. (az Uzemeltetdk), S. |. (a portas), végezetiil a panaszos.

8) Az illetékes kapitanysagvezeté 2016. aprilis 15-én kelt, Testiilet intézkedéssel kapcsolatos
kérdéseit megvalaszold atiratdban az alabbiakat rogzitette.



Az intézkedést a Rendészeti Osztaly jarérei (M. M. r. f6torzs6rmester és F. A. r. torzsérmester)
foganatositottak. Az esetrél el6szor F. T., a munkdsszalld lizemeletetbje tett bejelentést 18 dra 6
perckor, miszerint egy n6 kiabal, veszekszik, nem hajlandé elhagyni a szallét. Ezt kbvet6en a panaszos
18 6ra 10 perckor tett bejelentést arrél, hogy 6t hdrom ember kidobta a szallérél.

A renddrok igazoltattak az Gizemeletetdt, a portast és panaszost, szdban meghallgattdk a helyszinen
kint tartézkoddkat, az 6 adataikat azonban nem kérdezték le.

A beszerzett jelentések alapjan a panaszossal szemben intézked6 rend8&rok bantd, lealacsonyitd
hangnemet nem (tottek meg. A panaszost M. M. r. f6térzs6rmester megprobalta felsegiteni a
foldrél, melyet 6 elutasitott. A sérilésekrél nyilatkoztattak a panaszost, akit az OMSZ munkatarsai
ellattak, és beszallitottak a helyi kérhdzba, tehat a panaszos szakszer( ellatdsban részesiilt.

A renddroket 18 éra 11 perckor kiildték a helyszinre, 18 éra 17 perckor szintén megkaptak a cimet a
TIK-t6l. A panaszost 18 6ra 35 perckor biztonsagi intézkedés keretében atadtak az, OMSZ-nak. A
helyszinen az OMSZ munkatdrsai elsédlegesen 8 napon belll gydgyuld sériilést allapitottak meg a
panaszos vonatkozasaban. A panaszos a korhazba széllitdst megel6z6en<a panaszos tajékoztatast
kapott jogairdl, a feljelentés és panasztételi lehet&ségeirél. Tekintettel amentésok sérilés fokara tett
nyilatkozatara, a panaszos zavart viselkedésére, valamint a helyszinen széban meghallgatott
személyek kozleményére az intézkeds jarér egyéb intézkedést nem hajtott végre.

A panaszos az E. varos Rendérkapitanysagon feljelentést tett.az esettel kapcsolatban, amelyet 2016.
aprilis 7-én iktattak a renddrkapitanysdgon. A bintetélgyben hatarozat sziletett a feljelentés
elutasitasardl.

9) A panaszos 2016. marcius 8-an feljelentést tett.a lakohelye szerint illetékes rendGrkapitanysagon
ismeretlen személyek ellen, akik 2016. februar,’22-én O. teleplilés, Sz. B. Ut cim alatti W.
munkdsszalldbdl erészakkal kidobtak, mely kévetkeztében 6t mentével kdrhazba széllitottdk, és ott
megallapitottdk, hogy vallficam sériilése-keletkezett.

A panaszos az intézkedés el6zményeit a beadvanydban foglaltakkal azonos mdodon adta el6. A
panaszos miutdn beszélt az &rrel; elment a rend6rségre, hogy jelezze nekik, 6t ki akarjdk tenni a
szallérél. A rendd6rok intézkedni-nem tudtak, a hajléktalanszallét javasoltak, felajanlottak, hogy
elviszik, azonban a panaszes.nem akart odamenni. Visszament a szalléra, mert ott volt mindene. A
szallo portasa azonban,azt mondta, hogy nem |éphet be, mire 6 nagyon mérges lett. A portas hivta a
szalld tulajdonosat.“A tulajdonos mikor megérkezett, nem szdlt semmit, elkapta a panaszos karjat,
ekozben azt mondta, hogy ,Takarodj innen, most is részeg vagy, nem hiszem el, hogy nem tudlak
eltakaritani innen,)takarodj mar innét!”

Mikozben ‘ezt mondta, taszitott a panaszoson egyet, de az nem esett el, visszalépett a szalléba és
karomkodott. Kdzben jott még két férfi, harman belekapaszkodtak, megfogtdk és kidobtak a szallé
elé.a betonra, a sdrba. A panaszos megprébalt megfordulni, nem akarta elhinni, hogy ez tortént. Nem
tudott feldllni, annyira fajt a vélla. A szallé tulajdonosa ekdzben kiabalt neki: ,,Mi van te rohadék,
most is olyan részeg vagy, hogy mar fel sem tudsz allni, felbuktal a kiszobben, ugy sem tudod
bebizonyitani, hogy mi tortént.”A szallé lakéi ekdzben kint alltak, de senki nem segitett neki. A mdsik
férfi pedig azt mondta: ,Fejezd mar be, mert elvitetiink a pszichiatriara.”A foldon fekve felhivta a
lanyat, és mondta neki, mi tortént.

Ekkor mar a rend6rok is ott voltak, mert Gket is értesitette. Kérte a rend6roket, hogy szondaztassak
meg, mert 6 nem részeg, de erre nem voltak hajlanddak. A rend6rék nagyon csinyan viselkedtek, az
egyik (akinek tan kis bajusza volt) azt mondta: ,,Na mi van? Keljen mar fel! Mit akar?” Nagy nehezen



felsegitették és ekdzben is megaldzdan viselkedtek vele, arra utalva, hogy nem tud megallni a laban.
Id6kozben a ment6k megérkeztek, kés6bb beszallitottak a T. teleptilés korhazba.

Azéta egyik céggel sem all kapcsolatban (W., W.), még a fizetését sem kapta meg. A panaszos nem
tudja megnevezni azokat a személyeket, akik 6t bantalmaztak, sem a szallé tulajdonosat, sem a masik
két férfit, aki részt vett a bantalmazasban. Sosem Il4tta Gket. A panaszos a feljelentését a harom
ismeretlen férfi ellen szeretné megtenni, akik 6t a szallébdl kidobtak.

10) Az illetékes rendérkapitanysag Bilinligyi Osztalyanak vezetdje 2016. aprilis 8-an hatédrozatot
hozott a panaszos feljelentésének elutasitasardl.

Az indoklads szerint a beszerzett adatok alapjan megallapithatd, hogy a feljelenté vallficamusérilést
szenvedett a cselekménykor az elesése soran. A feljelent6 a helyszini intézkedés sordn“nem tudta
elmondani pontosan, hogy mi tortént vele, egyéb koérilmény nem utalt arra, hogy blncselekmény
tortént volna. A feljelentésben annyit jel6lt meg panaszos, hogy 6t kidobtak a szallordl, de arrdl, hogy
6t barki megltotte, megrugta, vagy egyéb mdédon bantalmazta volna nem szamolt be.

A panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas.alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati,szabalyzatarél szo6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a Testiilet
eljarasaban a renddrség intézkedési kotelezetts€gét és annak teljesitését, valamint intézkedés
soran alkalmazott hangnemet és banasmodotitette vizsgalatanak targyava.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, XIII.
cikkben foglalt tulajdonhoz, XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat, az alabbiak szerint:

1) A Testiilet elsékénta rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe.

Az Rtv. 2.(8§4(1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsdgot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget.ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az'ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koralményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendGr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl Gld6zend6 blincselekményrdl - ha az elkdvets ismert, annak megjel6lésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szikséges
intézkedéseket a bintetGeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a rendér a



maganinditvanyra bilintethet6 blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast. Végezetil a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése
el6irja, hogy ha szandékos blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekilé
elkovet6 elfogdsara nincs mdd, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogds és - sziikség esetén - a
helyszin biztositdsa irant.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzafordulénak a téle elvarhaté
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények kdzott mas mdédon nem biztosithato,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbél tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete ketllne“kézvetlen
veszélybe.”

A Testllet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése)kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmerilhetett-e szabdlysértés és/vagy blincselekmény
elkovetésének, a rendbrségi fellépéshez sziikséges gyanuja, tehat @ panaszos hozhatott-e olyan
informdcidkat a rendGrség tudomdsdra, amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a
rend6rség oldalan.

A szdban forgd esettel kapcsolatban két bejelentés is érkezett a rendGrségre: az elsé bejelentés—
melynek hangfelvétele nem 4llt a Testllet rendelkezésérey— arra vonatkozott, hogy a panaszos a
munkasszallén kiabdl, veszekszik, nem birnak veleintézkedést kérnek. A masodik bejelent6 a
panaszos volt, aki pedig azért kért renddri intézkedést, mert 6t harom férfi az utcara kihajitotta,
amely sordn megsériilt.

A bejelentésben megjelolt jogsértésekre-a kdvetkez6 rendelkezések hivhatdak fel.

Az elsd bejelentéssel kapesolatban a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi tendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 170. §-dban szabalyozott
garazdasag szabalysértése-(,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.”), illet6leg a/Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
339.§-ban szabalyozott gardzdasag blincselekménye (,,Aki olyan kihivoan kozdsségellenes,
erdszakos (magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat _keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig
terjed6. szabadsagvesztéssel bilintetendd.”) hivhato fel.

A masodik bejelentésben megjelolt cselekménnyel kapcsolatban a Testiilet utal a Btk. 164. §-
aban ponalizalt testi sértés blincselekményére. A hivatkozott jogszabalyhely szerint:

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belil gyogyul, az elkdvetd konny
testi sértés vétsége miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkdvetd sulyos testi
sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt
a jogsértés (panaszos altal elkovetett garazdasag szabalysértés gyanuja, illetve a
panaszos sérelmére elkovetett testi sértés biincselekmény) gyanuja, amelyet a
rendoroknek helyszini intézkedéssel ellenorizniiik kellett, tehat a rendoérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

2) A Testiletnek ezt kdvet6en abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

A Testllet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztdsaval Osszefliggésben akkor
kerll sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog —
sérelmének megdllapitasara, ha a rend6r valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan.sziikséges, az
Ggy szempontjabdl Iényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses ligyben.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem nyujtottak neki megfelelé-segitséget, pedig
magatehetetleniil fekiidt a foldon, nem hallgattdk meg, illetve nem érdekelte Oket, amit
elmondott és nem nyujtottak semmilyen tdjékoztatast sem.

A Testllet 3llaspontja szerint a fent mar idézett intézkedésic kotelezettség teljesitésének jelen
helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérdk-a helyszinen megjelenjenek, hogy
meggy6z6djenek a bejelentésben foglaltakrdl, a feleket igazoltassdk, a tényallasrol
tdjékozddjanak,(ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi“intézkedés foganatositdsa indokolt-e), és
alapos tajékoztatast nyujtsanak a jogi lehetGségeket-illetéen. Ezek alapjan a Testilet a rendGrség
intézkedését nem taldlta elegendének.

Egyrészr6l a rendéri jelentéseket 6sszevetve megallapithatd, hogy a rendérok korilbelll 6t perc
terjedelemben foganatositottak az egész jintézkedést. (Az atirat szerint 18 éra 10 perckor tett
bejelentést a panaszos, a rend6rok cimren18-0ra 11 perckor indultak el, amelyet a TIK ismét kiadott,
18 6ra 17 perckor. A biztonsagi jelentés'szerint 18 6ra 30 perckor vontak intézkedés ala a panaszost,
akit 18 dra 35 perckor mar at is adtak.a mentdsoknek. A rendbrségi iratok tobb helyen is utaltak arra,
hogy a sériilt panaszoshoz mériuton volt a mentd, ezért ezzel kapcsolatos intézkedést — vagy annak
esetleges hianyat— nem vonta vizsgalatanak korébe a Testdlet.)

A panaszos allitasa szerint egyszerlien nem foglakoztak vele, mig az elsddleges jelentés
szerint a panaszQs zavart és zaklatott volt, nem tudta pontosan elmondani, hogy mi tortént. A
kiegészitd jelentésrpedig mar egyenesen arrdl szamolt be, hogy a panaszos egyaltalan nem
volt egylittmiik6do, agressziv volt és kitért a neki feltett kérdések elol.

A beszerzett informaciok alapjan a renddrség arra a megallapitasra jutott, hogy tovabbi
intézkedes foganatositdsa nem indokolt. A Testiilet meglatasa szerint a renddérség mulasztott
azweset kapcsan, tekintettel arra, hogy a rendérok végeztek ugyan tanukutatast, azonban
tényallas felderitésének koriiltekintébbnek kellett volna lennie: a panaszos mar a
bejelentésében is emlitette, hogy a cuccai a szallon maradtak, ahova nem engedték vissza. A
rendorok pedig e korben egyaltalan semmit nem intézkedtek. A Testiilet megjegyzi azt is,
hogy a panaszos cafolta, hogy a rendérok madasokat meghallgattak volna, ugyanakkor a
radioforgalmazas hanganyaga alapjan ez valdsziniisithetd (,,meghallgattak vagy tiz embert”),
annak ellenére, hogy az intézkedés napjan kelt iratok errdl nem tesznek emlitést. A Testiilet
allaspontja szerint a hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében a tanukutatas soran meghallgatott
személyek adatait éppen ezért célszert feltiintetni a jelentésben.
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A panaszos ittassagara a vitaban érintett masik fél utalt, azonban erre vonatkozéan sincs
emlités az iratokban, hogy ezt barmilyen mddon ellendrizték volna. A panaszos egyébként
jelezte mar a bejelentésében is, hogy a szallo tulajdonosa erre akarja fogni az egész incidenst,
azonban ez nem igaz. (Illetbleg a panaszos a feljelentésében elbadta, hogy az
alkoholfogyasztas céafoldsa érdekében kérte a renddrdket, hogy szondaztassak meg, akik
azonban erre sem voltak hajlandéak. A hangfelvétel és a csatolt orvosi iratok alapjan —
melyek a panaszos tudatanak éberségérol adtak szamot — a Testiilet nem latta igazoltnak azt a
koriilményt, hogy a panaszos ittas lett volna, a feldultsagat pedig a torténtekkel hozta
kapcsolatba.)

A panaszosnak nyujtott tajékoztatassal kapcsolatban a madsodik kiegészit6-jelentés, dlletve
kapitanysagvezetdi atirat rogzitette, hogy a panaszos megkapta a sziikséges jogi felvilagositast
a jogairdl, illetve a feljelentés lehetdségérdl. A Testiilet ezt a renddrségi allaspentot nem
talalta kellden alatdmasztottnak, mivel vizsgdlata soran az intézkedés napjan keletkezett
iratokat tekinti a leghitelesebbnek, amely erre vonatkozéan nem rogzitett semmit.

A Testillet meggy6zddése szerint a foganatositott intézkedés hianyos volt, nem tisztazta
kellden a bejelentésben foglalt koriilményeket és az erre vonatkozé dokumentaciot sem
tartotta elegendének. A Testiilet a panaszos altal eloadottakat fogadta el arra nézve is,
hogy az intézkedés végén semmilyen felvilagositast nem adtak a részére.

Fentiekkel osszefiiggésben a Testiilet megallapitotta, hogy a, rendori intézkedés hianyos
volta miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és-tulajdonhoz valé joga.

3) A Testlilet az alabbiakban vizsgdlta meg a rend&rok hangnemét és banasmadjat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem viselkedtek ahhoz méltéan, amit
képviselnek, mi tobb, kifejezetten csunyan, viselkedtek vele, gunyoltak, hogy nem tud ldbra allni,
illetve a ment6autdohoz lépve a renddr kétszer is kihangsulyozta, hogy a panaszos csak ,elesett”.

A Testlilet vizsgalatanak alapjat az,Rtv. alapelvi szintl rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kivil esik az\Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testiilet.az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv.
2. §-a (1) bekezdésének mdasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testllet gyakarlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan kotelezettséget ré a
rendérségre, miszerint az intézkedé rend6roknek a fennalld pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartdzkodniuk kell minden olyan magatartdstdl és cselekménytél, mely az Rtv.
15.78:-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlenil egyitt jaré
jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ald vont allampolgarok alapvet6 jogaiban, igy kiilondsen emberi méltésagukban.

Az intézkedd renddrokt6l — mint a kdzhatalmi funkcidt elldatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testlilet hangsulyozza,
hogy a renddérokre, mint a kozhatalom képviselGire kilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kézott elvarhaté a
tisztességes, az daltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elGirja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
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tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testilet tovdbba jelen esetben is iranyaddnak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa soran —.ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamara példaértékl viselkedés varhatd el. Mindez adddik<az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendGroket, igy az
allamszervezeten belil kitintetett pozicidba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeitds megteremtve.”

Szlikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rend6r nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy~megalazé banasmaddot, az erre
vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A rend6r az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak
megakaddlyozdsa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil
koteles intézkedni.

A kiegészitl jelentés azt rogzitette a fenti panaszelemekkel kapcsolatban, hogy a panaszos volt az, aki
arrogans volt veliik és kioktaté hangnemet Gtott'meg, nem kommunikalt érdemben, az allitélag 6t
kidobo férfiakat szidalmazta.

A kapitanysagvezetoi atirat rogzitette, hogy a beszerzett jelentések alapjan a rendérok nem
itottek meg bantd vagy lealacsonyité-hangnemet.

Bar a panaszos és jar6rok kozt folytatott beszélgetésrdl nem allt rendelkezésre hangfelvétel,
azonban a Testiilet a kollégak kozti radioforgalmazast hallva a Testiilet meggy6zddése szerint
arra lehet kovetkeztetni; hogy a panaszos vonatkozasaban megiitott hangnem valoban
hagyhatott némi kivanni_valét maga utdn. A panaszos kifejezetten €és hangstlyosan azt
sérelmezte, hogy wvele csinyan beszéltek és durvan viselkedtek a rend6érok. A kollégak kozt
lezajlo beszélgetéstyhallva a Testiillet nem tudja felelésséggel és meggydzodéssel azt
kijelenteni, hogy a renddrok altal hasznalt hangnem vonatkozasaban érvényesiiltek a fenti
eldirasok.

Az .ismertetett tényallitasok kozott meghuzédé ellentét ellenére, a rendelkezésre allé
hangforgalmazas hanganyagara vald tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy az intézkedés
soran alkalmazott rend6ri hangnem és banasmod emberi méltésagot sérté volt.

V.

A Testllet vizsgalatdaban megdllapitotta, hogy a telefonos bejelentések nyoman a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelyet azonban nem teljesitettek megfeleléen a rendérok, a
foganatositott intézkedést hidnyosnak taldlta. A Testilet ezért kimondta, hogy a bejelentésben
foglalt koriilmények tisztdzdsnak hidnya, valamint az intézkedés végén elmaradt felvildgositas miatt
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga. Az intézkedés soran alkalmazott hangnemmel
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kapcsolatban a Testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az sértette az Rtv. vonatkozd
elGirdsait, ezért megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz f(iz6d6 joganak sérelmét is.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testiilet allasfoglaldasat megkiildje az orszagos renddrfékapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
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