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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2016. (IX. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! panasza alapjan indult
eljarast a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testileti-tag tavollétében — megtartott
zart Ulésén szlletett dontése alapjan

megsziunteti.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért8 intézkedés nem tértént- A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen
bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljdras megsziintetésérdl dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016:=aprilis 18. napjan a lakdhazanal foganatositott renddri intézkedések
(el6vezetés, elfogas és elballitas), kényszerité eszkoz (elektromos sokkold eszkdz) alkalmazasa és
annak sérilést okozé“médja, valamint a renddri intézkedéssel tértént karokozds miatt 2016. aprilis
27-én postai Uton terjesztette eld panaszat, amit 2016. majus 13-an szintén postai Uton kiegészitett.

1) Apanaszos a renddri intézkedés el6zményeként az aldbbiakat adta el beadvanyaban.

2016. januar 12-én a panaszos a hazatol egy kétkerek( kézikocsival és két favagd flirésszel utnak
indult tlzifat gydjteni az O. telepiilés, Sz. Ut melletti fas, bokros teriletre. Az arra jaré mez66r
feljelentette a panaszost az O. Rendérkapitanysagon lopas miatt. A rendGrség blintet6eljarast
inditott a panaszos ellen, a panaszos kézikocsijat és szerszamait pedig lefoglaltdk. Az O.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Rendérkapitanysag vezetGje és az ligyész a panaszos elmeorvos szakértGi vizsgalatat kérte, amit Gy.
varosban akartak foganatositani. A rend6rségrél idézéseket kapott a panaszos, azonban a
megjelenési kotelezettségének nem tett eleget.

2) 2016. aprilis 18-an megjelent két renddr a panaszos hazanal, mert az O. RendGrkapitanysagra vald
el6vezetését akartak végrehajtani. A renddéri intézkedés okaként azt kozolték vele, hogy az O.
Rendd&rkapitanysag egy r. szdzadosa, H. E. utasitotta Gket a panaszos el6vezetésére. A panaszos
ideges lett, és a hazban nala levé 6nvédelmi gazpisztollyal a rendéroket elzavarta oly médon, hogy az
udvaron a leveglbe I6ve leadott tiz figyelmeztet§ lovést. Ezt kovetéen a panaszos bezarkdzott a
hazba. A rendGrség szerint a renddrok felszélitottak a panaszost, hogy a hdzbdl jojjon ki, fegyver
nélkil, felemelt kézzel. © azonban ezt a felszdlitast nem hallotta, mivel a hazban volt.

3) Ezt kovetSen az O. Rendérkapitanysag vezet6je ,terrorelhdrité kommandds rohamrenddrokkel
szétverette a hazat”: harom ajtét, egy vagy két ablakot és a lakberendezés egy(részét’ (falitlikrot,
petréleumlampdt, dohdnyzdasztalt) tonkretették a 14 éra koriil a panaszos hazahez-érkezs6 rendérok,
akiknek szdma 4-5 f6 volt.

A rendG@rség allitasa szerint a Terrorelhdritdsi Kézpont részérdl is(tortént felszélitas, azonban a
panaszos azt sem hallotta. A panaszost a renddrok elfogtak, 6 pedig kézolte, hogy megadja magat.
Ennek ellenére egy idegbénitd injekcidt I6ttek bele, majd pedig ugy Osszeverték, hogy a feje két
helyen vérzett.

A panaszost a B. Renddrkapitanysag fogdajan helyezték” el harom napra. Onnan a Gy. varos
Ugyészségére és Jarasbirdsagara vitték, majd — kihallgatasat kovetSen — elézetes letartdztatasat
rendelték el és a B. Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak.

4) A panaszos elGadta beadvanydban, “hogy allaspontja szerint nem maganteriletrél és nem
maganszemélytdl lopott, ezért ebbdl™,nem kellene rendérségi lgyet csinalni”, illetve nem kellett
volna a hdazat ,kommandds rendérokkel szétveretni”. Kérte szabadon bocsatdsat, illetve a neki
okozott kar megtéritését.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendGrség allaspontjat.

A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszbeadvanyban megjeldlt helyszinen és id6pontban az O.
Renddrkapitanysag allomanydba tartozd rend6rok és a Terrorelharitdasi Kézpont munkatarsai
intézkedtek.

a) A panaszos el6vezetését az O. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly r. torzs6rmester jarérnéje, illetve a Kozlekedésrendészeti Osztdly r. fGtorzsGrmester
forgalomellen6rzé jarére foganatositotta. A jarGroket ért tdmadast kovetben, utasitasra, az O.
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozd megerdsit6 erék érkeztek: a Kozlekedésrendészeti Osztaly r.
torzszaszlds balesethelyszinelGje és r. f6torzszaszIios jarGrvezetGje, tovabba a Vizsgalati Osztaly r.
f6torzszaszlés vizsgaldja és a Blinligyi Osztaly r. f6térzs6rmester blndlgyi technikusa. A helyszinen
megjelent késébb a B. Megyei Rendér-fékapitanysag r. alezredes kiképzett targyaldtisztje is.



b) A Terrorelharitasi Kozpont részér6l a Terrorelharitasi Kozpont Mdveleti Igazgatdsag Mlveleti
FGosztaly 11. Mdveleti Osztalyanak (B. telepiilés) 13 f6 rendére intézkedett a helyszinen.

A.

A B. Megyei Rendér-f6kapitanysag vezetGje a panasziiggyel kapcsolatosan az aldbbi
dokumentumokat bocsatotta a Testlilet rendelkezésére.

1) Az O. Rendérkapitanysag vezetGjének tajékozatd levele az aldbbi informacidkat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni intézkedés el6zménye az alabbi volt. Az O. Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztalya blintetGeljarast folytat a panaszos ellen a Bintet§ Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b)\pontjanak bi)
alpontja szerint mingsuld lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt.

Az eljaras sordn szikségessé valt a panaszos mint gyanusitott elmeorvos-szakért6i vizsgalata, aki
azonban a vizsgalaton — a szabalyszer(en kézbesitett idézések ellenére — egyetlen alkalommal sem
jelent meg. Emiatt a nyomozd hatdésag a Blintet6eljarasrdl szolo. _1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 162. §-anak (2) bekezdése alapjan (figyelemmel a 69. § (1) bekezdés
rendelkezéseire) a panaszos el6vezetését rendelte el. A hatarozattal a panaszos Sz. telepiilés
Rendérkapitanysagra torténd elGallitasat rendelték el, az-igazsdgugyi elmeorvos szakért6hoz, 2016.
aprilis 18-an 16 6rara. A hatdrozat alapjan 2016. aprilis; 18-an 11 dra 45 perckor a rendérkapitanysag
rend6rparja megjelent a panaszos hazanal, az el6vezétés foganatositasa céljabdl.

b) A jarérok fellépésének moddja a jelentésiik)’és kiegészit§ jelentésiik alapjan megfelelt a
RendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 20. §-aban, és a rendérség
szolgélati szabalyzatardl szolé 30/2011~(1X:.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
5. §-dban foglalt szabdlyoknak. A rtOrzs6rmester né a kopogtatasra az ajtdn kilépd panaszosnak
koszont, bemutatkozott, kozolte jelvényszamat. Kozolte az intézkedés céljat: a rendérkapitanysag a
panaszos el6vezetését rendelte, elorvosi vizsgalata céljdbdl. Az arrdl sz616 hatarozat végig a rend6rok
kezében volt, de azt nem tudtdk-atadni a panaszosnak, mert — mikdzben engedéllyel magahoz vette
ruhazatat és egy taskat —az.intézked6 rendbérokre tamadt egy fegyverrel.

c) A panaszos az,intézkedés kezdetén egylttm(ikodé volt, nem tlint idegesnek, semmilyen szokatlan,
az atlagostol eltérGymagatartasi jelenséget nem tapasztaltak nala a rendérok. A kozlést kdvetben
megkérdezte, hogy cip6jét felveheti-e, illetve szlikséges targyait magahoz veheti-e. Az arra vonatkozé
engedély megadasat kovetben a padlordl felvett taskabdl varatlanul kivett egy fegyvert, és a
rend6rokre 16tt. A tdmadast kovetéen pedig bezarkdzott a hazba.

2) A rend@rség tovabbitotta a Testllet részére az O. RendGrkapitanysag Vizsgalati Osztaly
vezet6jének a Btk. 370. §-anak (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontjanak bi) alpontja
szerint mingsulé lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt a panaszos ellen inditott b(inligyben a
panaszos el6vezetését elrendel6 hatarozatat.

A hatdrozat szerint a panaszost 2016. aprilis 18-an 16 drara kell a Sz. teleplilés RendGrkapitanysagra
az elmeorvos-szakért6hoz el@allitani. Az el6vezetést az indokolta, hogy a biintetSligyben sziikséges a
panaszos elmeorvosi vizsgalata, amelyre azonban idézés ellenére nem jelent meg korabban.



A hatarozatot arrdl, hogy azt vele széban koz6lték, és egy példanyat atvette, a panaszos nem irta ala.
3) A panaszos el6vezetését foganatositoé rendérok a rendéri intézkedés napjan jelentést készitettek.

a) Az O. Rendérkapitanysag Kdzrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgélati Alosztély r. torzsérmester
jarérngjének jelentése szerint a kérdéses napon 6 és 18 éra kdzott gépkocsizd jarérszolgdlatot latott
el a r. f6torzs6rmester jar6rrel O. illetékességi teriiletén. A szolgalatiranyitd parancsnok a napi
szolgalati feladatok mellett meghatarozta részilkkre a panaszos el6vezetését, amit az O.
Rendérkapitanysag Vizsgdlati Osztalya rendelt el, és aznap 16 orara el6 kellett allitani a Sz.-i
Rendérkapitanysagra, elmeszakértdi vizsgalat céljabdl.

A renddrok 11 déra 45 perckor megjelentek a panaszos hazanal, de kopogtatasukra.és kiabalasukra
nem jott el6 senki. Ezt kbvet6en adatgy(jtést végeztek, és az egyik szomszédot meghallgattak. A n6
elmondta, hogy ismeri a panaszost, és tudomasa szerint otthondban tartdzkodik, latta hazaérkezni
kb. 20 perccel kordbban. A szomszéd latta azt is, hogy a panaszos hazanak bejarati ajtaja nyitva van,
és — elmondasa szerint — az ajtd csak akkor van nyitva, ha a panaszos otthonctartézkodik.

A rendérok ismételten megjelentek a panaszos hazanal, ahol a r.“térzsGrmester kopogtatdsara,
kiabdldsdra senki nem jott ki. Ezt kovetGen az Rtv. 39. §-anak\ (1) bekezdés f) pontja alapjan
megprobalta a maganlakdsba vald bemenetelt megkisérelni. A'kertkapu zarva volt, de mert alacsony
(kb. 110 cm-es) volt, ezért azon bemaszott. A r. f6torzs6rmester kb. 5 méterre volt téle, aki a
letaposott keritésen keresztll ment be a kertbe. A rendGrok a bejarati ajtd el6tt taldlkoztak, és ar.
torzs6rmester n6 kopogtatott.

A panaszos kinyitotta az ajtot és kilépett az udvarra,ya rend6rok elé. A r. térzs6rmester né igazoltatta
a panaszost, aki atadta személyazonositasra-alkalmas okmanyait, és akkor teljesen egylttm(ikodé
magatartast tanusitott.

A r. torzs6rmester né kozolte a- panaszossal, hogy el6vezetését rendelték el, és elSallitja az O.
Rendd&rkapitanysdgra. A panaszos az elmondottakat megértette és tudomdsul vette. Nem t(int
idegesebbnek, mint az intézkedés kezdetén, hanem arrdl érdekl6dott, hogy cipdjét felveheti-e és a
szlikséges targyait magadhoz-veheti-e. A r. torzs6rmester né megengedte, hogy a panaszos a cipgjét
felvegye. Ekkor a lakdsa el6terébe belépett, a bejdrati ajtd mindvégig nyitva volt, azon keresztiil a
rendérok folyamatosan, figyelemmel kisérték. A panaszos az el6térben lelilt egy samlira, majd,
miutdn felvette cipgjét, felallt és kifelé jovet, kb. a rend6roktSl egy méterre, a folyoson felvett egy
kék szinl zartwtaskat azzal, hogy azt viheti-e magaval. A rend6rok igenlGen valaszoltak, amire
megfogta.a\taskat és abbdl elévett egy pisztolynak latszd targyat. A r. toérzs6rmester n6 ezt meglatta
(t6leskb:1-1y5 méterre volt) és azt kidltotta: ,vigydzz, fegyver!”

A ritorzs6érmester emlékezete szerint a panaszos tolt6 fogast is vett a fegyveren, majd a rend6rok
hatralni kezdtek az udvarban, mire 6 kilépett az ajton. A r. térzs6rmester né fedezéket keresett
(emlékezete szerint tarsa is azt keresett), és volt egy romos épiilet és egy fa is az udvaron. A panaszos
elslitotte a fegyvert, talan 6t alkalommal. A r. térzsérmester né menekiilt a panaszos elél, egy
orgonabokor mogott atugrott a keritésen at az utcara, ekdzben hallotta a I6véseket. Emlékezete
szerint a panaszos olyat is mondott, hogy ,takarodjatok innen”. A r. f6torzs6rmester a (110-120 cm
magas) keritésen at a szomszédba ugrott be.

A rend6roknek arra nem volt idejiik, hogy a naluk levé kényszerité eszkozoket hasznalatba vegyék,
vagy a fegyvert el6vegyék. Kicsi volt a tdvolsdg, rovid volt az id6, el6bb fontosnak érezték, hogy



megfelel6 tavolsagba és fedezékbe keriljenek. Ekkor még azt sem tudtak, milyen fegyver van a
panaszosnal, de amikor elslitotte, hallottdk, hogy gyengébb a hangja, mint a szolgalati fegyvereknek.

A panaszos ezt kdvetSen visszament a hazba. A rend6rok mar olyan helyen voltak, ahonnan nem
lehet [atni, hogy hova lett. A r. f6torzs6rmester ekkor szolt szolgdlati telefonon a szolgalatiranyité
parancsnoknak, hogy rajuk I6ttek, nem sériiltek meg, de erdsitést kérnek. A szolgdlatiranyitd
parancsnok kdzolte, hogy kild erGsitést.

Kb. 10 perc elteltével megérkezett négy f6: a Kozlekedésrendészeti Osztaly r. torzszaszlos
balesethelyszinelGje és r. f6torzszaszIlos jarGrvezetdje, tovabba a Vizsgalati Osztdly r. f6torzszaszlos
vizsgaldja és a Blinligyi Osztély r. fétdrzsérmester biiniigyi technikusa. igy dsszesen hatan. voltak a
rend6rok. A panaszost prébaltak kihivni, de nem jott ki a hazbdl. Ezt kévetéen harom iranybdl
korbevették a hdazat, oly mddon, hogy a bejaratot szemmel tudjak tartani. A haz ablakai, (a”bejarati
ajté mellettiek kivételével) be voltak deszkazva, ezért a panaszos csak az ajton kerésztultudott volna
kijutni.

A rendé6rok tobbszor felszélitottdk a panaszost, hogy j6jjon ki, feltartott kezekkel, hogy lathassak. A
panaszos egyszer kinyitotta az ajtot és kinézett, de visszament, bezarta az'ajtét, és a Terrorelharitasi
K6zpont megérkezéséig és elfogasaig tobbet nem lattak.

A szolgalatiranyitdé parancsnok kozolte, hogy a panaszos elfogdsdnak végrehajtasara a Terrorelharitasi
K6zpont jon, a rend6roknek biztositani kell a helyszint (elsé kords zaras). Az utasitasnak eleget tettek,
tobb oldalrél korbevették a hazat oly mddon, hogysfedezék mogott helyezkedtek el, egymast
azonban lattdk és kommunikdlni is tudtak, illetve felvették a lovedékalld mellényt.

A renddri jelentés szerint az esemény varatlanul kévetkezett be, arra nem szamitottak a jarérok, mert
a panaszos kell6en tajékozott és egylttmikodd volt az intézkedés kezdetén. A rend6rok tekintettel
voltak arra — a Szolgalati Szabalyzat 34. §-anak (2) bekezdése szerint —, hogy a panaszos
feloltozhessen és a szlikséges személyes dolgait magdhoz vehesse. Semmilyen jel nem mutatott arra,
hogy barmilyen médon meg akarja ,témadni a renddéroket, illetve hogy ideges vagy felhdaborodott
lenne.

A r. térzs6rmester nének sériilése nem keletkezett, csupan a jelvénye sérilt meg (arrdl levalt egy
védoréteg).

b) Az O. Rendé6rkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly r. f6torzsérmester forgalomellenérzé
jarérének" jelentése nagyvonalakban megegyezik a r. torzsérmester jelentésével, csak az aldbbi
tobblet adatok taldlhatdk a dokumentumban.

A szolgalatiranyitd parancsnok 2016. aprilis 18-an 9 dra 30 perckor értesitette a r. f6torzsGrmestert
szolgalati telefonon, hogy a kérnyéken tartézkodik egy r. torzszaszldssal, ezért megnézik a panaszost
a lakcimén, és értesitik, ha otthon tartézkodik. A szolgdlatiranyitd parancsnok késébb, 11 6ra 30
perckor ismételten telefonalt, hogy a panaszos szembe szomszédja — akit megbizott, hogy figyelje a
hazat — telefonalt, miszerint a panaszos otthon tartdzkodik. Ez alapjan jelentek meg a jarérok 11 éra
45 perckor a panaszos hazanal.

A r. f6torzs6rmester a panaszos tamadasat kdvet6en, a fedezékbdl latta a panaszos pisztolyt tartd
kezét, szdamara egyértelm volt, hogy a tarsara 2-3 célzott I6vést ad le. A r. f6térzs6rmester szolgalati
fegyverét csére toltotte, de mert nem volt fedezéke, a szomszéd haz udvardra ugrott be, igy teljesen



védve volt a romos épiilet mogott. A fedezékbdl kinézve észlelte, hogy akkor a panaszos mar felé
fordul fegyverével, ezért a renddr rogton takardsba lépett. A rend6r azonnal 16vést hallott, késébb
még egyet.

Ar. f6torzs6rmesternek sem keletkezett sériilése, szintén csak a jelvénye sériilt meg.

4) Az O. Rendérkapitanysag r. alezredes kdzrendvédelmi osztalyvezetGje a panaszossal szembeni
el6vezetés végrehajtdsat foganatosité renddérokkel szemben elkdvetett hivatalos személy elleni
erdszak koriilményeinek kivizsgalasa soran dsszefoglald jelentést készitett, amely az Allasfoglalas I
A. rész 1) és 3) pontjaiban foglaltakhoz képest az aldbbi relevans tobblet informacidkat tartalmazza.

a) Amikor a panaszos a taskabdl a fegyvert elGvette, annak csovét azonnal a rendérokrediranyitotta és
azzal egyidejlleg tolt6fogast is vett a fegyveren.

A megerdsités 2016. aprilis 18-an 12 dra 9 perckor érkezett a helyszinre. Amikorkorbefogtak a hazat,
tobbszor, ,a torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval felszdlitottak a anaszost, hogy feltartott
kezekkel j6jjon ki a hazbdl, a fegyvert tegye le, m(ikodjon egyitt, ellehkezG esetben vele szemben
kényszerit6 eszkozoket fognak alkalmazni. Ezutdn tortént az, hogy=aypanaszos egy alkalommal
kinézett, utana tobbet nem jelent meg az ajtdban.

A Terrorelhdritdsi Kozpont Moliveleti Igazgatdsag Mdveleti F6osztaly 11. Mdveleti Osztdlya az
osztalyvezet6 irdnyitasaval a helyszini intézkedést 13 dra 5¢perckor atvette, azt kbvetéen a két jarér
fegyvereit — az O. Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly szolgdlatparancsnokanak felligyelete
mellett — kitrritették és fesztelenitették (olyan helyen, ahol az sérilést vagy kart nem okozhatott).

A B. Megyei Rendér-f6kapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak (a tovabbiakban: TIK)
Ugyeletese a helyszinre irdnyitotta a B-Megyei Rend&r-f6kapitanysag Blinligyi Igazgatdsag Felderité
Osztalyanak r. alezredes osztalyvezetdjét, aki kiképzett targyaldtiszt. A r. alezredes 12 6ra 30 perctdl
14 6ra 10 percig folyamatosan~megkisérelte felvenni a kapcsolatot az ingatlanban tartézkodd
panaszossal, ami azonban eredményteleniil zarult, mert semmilyen formdban nem kommunikalt.

Mivel nem sikerllt felvenni~ a kapcsolatot a panaszossal, a Terrorelhdritdasi Kozpont Mdveleti
Igazgatdsag Mdveleti F6osztaly 11. MUveleti Osztaly vezet6jének dontése alapjan a Terrorelharitdsi
Kézpont munkatdrsai_az éplletben harom behatoldsi pontot (két ablakot és a bejarati ajtét)
erdszakosan megnyitottak, és dinamikus épliletharcdszati eljarast alkalmazva a panaszost 14 6ra 13
perckor elfogtak; majd eldallitottak az O.i Rendérkapitanysagra.

b) Acpanaszost hivatalos személy elleni erészak elkbvetése miatt, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja~alapjan elfogtadk, a 31. § (1) bekezdése alapjan ruhdazatatvizsgdlast hajtottak végre. Vele
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. §-a alapjan — 14 éra 13 perctél 16 6ra 20
percig — bilincset, illetve az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elektromos sokkolé eszkozt
alkalmaztak tovabbi tdmadasa és szokése megakaddlyozdsa érdekében (figyelemmel a Szolgélati
Szabdlyzat 25. §-anak (1) bekezdésére, 28. §-ara, 40-42. §-aira).

c) A panaszossal szembeni személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 2016. aprilis 18-an 14 6ra 13
perckor kezd6dott és az Grizetbe vétel Kozponti Nyomozd Féligyészség altali kihirdetéséig, 21 ora 48
percig tartott. A panaszos ruhazatdnak atvizsgaldsat a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kdvetben, a
helyszinen a Terrorelharitasi Kozpont egyik munkatarsa hajtotta végre elGszor, 14 6ra 13 perckor. Ezt
kovetben, az O. Rendbrkapitanysag elGallitd helyiségében vald elhelyezése elStt 16 dra 55 perckor az



0. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly jarSrparancsnoka is
atvizsgdlta a panaszos ruhazatdt, annak soran tdmadasra alkalmas, kdzbiztonsagra veszélyes vagy
blncselekménybél szarmazé targyat nem talaltak nala (Id. Allasfoglalds Il. A. rész 6) pont). A panaszos
Srzését a jarSrparancsnok és az O.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati
Alosztdly egy r. 6rmester jar6re hajtotta végre.

d) A panaszosnak az elfogdsakor sériilése keletkezett. Az O. Kérhaz Sirgésségi Baleseti Osztalyan
2016. 4prilis 18-an 19 6ra 13 perckor vizsgaltattdk meg a panaszost, akinek 8 napon belil gydgyuld
sérilései keletkeztek.

e) A renddri intézkedés soran a panaszos hazanak ablakai, ajtéi roncsolodtak meg a Terrorelharitasi
K6zpont altal végrehajtott behatolas és elfogas soran. Az intézkedd rend6rok szolgalati‘jelvényeirdl
egy-egy koromnyi helyen a védéréteg levalt.

f) Mind a panaszos, mind pedig az intézkedd jarérok alkoholos befolydsoltsdgat megvizsgaltdk,
mindenki esetében negativ eredménnyel jart.

g) 2016. aprilis 18-an 16 dérakor — a B. Megyeri Renddr-fékapitanysag=TIK Ggyeletesének értesitése
alapjan — a Kézponti Nyomoz6 Ugyészség csoportvezetd ligyészecmegjelent a helyszinen, amit az azt
biztositd rend6roktél atvett, és mint a szemlebizottsag vezet6je-foganatositotta a helyszini szemlét.
Annak soran fényképfelvételek késziiltek, és targyi bizonyitékokat rogzitettek (5 db gazriasztd
toltényhlvely az udvaron, 10 db gézriaszté toltény “a@ panaszos zsebében, 2 db gazriasztd
marokl6fegyver a lakdsban, 91 db gazriasztd tolténysa lakdsban.). A csoportvezet6 Ugyész ezt
koévetben kihallgatta a sértett rendéroket, és a panaszost bliniigyi Grizetbe vette.

A renddrok a panaszost atkisérték a B. telepiilés Renddérkapitdnysag fogddjaba, ahol 2016. aprilis 19-
én 0 dra 30 perckor a meglevé sériiléseivel, panaszmentesen atadtak. Az atkisérés sordn a panaszos
kezeit elére helyzetben bilincselték meg, bilincsrogzité dvet és vezetbszijat alkalmaztak.

h) A parancsnoki kivizsgalas soranimegallapitottak, hogy a két jarért a Be. 162. §-anak (2) bekezdése
alapjan elrendelt el6vezetés végrehajtasa miatt az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte, illetve.az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan jogszerien Iéptek be a
panaszos ingatlananakiteriletére.

A bekdvetezett esemény a rend6roknek nem volt felréhatd. Az intézkedést kell6 jogalappal kezdték
meg és a Szolgalati Szabalyzat 34. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hajtottak végre. A
panaszos tdmadasara az intézkeds rendérok elsédlegesen nem szamithattak. A rendéri intézkedés
foganatositasahoz a kell§ erével és felszereléssel jelentek meg a helyszinen annak érdekében, hogy
azt"meg)tudjidk kezdeni és biztonsaggal be tudjak fejezni. A tdmadd azonban varatlanul, minden
el6zmény nélkiil vett elS egy pisztolyt, amellyel tobb I6vést adott le az intézked6kre. A rend6rok ezt
észlelve fedezéket kerestek, majd segitséget, erdsitést kértek. Az Rtv. 54. §-anak (1) bekezdés k)
pontja alapjan szolgdlati marokl6fegyveriiket jogszerlien helyezték tlizkész allapotba, és a helyzet
felmérését kovetSen, a kell6 helyzetfelismerésnek kdszonhetSen a Szolgalati Szabalyzat 47. §-anak
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint azokat nem hasznaltak.

A sajat és masok testi épségét veszélyeztet6 eszk6z magdhoz vételét nagy valdszinliség szerint
korultekintGbb, eléreladtd intézkedéssel sem kerilhették volna el, mert a panaszos a koriilmények
alapjan vélhet6en el6re késziilt a cselekmény elkdvetésére. A cselekmény bekdvetkezése elsésorban



az elkoveté6 mentalis problémdira vezethetd vissza, amelyet az intézkedés soran jol leplezett,
egylttm(ikodést szinlelt, igy kozvetlenil nem lehetett magatartdsan azt érzékelni.

A kivizsgdlds az intézkedés soran szabalyszegést, mulasztast nem allapitott meg, az intézkedd
rendGrokkel szemben sem fegyelmi, sem biintet6eljarasra okot adé korilmény nem meriilt fel.

A renddéri intézkedés soran sériilése csak a panaszosnak keletkezett, az elfogdsa soran. A panaszos
hazanak két ablakat és egy ajtajat rongaltak meg, amelyek funkcidjukat elvesztették. A megrongalt
nyilaszdrékat az O. Varoslzemeltetési Zrt. vezérigazgaté-helyettesének utasitasdara annak
munkatarsai helyredllitottdk. A nyildszarokra OSB lapokat csavaroztak, amivel biztositottak a
vagyonvédelmet, és az ingatlanba az idegenek bejutdsanak megakadalyozasat. Az< ingatlan
nyildszardit a szemlebizottsag rendbrségi pecséttel zarta le.

Az osztalyvezet6 Osszefoglald jelentése tartalmazza azt is, hogy az O. Renddrkapitanysag vezetéje
intézkedett arrél, hogy az eseménnyel kapcsolatban a parancsnoki kivizsgalds soran levont
tapasztalatokra figyelemmel, a teljes személyi allomany tekintetében, intézkedéstaktikai képzésen
feldolgozzak az adott rendéri intézkedést.

5) A Testllet felvilagositas-kérése alapjan a jarérok kiegészit6 jelentést-készitettek.

a) A r. térzs6rmester né jelentése az Allasfoglalas II. A. rész.1)-4)pontjaiban ismertetettekhez képest
az aldbbi tobbletinformacidt tartalmazza.

A haz, ahonnan az el6vezetést kellett foganatositani-egy sarki, csaladi hdz, amelynek egy oldalfala és
egy végfala az utcdra néz, drétkeritéssel korbekeritett terilet. Ablakai be voltak deszkdzva. Amint a
rendérok odaértek, azon kopogtatott a r..torzsérmester, és hivta a hazban tartézkoddt tébbszor is,
hogy biztosan hallhassa, aki benn tartézkedik,’A hdzbdl semmilyen zaj nem sz(ir6dott ki az utcara. Ar.
torzs6rmester tobbszor kiabalt, hogy,Renddbrség! Kérem, jojjon kil”

Mivel senki nem ment ki, adatgyjtésbe kezdett. Annak sordn az egyik szomszédtdl tudta meg, hogy
biztosan otthon van az el6vezetendd panaszos, mert 6 latta, hogy a bejarati ajtaja nyitva van és tudja,
hogy akkor otthon is tartdzkodik. Ezt kovetSen a r. torzs6rmester a kertkapun, tarsa a korabban mar
letaposott keritésen at maszott be. A tomor bejarati ajtdn kopogtatott. A panaszos kinyitotta az ajtét,
a r. torzs6rmester né pedig a kdszonést és az alakisdgokat (bemutatkozas, jelvényszam kozlése)
kovetben egyb6l elmondta, hogy azért keresik, mert a rend6rkapitanysag az el6vezetését rendelte el,
orvosi vizsgalata, céljabdl. A panaszos még kérdezte is, hogy biztosan a fa (igy miatt van. A rendér
kérte, hogysmiel6tt atadja az el6vezetésrdl széld hatdrozatot, okmannyal igazolja magat, aminek
eleget'tett. A r. torzsérmester n6 ezzel egy id6ben at kivanta adni a hatdrozat egy példanyat, de a
panaszos egybdl az irant érdekl6dott, cipdjét felveheti-e, és sziikséges targyait magdhoz veheti-e.

A cselekmény tovabbi leirdsa az eredeti jelentésben irtakkal egyez6.

b) A r. f6torzsGrmester kiegészits jelentése a r. térzs6rmester jelentésével tartalmilag egyezik, illetve
az Allasfoglalds Il. A. rész 1)-4) pontjaiban ismertetettekhez képest Uj informaciét nem tartalmaz.

6) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés tekintetében jelentést készitett a jarGrparancsnok,
illetve a helyszini erGsitésként megjelend egyik renddr, a r. torzszaszlés balesethelyszineld is.



a) A jar6rparancsnok jelenése azt tartalmazza, hogy a Terrorelharitasi Kozpont r. térzszaszldsatol
2016. aprilis 18-an 16 ora 40 perckor atvette a panaszos mint fogvatartott 6rzését. A panaszost az
el6allitd helyiséghez kisérte, ruhdzatat atvizsgdlta, ndla oOnkdrositasra, illetve sériilés okozdsara
alkalmas eszkozt nem talalt, vele szemben kényszerité eszkézt nem alkalmazott. 16 éra 55 perckor a
meglevé sériiléseivel panaszmentesen elhelyezte.

b) A balesethelyszinel6 jelentése tartalmazza azt, hogy az O. Renddrkapitanysag vezetGjének
utasitdsdra 2016. aprilis 18-an 14 6ra 30 perctél helyszinbiztositast hajtott végre a panaszos
ingatlananal, azon kivil: a két utca keresztez6dését teljes terjedelmében lezartak, a gyalogos és
jarmdforgalmat elterelték. 16 drakor adta at a r. torzszaszlds a helyszint a kiérkezd szemlebizottsag
vezet6jének, addig a helyszinen valtozds nem toértént. 20 dra 10 percig a helyszin kornyezetében még
forgalomirdnyitast hajtott végre egy masik rendérrel egyitt.

A szemle befejezését kovetGen a r. torzszaszlds jelenlétében gondoskodtak az O. Varosiizemeltetési
Zrt. alkalmazottai a megrongalt nyilaszaréokrol [Id. részletesen az Allasfoglalds=Il. "A. rész 4) h)
pontjanal irtakat].

7) a) A panaszossal szemben alkalmazott kényszerit6 eszkdz hasznalatardl, személyi szabadsagot
korlatozd intézkedésrél szold jelentés — amelyet a Terrorelharitdsi,Kézpont Milveleti Igazgatdsag
Miveleti F6osztaly 11. M(iveleti Osztalya (B. telepiilés) intézkedd r. szdzadosa készitett el — az alabbi
informacidt tartalmazza.

2016. aprilis 18-an 12 dra 20 perckor a Kézponti-Ugyelet utasitotta a Terrorelharitdsi Kézpont
Midveleti Igazgatosag Mdveleti FGosztaly 11. Mdiveleti Osztalyat (B. teleptlés), hogy vonuljon a
panaszos hazahoz, mivel ott az elzdrkdzott panaszos el6allitasat kellett foganatositani. 13 6ra 5
perckor érkeztek meg a helyszinre, és az att tartézkodd rend6roktél atvették az épilet kdzvetlen
zarasat. Mivel a targyaldnak nem sikerilt felvennie a kapcsolatot a célszeméllyel, harom behatolasi
pontot erészakosan megnyitottak, és dinamikus épiletharcdszati eljarast alkalmazva a panaszost
elfogtdk és megbilincselték. Az elfogast kovetéen a panaszos ruhazatdt a r. szazados atvizsgdlta,
amelynek sordn megtaldltak inge zsebében egy doboz — feltehetéen — riasztd 16szert. A panaszos az
elfogds soran sériilést szenvedett, ezért a mentdtiszt megvizsgalta, megdllapitdsait dokumentalta.

A r. szazados a panaszost nyilatkoztatta az elfogasaval kapcsolatban, aki az intézkedést tudomadsul
vette, az ellen nem<€lIt panasszal. A panaszost tovabbi intézkedés megtétele céljdbdl panaszmentesen
atadta az O. Rendérkapitanysagon.

A jelentés szerint 14 6ra 13 perckor az Rtv. 39. §-a alapjan maganlakdsban intézkedtek, a 29. §-anak
(1) bekezdése alapjan a panaszost igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak és elGallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § alapjan (pontot nem
jeloltek meg) bilincset, a 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektromos sokkold eszkozt alkalmaztak.
A bilincselés 2016. aprilis 18-an 14 6ra 14 perct6l 16 dra 20 percig tartott. Annak modjat (elGre vagy
hatra helyzetben) a jelentésben nem jel6lték meg.

A jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszélitas a , Torvény nevében” tortént. A kényszerité
eszkozok alkalmazasara elGzetes figyelmeztetés tortént-e vagy sem rovat nincs megfelelGen
aldhdzva. A renddéri intézkedés sordn anyagi kar és sériilés keletkezett; a sérilt személy egészségiigyi

/////
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b) A parancsnoki vélemény és Kkivizsgalds szerint a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasara a
szlikségesség, a jogszerliség és az aranyossag kovetelményének megtartasa mellett kerilt sor. A
renddri intézkedés, a személyi szabadsag korlatozdsa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa a jelentés, az
Rt. és a Szolgdlati Szabalyzat pontjai alapjan jogszerd volt.

17 1

c) A ,Nyilatkozat az elfogott, elGallitott, elGvezetett személy részére” elnevezésli dokumentum
szerint a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak el6, annak varhato
id6tartama rovat kit6ltés nélkil maradt.

17 1

A panaszost az elGallitassal, valamint az el&allité helyiségben torténé elhelyezéssel, illetve az ott-
tartdzkoddssal kapcsolatos jogairdl és kotezelettségeirGl, valamint a jogorvoslati lehetGségeirdl
tajékoztattak. Ot 6rat meghaladé fogvatartasa esetére élelmezést nem kért. Folyamatos.kezelést és
orvosi felligyeletet igénylg, illetve fert6z6 betegsége nem volt. Véd6 kirendelését nem kérte, védot
nem hatalmazott meg. Sériilése az elGallitds sordn keletkezett (8 napon belil gyégyuld Id. beteg
kezel6 lapon). Panasza az el6allitassal kapcsolatban nem volt. A panaszos a dokumentumot alairta.

d) Az elGallitott/ el6vezetett személy jogairdl, kotelezettségeirsl valamint- az elGallitd helyiség
rendjérdl sz6l6 tajékoztatdt a panaszos megértette, azt alairta.

e) Az elGallitds id6tartamdanak meghosszabbitdsardl sz6lé6 hatarozat szerint a panaszos elGallitasat —
az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapjan — 4 draval, 2016. aprilis.18-an 14 éra 13 perct6l 2016. aprilis
19-én 0 6ra 13 percig meghosszabbitottak. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos ellen a Kézponti
Nyomozd Félgyészség hivatalos személy elleni erGszak, blintette miatt inditott blintetGeljarast. Az
eljaras soran a panaszossal szemben tovabbi nyemozati cselekmények foganatositdsa (kihallgatas,
rabositas, orvosi vizsgalat) sziikséges.

A panaszos a hatarozat ellen panasszal nemélt;azt aldirta.

8) a) A panaszos orvosi vizsgalatarol 2016. aprilis 18-an 19 éra 13 perckor allitotta ki az O. Kérhaz
Siuirgéségi Baleseti Osztalya azambulans lapot.

A dokumentum szerint-a diagndzis a hajas fejb6r egyéb sériilése. Az anamnézis rovat azt tartalmazza,
hogy a rend6rség kiséri a panaszost, és a fogdaba val6é elhelyezés el6tti statust kérik. A jobb
szemoOldok laterdlis szélén 1 cm-es felszines repesztett seb, a homlok jobb oldalan és a hajas fejbér
taldlkozdsanal2 ,cmses zUzdédas. Occipitalisan 1 cm-es vertikdlis lefutas, felszines repesztett seb. Bal
konyokén (3. %/ 2 cm-es felszines bdrsérilés. Jobb alsé bordaivek kozépsé axillaris
vonalkeresztez6désnél 4 x 1 cm-es horzsolds. Egyéb sériilés, térésgyanu nincs. Terapiaként betadinos
ecsetélést, tetanolt rogzitettek.

Az ambuléns lap szerint a panaszos sériilései 8 napon belil gyégyulnak.

b) Az ,Orvosi vélemény befogadaskor” elnevezési rendérségi dokumentum azt tartalmazza, hogy a
panaszos 8 napon belll gydgyuld sérilései az elGallitas soran keletkeztek. A vizsgald orvos szerint a
panaszos fogdaban elhelyezheté. A dokumentum kiallitdsanak id6pontja 19 6ra 50 perc, azt a
panaszos aldirta.

9) A rendGrség tovabbitotta a Testllet részére a Kdzponti Nyomozé FGligyészség dokumentumait is.
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a) A Koézponti Nyomozo FGlgyészség elrendelte a panaszos Grizetbe vételét. Az arrdl sz6lé hatéarozat
szerint az Grizetbe vétel 2016. dprilis 18-an 14 6ra 13 perctél 21-én 14 déra 13 percig tart.

A hatarozat indokoldsa azt tartalmazza, hogy a panaszos a vele szemben lakéhelyén, el6vezetés
elrendelése miatt az intézkedd jar6roket egy gaz riasztéfegyverrel megtdmadta, ami alapjan
megalapozottan gyanusithaté a Btk. 310. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6 hivatalos személy
elleni er6szak blintettének elkovetésével. Megalapozottan feltehets, hogy szabadlabon hagyasa
esetén a panaszos szokésének vagy elrejt6zésének veszélyére tekintettel az eljarasi cselekményeknél
a jelenléte masképp nem biztosithaté. Megalapozottan feltehet6é az is, hogy Ujabb,
szabadsagvesztéssel bilintetend6é blincselekményt kdvetne el (megallapithaté a Be. 129. &4 (2)
bekezdésének b) és d) pontjai szerinti el6zetes letartdztatasi indok).

A panaszos a hatdrozatot aldirta, és azt tiintette fel, hogy ,lehet, hogy panasszal élek”«

b) A ,Rendelvény a blnlgyi 6rizetben rendérségi fogddba torténé befogadasara” elnevezési
dokumentum szerint a panaszos fogvatartasi helye a B.Megyei Rendér-fOkapitanysag Kozponti
Fogddja, ahol fokozott, 5 percenkénti 6rzését rendelték el.

A Terrorelharitasi Kozpont fdigazgatdja az aldbbi dekumentumokat bocsatotta a Testilet
rendelkezésére.

1) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritG6 eszkdz hasznalatardl, személyi szabadsagot
korlatozd intézkedésrdl szolo jelentést (amelyet a Terrorelhdritdsi Kozpont Mlveleti Igazgatdsag
Mliveleti FGosztaly 11. Mdveleti Osztalya intézkedd r. szdzadosa készitett el) és a parancsnoki
véleményt a Testiilet az Allasfoglalas I, A.rész 7) a) és b) pontjanal ismertette.

2) A ,Nyilatkozat a fogvatartott értesitésekkel kapcsolatos kérelmeir6l és az azzal kapcsolatban
foganatositott intézkedésekrél” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos az el8allitasarél nem
kivant senkit sem értesiteni. Folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényl6, valamint fert6z6
betegsége nem volt. Sérilése az elSallitds sordn keletkezett. Panasza az el6allitassal kapcsolatban
nem volt. Széban és irasban a jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 tajékoztatast megkapta. A panaszos
a dokumentumot<alairta.

3) A ,Tajékoztatd” elnevezésl dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tdjékoztatdstaz Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta: jogorvoslattal élhet a Terrorelhdritdsi Kézpont
féigazgatéjdhoz vagy a Testlilethez. A dokumentum a jogorvoslatra nyitva allé hatdrid6t és a
jogorvoslati forumok elérhet6ségét is tartalmazza. A panaszos a dokumentumot aldirta.

4) A Terrorelharitasi Kozpont Mdiveleti Igazgatdsag Specialis egészségligy FGosztalya altal kiallitott
egészséglgyi dokumentdcid esetlap szerint a panaszost a testi kényszerrel tortént elfogdsa kapcsan
vizsgaltak. Bilincselés kdzben keletkezett hamsériiléseken kivil mas panasza, lathatd sériilése nem
keletkezett (jobb szemoldok kiils6é részén kb. 5 mm-es zuzott feliiletes sebzés, 5-10 mme-es fellileti
hamhorzsolds). Sebét ellattak, tovabbi vizsgalata, korhazi elhelyezése, mentével széllitdsa nem volt
szlikséges. Orvosi vizsgalata utan fogddba széllithatd. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy homlokan és
a fejtetdn keletkezett horzsolds; a dokumentumot alairta.
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5) A Terrorelharitasi Kozpont Midveleti lgazgatdsag 11. Mliveleti Osztalyanak r. szadzados
osztdlyvezetdje jelentést készitett a panaszossal szembeni rendéri intézkedésrdél.

A jelentés szerint a Terrorelharitasi Kézpont 11 Mdveleti Osztdlya 13 f6 renddrrel (6 szolgdlati
gépjarmlivel, megkiilonboztets fény- és hangjelzés alkalmazasaval) jelent meg a panaszos hazanal a
kérdéses napon a Terrorelhdritdsi Kézpont Kdzponti Ugyelet utasitdsara, ahol binigyi feladatot
hajtottak végre, mert a panaszos az el6allitdsanak foganatositasa kdzben fegyverrel vagy utanzataval
ral6tt az intézked6 rend6rokre, majd bezarkdzott a hazba.

A helyszinre érve az osztdlyvezet6 felvette a kapcsolatot az O. Renddrkapitanysag ott tartézkodod
renddreivel, tajékozddott, informacidt gydjtott. A mliveleti egység megérkezését kovetGen eligazitast
tartott, és intézkedett az épllet zardsanak atvételérdl. Kialakitottak egy azonnalos kiscsoportot,
m{szakis és kutyas rend6rokkel megerésitve. A B. Megyei Renddr-fékapitanysdg Bliniigyilgazgatosag
Felderit6 Osztalyanak r. alezredes vezetGje, aki a tdrgyaldtiszt volt, megérkezését kovetben
megkezdte a targyaldi feladatokat, azonban a kapcsolatfelvétel tobbszori probalkezas utdn sem volt
sikeres.

Mivel nem sikerilt felvenni a kapcsolatot a célszeméllyel, a mdveleti igazgaté-helyettes r. ezredes
utasitdst adott az ajtd er6szakos megnyitasara. Azért volt sziikséges;*mert tartani lehetett attdl, hogy
a panaszos magaban kart tehet.

Az ajtot mechanikus ajtonyitéval megnyitottak, és egy r.’szdzados né atvette a targyaldi feladatokat,
probalt kapcsolatot teremteni a célszeméllyel, ami tovabbra is sikertelen volt. Az ajté megnyitdsat
kovet6en megdllapitottdk, hogy a célszemély nemtartézkodott a megnyitott, felderitett helyiségben.
Ezt kbvetben erbszakkal megnyitottak az utca feldli bedeszkazott ablakot is. Az intézkedd rend6rok
ebben a helyiségben felfedezték a célszemélyt,” majd kezelni kezdték, ezzel egy id6ében pedig
megindult egy kiscsoport a bejarati ajtd irdnyabdl az elfogds foganatositdsa céljabdl. Az utjukba esé
két beltéri ajté el volt torlaszolva, ezért azokat szintén be kellett torni.

Az egyik r. szazados meglatott egy’fegyvert (vagy annak utdnzatat) egy szekrény tetején, kdzvetlenil
a panaszos mellett. Amikor a‘célszemély a fegyver iranyaba nyult, a r. szdzados vele szemben (Taser
X26 tipusu) rendszeresitett elektromos sokkold eszkdzt alkalmazott, amelynek sordn mindkét tiiske
taldlt, a panaszos magatehetetlen allapotba kerdilt.

Ekkor értek be" avhelyiségbe a személykezel6k, akik a panaszost 14 éra 13 perckor elfogtdk,
megbilincselték; ruhazatat atvizsgdltak. Annak sordn zsebébdl egy miianyag dobozban feltehetéen
riaszté |6szerekykerdltek el6.

A panaszos az elfogds soran hamhorzsoldsos sériiléseket szenvedett, ezért a mentG6tiszt megvizsgalta,
ellatta, megallapitasait dokumentalta. A sériilések feltehet6en akkor keletkeztek, amikor a panaszos
az elektromos sokkold eszkoz alkalmazdsa miatt foldre kerdilt.

A r. szdzados ezt kdvetBen a helyszint atadta a B. Megyei Renddr-fGkapitanysag Blinligyi Osztaly r.
6rnagyanak a tovabbi intézkedések végrehajtdsa céljabdl, illetve a panaszost tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl panaszmentesen atadta az O. Rendérkapitanysag r. alezredesének 16 dra 20
perckor. A panaszos az intézkedés tényét tudomasul vette, az ellen panasszal nem élt. Az
osztalyvezet6 a nyilatkozatat videofelvételen rogzitette. Tajékoztatta 6t jogairdl is, amit szintén
tudomasul vett.



13

Az osztalyvezet6 az épileten az er6szakos megnyitasok miatt keletkezett karokat szintén rogzitette: a
bejarati ajtéban, két dupla ablakban, két beltéri lveges ajtéban keletkezett kar. Az okozott kar
szlikséges volt, felesleges karokozds nem tortént.

A jelentés szerint 14 6ra 13 perckor az Rtv. 39. §-a alapjan maganlakasban intézkedtek, a 29. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak és elGallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § alapjan (pontot nem
jeloltek meg) bilincset, a 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elektromos sokkold eszkozt alkalmaztak.
A bilincselés 2016. aprilis 18-an 14 6ra 14 perct6l 16 6ra 20 percig tartott. Annak modjat (elére vagy
hatra helyzetben) a jelentésben nem jel6lték meg.

A jogellenes magatartds abbahagyasara vald felszélitas a , Térvény nevében” tortént. A kényszeritd
eszkozok alkalmazdsdra elGzetes figyelmeztetés tortént-e vagy sem rovat nincs megfelel6en
aldhdzva. A renddéri intézkedés sordn anyagi kar és sériilés keletkezett; a séflilt'személy egészségligyi

/////

6) A Terrorelharitasi K6zpont Mdveleti Igazgatésag 12. Mliveleti Osztalydnak (P. varos) r. érnagy
osztalyvezetGje jelentést készitett a panaszossal szembeni rend@risintézkedéssel kapcsolatban.

A dokumentum szerint, mivel k6z0s készenléti ligyeleti szalgalati feladatot lattak el a 11. M(iveleti
Osztallyal, ezért annak vezet6je értesitette Gket telefonon és kérte, hogy riaddztassa a 12. Mlveleti
Osztaly készenlétes allomanyat és inditsa Utba-<a panaszos hdzdhoz. 12 6ra 40 perckor indult az
allomany megkiilonboztetett fény- és hangjelzéssel,'d’szolgdlati gépjarmdlvel és 8 f6 rendbrrel.

14 6ra 30 perckor a mdveleti igazgaté-helyettes r. ezredes azt a tajékoztatast adta neki, hogy a
m(iveleti helyszinre els6ként érkez611: Mliveleti Osztaly allomanya id6kdzben elfogta a panaszost,
és utasitotta, hogy az dllomannyalvoenuljon vissza a bazisra.

7) A Terrorelhdritasi Kdzpont Moliveleti lgazgatésag 11. Mdveleti Osztalyanak r. szazados
osztalyvezetGje a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan kiegészitd jelentést készitett a panaszolt
renddri intézkedés részléteirél, amely az aldbbi tébbletinformdacidt tartalmazza.

A miiveleti igazgatd-helyettes r. ezredes azt kovetGen adott utasitast az ajtd erGszakos megnyitasara,
hogy.legalabb 4 renddri felszélitds tortént, de a kapcsolatot nem sikerdiilt felvenni a célszeméllyel. Az
ajtéd’zarva volt, és tartani lehetett attél, hogy a panaszos magaban kart tesz.

A targyaldi feladatokat atvevé r. szazados né a megnyitott nyildszarén keresztil prébalt kapcsolatot
teremteni a panaszossal. Mivel igy sem sikerilt a kapcsolatfelvétel, és a kiscsoport behatolasa ebbe a
helyiségbe veszélyes lett volna, ezért nyitottak meg erdszakkal az utca felSli bedeszkazott két ablakot
is.

Az ablak betorését kdvetben az intézked6 rend6rok meglattak a panaszost, és felszélitottak, hogy
vesse ala magat a renddri intézkedésnek. Ezzel egyidejlileg, mivel a célszemély kontroll alatt volt, a
kiscsoport megkezdte a kordbban megnyitott bejarati ajton a behatolast, az intézkedés biztonsagos
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foganatositasa érdekében. Ekkor tortént, hogy két, eltorlaszolt beltéri ajtét is erészakkal nyitottak
meg.

A jelentés szerint az elektromos sokkold eszkdz alkalmazdsat megel6z6en renddri felszdlitasra nem
volt lehet8ség, mivel a késedelem veszéllyel jart volna. Az azt alkalmazé r. szazados a kevésbé halalos
eszkozt alkalmazta, torekedve az élet és a testi épség megdvasara.

A r. szazados tovabba Uugy nyilatkozott, hogy amikor el&dllitottdk a panaszost az O.
Rendérkapitanysagra, és atadtak a r. alezredesnek, 6 kdzolte az elfogds indokait.

A jelentés tovabba tartalmazza az osztalyvezet6 azon megjegyzését, hogy a panaszos avrenddri
intézkedésnek a tobbszori felszélitas ellenére sem engedelmeskedett, passzivan ellenallt.

8) A Terrorelharitasi Kozpont MUveleti Igazgatdsag 11. Mdveleti Osztalyanak a panaszos bilincselését
végrehajtd r. torzszaszldsa is jelentést készitett a rendéri intézkedés részleteirGl./A jelentés azt a
tobblet informaciét tartalmazza, hogy felszdmold kiscsoportban végrehajtoként hajtott végre
szolgdlati feladatot. A csoportparancsnok utasitdsara feldllt az épllet ajtaja elé, felkésziilve a
behatolasra. Tobbszori prébdlkozds ellenére sem sikerllt a bent=levé személlyel felvenni a
kapcsolatot, ezért a mUiszakis rend6r az ajté erGszakos megnyitasara \kapott utasitast.

A megnyitott ajton keresztil a targyald r. szazados né tobbszor megszolitotta a panaszost, kozolte
vele, hogy miért vannak ott a rend6rok tulajdonképpen. Elmondta neki, hogy 6nként j6jjon el6. A
panaszos azonban semmilyen felszdlitasra nem vélaszolt; ezért a mUiszakis renddr utasitast kapott a
kinti ablakok er6szakos megnyitasara is.

Ekkor a legbels6 szobaban meglattdk a panaszost és ismételten felszdlitottak, hogy adja meg magat,
aki erre sem valaszolt. Ezzel egyid6ben-a“r. tOrzszaszlos radidn kapott utasitast a behatoladsra. Az
el6tte levé két ajtd erBszakos megnyitasat kdvetben érkezett abba a szobdba, ahol a panaszos
tartdzkodott. a kinti biztositast ellatd renddr elektromos sokkolét hasznalt, aminek kdvetkeztében a
panaszos a foldre esett. Ezt kdvetéen a r. torzszaszldés egy madsik r. torzszdszldssal testi kényszert
alkalmazva megbilincselték ‘a“panaszost, majd a madsik r. torzszdszlés altal végrehajtott
ruhazatdtvizsgalast biztositotta. Ezt kovetben pedig a panaszos orvosi ellatasat is biztositotta.

9) A Terrorelhdritasi K6zpont Miveleti Igazgatdsag 11. MUiveleti Osztalydnak a panaszos bilincselését
végrehajtd masik r. térzszaszlosa is jelentést készitett a rendéri intézkedés részleteirdl.

A jelentés«szé szerint megegyezik az Allasfoglalas Il. rész B. fejezet 8) pontjaban ismertetett
jelentéssel;“annak ismertetésétdl a Testilet eltekintett. A jelentésben a r. torzszaszlés megjegyezte
azonban, hogy a panaszos az el$allitds soran zavartan és passzivan viselkedett.

10) A Terrorelharitasi Kozpont Mdveleti Igazgatdsag 11. Mliveleti Osztalyanak a panaszossal szemben
elektromos sokkold eszkozt alkalmazd végrehajtd r. szdzadosa kiegészité jelentésének egy része
megegyezik a panaszos bilincselését foganatositd rendérok jelentéseivel [Allasfoglalas Il. rész B.
fejezet 8)-9) pont].

A r. szdzados tovabba ugy nyilatkozott, hogy az ablak betorését kdvet6en meglatta a panaszost.
Szamara elérhetG tavolsagban, egy kis szekrény tetején, egy fegyvernek latszo targyat latott meg a
renddr, ezért felszélitotta, hogy a rendéri intézkedésnek vesse ald magat. Ezzel egyid6ben a behatold
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csoport elfoglalta a helyiséget. A panaszos ekkor a fegyvernek latszd targy irdnyaba nyult, igy a r.
szazados — a lovedékalld pajzs fedezékébdl kilépve — vele szemben (Teaser X-26 tipusu)
rendszeresitett sokkold eszkdzt alkalmazott. Azt megel6z6en kilon rendéri felszélitdsra nem volt
lehetdség, mivel a késedelem veszéllyel jart volna. Az eszkéz alkalmazasa az élet és a testi épség
megodvasa érdekében tortént. A sokkold eszkdz alkalmazdsa sordan a panaszos magatehetetlen
allapotban a foldre kerilt, ekkor a behatold csoportbdl egy r. torzszdszlds elfogta és megbilincselte.
Az eszkOzt — a bilincselést és a ruhdzatatvizsgdlast kovet6en — az el6irdsoknak megfelelGen,
eltdvolitottak a panaszos testébdl. Az elfogas soran zlzott, hdmhorzsolasos sériiléseket szenvedett a
panaszos, amit a helyszinen a mentGtiszt megvizsgdlt, elldtott és dokumentalt. A sérllések
feltehet6en akkor keletkeztek, amikor a panaszos a sokkold eszk6z alkalmazdsa soran a foldre kerdilt.

A panaszbeadvany elGvezetés elrendelésére, az el6zetes letartdztatds megsziintetésére;”a panaszos
altal elkbvetett blincselekmény megitélésére, valamint a kartéritésre vonatkozo részei tekintetében a
Testilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal a hataskoérét megallapitd, az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapveté
jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrf6kapitany, valamint a fGigazgatdk a Testilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kovetden biraljak el. Ezen .rfendelkezés alapjan a Testilet hataskorébe
kizdrélag rendéri intézkedések és mulasztdsok tartoznak; azok kozil is csak azok, amelyek az Rtv.
felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben meriinek fel.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett<rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon renddri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak,“melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testlletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési” kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés ‘vagy annak elmulasztasa, illet6leg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakashan, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6,eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
renddrbot,«Utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén-van lehet6sége eljdrni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) a) Az el6vezetés elrendelése tekintetében a Testiilet — az Rtv. fentebb idézett rendelkezése —
mellett utal a legfébb lUgyész helyettesének NF.8380/2010/8-I. sz., 2010. oktéber 7-én kelt, a testdiileti
hatdskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran
a hatékony jogorvoslat lehet6ségének biztositdsa a nyomozé hatdsag vagy az ligyész hatdrozatdba
(Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a blintet6eljards szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a
legf6bb lgyész helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintet6eljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is gy véli, a Be. 196.
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§-dban foglalt panasz a bilntetGeljarasi térvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak
elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd
elé.

Az Rtv. IV,, V., VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel vagy annak
elmulasztasaval, illetve a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsdval Osszefiiggé jogsérelem elbirdldsa —
fuggetlendl attdl, hogy milyen eljarasban keril ra sor — az Rtv. 92-93/B. §-ai tekintend6k irdnyaddnak,
amennyiben a sérelem tdrgya a renddr magatartdasa, az intézkedés kivalasztasanak és
foganatositasanak a madja.

Az lgyész tehat a nyomozd hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi cselekmény
megalapozottsagat, a blintetSeljardsi torvénynek megfelel6 voltat vizsgalhatja, abban azonban nem
foglalhat allast, hogy a végrehajtas mddja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.

Az el6vezetés a nyomozd hatdsag altal elrendelt kényszerintézkedés volt. Ennek tekintetében a Be.
195. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehet&sége volt panaszt elGterjeszteni azzal
szemben.

b) Az elGzetes letartéztatas szintén biintetGeljarasi cselekmény: a\ terhelt személyi szabadsaganak
elvonasaval jard kényszerintézkedés. Azt kizardlag a birdsag jogosult’elrendelni. A Testllet a fentiek
értelmében annak jogszer(iségét, indokoltsagat ugyszintén nemwvizsgalhatja.

2) A panaszos szerint 6 nem magdnteriletrél, magdnszemélytél vette el a fat, amib6l nem kellene
blntet6ugyet ,,csinalni”.

A Testllet utal arra, hogy a Btk. kifejezettenbiinteti a jogellenes fakivagast. A Btk. 370. §-anak (1)
bekezdése szerint lopdst kovet el az,-aki‘idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa. Ugyanezen torvényhely.(2) bekezdés b) pont bi) alpontja szerint lopds vétségét
valdsitja meg az, aki a szabalysértési értékre elkdvetett lopast erd6ben jogellenes fakivagassal koveti
el. A Testllet ugyanakkor a-cselekmény biintetSjogi megitélésére nem rendelkezik hataskorrel,
ahogyan az a fenti okfejtésbél kiderl.

3) A panaszos altal emlitett kartérités tekintetében a Testlilet ismételten utal a hataskori szabalyokra.
Azok értelmébendnem jogosult kartérités kérdésben donteni, az a polgdri birdsag feladata a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény alapjan.

Tekintettel, a~ fentiekben kifejtettekre a Testiillet hataskorének hidanydra figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a panaszossal szemben elrendelt el6vezetés, elGzetes letartoztatas indokoltsagat
és, jogszerliségét, nem foglalhatott allast a terhére rétt biintetendd cselekmény megitélésével
kapcsolatban, illetve nem donthetett kartéritési ligyben.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy sem az el6vezetését foganatositdo renddérok, sem pedig kés6bb, a
Terrorelhdritasi Kozpont rendérei részérGl nem tortént elbzetes felszolitas (figyelmeztetés) a rendéri
intézkedés el6tt, illetve utdbbi rend6rok tekintetében az ,idegbénitd injekcié” alkalmazdasat és
bantalmazasat. Panaszolta tovabba azt is, hogy ,szétverték a hazat”.


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1g
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A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgdlati Szabalyzat — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felel6sség fejezetének a Xlll. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogat, a XX. cikkben foglalt testi
épséghez valod jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat az
aldbbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy megfelel6 indokkal vontak-e intézkedés ald az O.
Rendérkapitanysag renddrei a panaszost.

A panaszosi allitds és a rend6rség allaspontja ebben a tekintetben azonos: bilintetGeljaras indult a
panaszos ellen, amelynek sordn elmeorvos-szakértGi vizsgalatat rendelték el, és — .a szabalyszerl
idézések ellenére — nem tett eleget megjelenési kotelezettségének, ezért aznap a rendérok
el6vezetését akartdk foganatositani. A renddrségi iratok ezen feliil azt tartalmazzak,*hogy’a nyomozé
hatdsag 2016. aprilis 18-an 16 6rara rendelte el el6vezetését, az O. RendGrkapitanysag renddrei
aznap 11 éra 45 perckor jelentek meg a panaszos hazanal.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott,bédnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi.nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozdsat ésfelderitését, [...].

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r kételes a szolgalati beosztdasdban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljaréja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni)ia kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsdaval is megvédeni.

A Testiilet megadllapitdsa szerint —.anélkil, hogy maganak az elévezetésnek a jogszerliségét és
indokoltsagat vizsgalta volna [vé:-Allasfoglalas Ill. rész 1) a) pont] — az intézkedS rendérok
jogszerlien vontak intézkedés alda’a panaszost az el6vezetés eredményes lefolytatasa érdekében,
ami altal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. A panasz ezen részével Osszefliggésben a
panaszos egyébként nem “sérelmezte azt, hogy a foganatositds sordn a rendérok atadtdk-e a
kényszerintézkedés elrendelésérél sz8l6 hatdrozatot, ezért ezt a Testiilet — a kérelemhez kotottség
elve értelmében — nem vizsgalta.

2) A panaszosxbeadvanydban maga is ugy nyilatkozott, hogy a rendérok el6vezetésre iranyuld
intézkedésével’yszembehelyezkedett: onvédelmi pisztolydval a rendéroket elzavarta a leveg6be
leadott figyelmeztets Iovésekkel. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor azt sérelmezte, hogy nem hallott
az .0. Rendérkapitanysag rendGrei részérél arra vonatkozdan figyelmeztetést (felszélitast), hogy
fegyver nélkil, felemelt kézzel j6jjon ki a hazbal.

A rend6rségi dokumentumok a panasz ezen részével Osszefliggésben azt tartalmazzdk, hogy az
el6vezetést foganatositd renddérok igazoltattak a panaszost, majd engedélyezték szamara, hogy
fel6lt6zzon, dolgait magahoz vegye. Ekkor tortént az, hogy az addig egylittm(ikod6 panaszos el6vette
fegyverét és a rendGrokre tdmadt. A rendérok — tovabbi 4 f6 rendér helyszinre érkezését kovetéen —
prébaltak a panaszost kihivni. Mivel az eredménytelen volt, kdrbevették a hazat, és tobbszor Ujra
felszélitottak a panaszost, hogy feltartott kezekkel j6jjon ki. a panaszos egyszer kinyitotta az ajtét,
kinézett, majd visszament és bezarta az ajtot.
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Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése elGirja, hogy a jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat aldvetni, és a rend6r utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizdréoan megallapithaté. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a rendér
jogszer( intézkedésének valé ellenszeglilés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és
kényszerit6 eszkdzok alkalmazhaték.

Az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése tovabba elGirja, hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset korilményei lehet6vé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazasat jol
hallhatd, kozérthet6 és hatarozott médon a kovetkez6 sorrendben meg kell elézniea) a jogellenes
magatartds abbahagyasara vald felszdlitdsnak, ,a torvény nevében” szavak, €lérebocsatasaval,
valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik:

Az Rtv. 33. §-a tartalmazza az elfogas és elGallitas okait. A 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

Jelen esetben a rend6rok a rendérség mind nyomozd hatdsag altal hatarozattal elrendelt el6vezetést
probaltak foganatositani, amelynek kezdetén igazoltattak,’ azt kévetGen azonban kivonta magat a
renddri intézkedés aldl, s6t — a panaszos altal is elismerten — tamadast intézett elleniik. Amikor a
panaszos hdzdba az O. Rendérkapitdnysag hat rendbére be akart hatolni a panaszos elfogasa
érdekében. A panaszos azzal, hogy a rend6rokre| (sajat allitasa szerint a leveg6be) 16tt, Btk.-ba (itk6z6
cselekményt valdsitott meg: a hivatalos személy’ elleni er8szak blntettét, amely egy szandékos
blincselekmény.

A Testilet megallapitdsa szerint-“a=panaszos elfogasdnak megkisérlése jogszerlien tortént az O.
Rend6rkapitanysdg renddrei részérél: A Testllet az ellentmondd bizonyitékok kozll a rendGrség
allitdsat tartotta életszer(ibbnek: a rend6rok betartottdk a kényszerité eszkdz alkalmazdsa el6tti
elGirdst, tobb izben el6zetesen figyelmeztették a panaszost, hogy feltett kezekkel j6jjon el6 és adja
meg magat, illetve vesse ala magat a renddri intézkedésnek. A renddrség az elfogas megkisérlése
soran — az elGzetes figyelmeztetés megtorténtével — nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a Terrorelhdritasi Kézpont rendérei részérél sem hangzott el el6zetes
figyelmeztetés az elfogasa el6tt, holott 6 kozolte, hogy megadja magat.

a) “A rendérségi dokumentumok a panaszban foglaltaktdl teljesen kiilonb6z6 eseménysort
tartalmaznak. Miutan a panaszos az O. Renddrkapitanysag rendéreinek nem adta meg magat,
elfogdsa nem sikeriilt. A B. Megyei Rendér-fékapitanysag részér6l megjelent targyald tiszt
panaszossal valo kapcsolatfelvétele (1 dra 40 percen keresztiil) eredménytelen volt. Ezt kdvetGen
adott utasitdst a Terrorelharitasi Kozpont moiiveleti igazgatd-helyettese az ajté erdszakos
megnyitasara. Annak indokaként azt a magyarazatot adta a rend6rség, hogy tartani lehetett attdl,
hogy a panaszos magaban kart tesz.

Az ajtdé erBszakos megnyitasat kovetben egy Ujabb targyaldtiszt prébalt kapcsolatot teremteni a
panaszossal, sikertelenil. Az ajté megnyitasat kovetéen megallapitottak, hogy a panaszos nincs a
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megnyitott helyiségben, igy tovabb kellett mennilik: ezuttal két bedeszkazott ablakot is
megnyitottak. A haz legbelsé helyiségében taldltdk meg a panaszost.

A Testilet a rendelkezésére 3allé bizonyitékok egybevetésével a rendbrség allaspontjat tartotta
életszerlbbnek: a Terrorelhdritasi Kozpont rendérei részérdl is tortént tobbszori, elSzetes
figyelmeztetés, miel6tt a panaszos tényleges elfogasara sor kerilt. A Terrorelharitasi Kézpont
rendérei az elfogds soran — az elGzetes figyelmeztetés megtorténtével — nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.

b) A panaszbeadvany szerint a panaszos kozolte, hogy megadja magat.

A rend6rségi dokumentumok ilyen panaszosi kézIlésrél nem szamolnak be, ellenkezéleg: amikor elsé
izben az O. Rendérkapitanysag hat rend6re préobdlta a panaszost elfogni, a panaszos-egy izben elGjott
a hdzbdl, majd oda visszament és bezdrkdzott. Sem az O. telepiilés Renddrkapitanysdg rendérei, sem
a Terrorelharitasi K6zpont dokumentumai nem szdmolnak be olyan korilményrél, hogy a panaszos
jelezte: megadja magat.

A Testilet a bizonyitékokat gy értékelte, hogy a renddrség részérdl teljesen jogszer( és indokolt volt
a panaszos elfogdsa. Annal is inkdbb, mivel az Rtv. 33. §-anak»(1) bekezdésében felsorolt elfogasi
(elGallitasi) okok esetén a rend6rnek nincs mérlegelési’ lehet6sége, az elfogds (elGallitas)
foganatositdasatél nem tekinthet el. Itt a helyzetet, sulyositotta az a koriilmény, hogy tudtdk, a
panaszosnal fegyver (vagy annak latszé targy) van; amit adott esetben maga ellen is fordithat.

e

A Testiillet megallapitasa szerint a panaszos elGallitdsa jogszer(i és indokolt volt, amellyel
jogszerlien korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat. A panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga sem szenvedett sérelmet, mivel a panaszosnak tobb dra allt rendelkezésére a
rend6rokre tdmadast kdvetden, hogy megadja magat.

4) A panaszos elfogasanak médjat is sérelmezte, nevezetesen, hogy ,idegbénitd injekciét 16ttek
bele”, illetve 6sszeverték, vérzé fejsériilései keletkeztek

a) A rendGrségidokumentumok szerint tobbszori prdobalkozas ellenére sem sikeriilt a hazban
tartézkodd panaszossal felvenni a kapcsolatot, ezért er6szakos mddon jutottak be a rendérok a
panaszos hazdba; ahol a legbelsé helyiségben fogtdk el. A kinti biztositast ellaté r. szdzados volt az,
aki meglatta,"hogy panaszos szamara elérhet6 tavolsdgban, egy kis szekrény tetején, egy fegyvernek
latsz6 targy van. El6szor felszélitotta 6t, hogy a rendéri intézkedésnek vesse ald magdt. Vele
egyidejileg azonban a behatold csoport is beért a helyiségbe, ami miatt a panaszos a fegyvernek
latsz6 targy iranyaba nyult. A r. szdzados ekkor alkalmazott vele szemben rendszeresitett sokkold
eszkozt. Nyilatkozata szerint megel6z6 figyelmeztetésre a késedelem veszélye miatt nem volt
lehetBség, az az élet és a testi épség megdvasa érdekében tortént.

Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkold eszkozt, illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat
életét, testi épségét, illet6leg a vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyeztets tdmadas elharitasara, b)
a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.
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A Szolgdlati Szabalyzat 42. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a rendér
vegyi eszkodzt, elektromos sokkold eszkodzt, renddérbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat
elhatarozasabdl vagy szolgalati eldljardja parancsara haszndlhat. A (4) bekezdés szerint a rendér az
intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt készenlétbe helyezi, a
rendbrbotot, a kardot kézbe fogja, és felkészilil a tdmadas elharitasara, az ellenszeglilés megtorésére,
az (5) bekezdés ajanlas jelegli szabdlya pedig, hogy az elektromos sokkold eszkéz hasznalata
elsGsorban a végtagokra iranyulhat. Tiltd szabalyt rogzit a (7) bekezdés: az felsorolt kényszerité
eszkdzoket nem szabad a tdmadas, ellenszeglilés megsziinése, megtorése utdn alkalmazni.

A Testilet ehelyitt is utal az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdésére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39.(§=anak
(3) bekezdésére: a kényszerit6 eszkdz alkalmazasat megel6z6 felszélitdsra a magatartds
abbahagydsdra, illetve arra, hogy a figyelmeztetésnek el kell hangoznia, ha az eset kériilményei
lehetévé teszik.

A Testllet megitélése szerint jelen esetben az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a){ontja-alapjan — mind a
panaszos sajat, mind a rend6rok élete, testi épsége védelmében — indokoltyvolt az elektromos
sokkold eszkdz haszndlata.

b) Az Rtv. 15. §-a meghatarozza az aranyossag kovetelményét:“a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddéri intézkedés, illet6leg kényszerité eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

A kényszerit6 eszk6zok tekintetében specidlis rendelkezést tartalmaz tovabba az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése. A renddér kényszerité eszkozt csakya torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa
esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald.vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-dnak\(1) bekezdése kimondja, hogy az Rtv. szerinti kényszerit§ eszkdz
csak akkor alkalmazhatd, ha az\intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro
kényszerité eszkoz akker alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Testllet(a fendelkezésre allo bizonyitékokat ugy értékelte, hogy az elektromos sokkolé eszkoz
alkalmazasa “aranyosnak tekintheté. A panaszostdl valé tavolsag alapjan, figyelembe véve, hogy
fegyverért-(vagy annak latszo targyért) nyult a panaszos, mas kényszerit6 eszkéz alkalmazasara nem
lett volna lehet6ség.

A Testiilet megitélése szerint az elektromos sokkolé eszkoz hasznalata jogszer(i, indokolt és az
elérni kivant céllal aranyosnak tekinthetd, amivel a panaszos testi épséghez valo jogat jogszeriien
korlatozta a renddrség.

c) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez
fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A torvényhely (2) bekezdése szerint a
renddri intézkedés soran a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa esetén lehet6leg kerilni kell a sérilés
okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsérilt személy részére — amint ez
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lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rend6r gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allé
személy errdl értesiiljon.

A rendérségi dokumentumok egybehangzéan azt tartalmazzak, hogy a panaszossal szemben bevetett
elektromos sokkold eszk6z miatt zuhant a panaszos a foldre, fejsériilései feltehet6en attdl
keletkeztek. Az egészségligyi dokumentumok szerint a panaszosnak hamhorzsolasos, zuzott sériilései
keletkeztek, amit ellattak, tovabbi kdrhazba utalast, ellatdst a panaszos nem igényelt, illetve a fogdan
elhelyezhet6 allapotba kerlilt egészségligyi ellatasat kovetéen. A ment6tiszt mar a helyszinen
megjelent, azonnal ellattdk sériléseit.

A Testilet a rendelkezésre allé bizonyitékok egybevetése alapjan a renddGrség Aallitdsat tartotta
életszer(inek: a panaszos sérilései a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa soran keletkezhettek:

A Testiilet megdllapitdsa szerint a panaszossal szembeni, hamhorzsolasos sériilést okozd
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszerlien sértette a panaszos testi’épséghez vald jogat. A
renddrség tovabba eleget tett annak a kételezettségének, hogy a sériilt panaszost orvos ellatta,
amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé‘joga.

5) A panaszbeadvany azon része tekintetében, miszerint szétverték a rend6rék a panaszos hazat az
elfogdsa soran, a Testllet az alabbi megallapitasokatteszi.

Az Rtv. fentebb hivatkozott Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak
jogszer(isége nem vonhatd kétségbe,\kivéve, ha a jogszer(tlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizaréan megdllapithatd. A rendér jogszer(i intézkedésének valé ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatdrozott intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.

Az Allasfoglalas IV. részénekel6z6 pontjaiban tett megallapitasok alapjan a Testiilet leszdgezi, hogy a
panaszos elfogdsa, illetve annak mddja jogszer( és indokolt volt. Tekintettel arra, hogy a panaszos
egyaltaldan nem «volt,_ egylttm(ikod6, azaz nem adta meg magat, és fegyverrel (vagy annak
utanzatdval) tartézkodott az otthonaban, a rend6roknek mads lehet6ségik nem volt arra, hogy
hatastalanitsak a panaszost. Els6ként egy ajtét nyitottak fel, de mert a panaszost nem talaltak meg az
adott helyiségben, tovabbi nyilaszardkat kellett erészakosan felnyitni. Es mert a panaszos a beltéri
nyiladszarékat is eltorlaszolta, a biztonsagos behatolads azt kivanta meg, hogy a rendérok utjaban allé
targyakat (ajtokat) is eltavolitsak. Megaéllapithatd, hogy a panaszos felréhaté magatartdsa vezetett a
karokozashoz végsG soron.

Az Rtv. fentebb emlitett 17. §-anak (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a rendérség a feladatanak
ellatasa soran a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A rendGrség azonban kozvetlenil a panaszos elfogdsa és elGallitasa utan megkezdte a karfelmérést,
illetve a helyreallitast.
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A Testiilet megallapitasa szerint a rendGrség a panaszos hazaban jogszeriien és indokoltan okozott
kart, amely altal nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.

V.

A Testllet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az O.
Rendd&rkapitanysag intézkedd renddérei jogszerlien vontdk intézkedés ald a panaszost az el6vezetés
eredményes lefolytatasa érdekében, ami altal nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. Az O.
Rendd&rkapitanysag renddrei tovabba betartottdak a kényszerit§ eszkdz alkalmazasara vonatkozd
el6zetes figyelmeztetésre vonatkozd elGirdst, ami szintén nem sértette a panaszos tiszteSséges
eljdrashoz vald jogat. Ugyanigy jartak el a Terrorelhdritasi Kozpont rendérei az elfogas sofdn, azzal
nem sértették a panaszos emlitett alapjogat. A Testilet megdllapitdsa szerint a panaszos elGallitasa
jogszer( és indokolt volt, amellyel jogszerlien korlatoztdk a panaszos személyi szabadsaghoz vald
jogat. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sem szenvedett sérelmet, mivel a panaszosnak
tobb dra allt rendelkezésére a rend6rokre tdmadast kovetben, hogy megadja magaét. Az elektromos
sokkold eszkodz hasznalatat jogszerlinek, indokoltnak, tovdbba az elérni_kivant céllal aranyosnak
tekintette a Testllet, azzal a panaszos testi épséghez valé jogat jogszerlen korldtozta a rendérség. A
sérilést okozd kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszerlen sértette a*panaszos testi épséghez vald
jogat. A renddrség tovabba eleget tett annak a kotelezettségének, hogy a sériilt panaszost orvos
ellatta, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testlilet megallapitdsa
szerint tovabba a rendbrség a panaszos hazaban jogszerlen ésindokoltan okozott kart, amely altal
nem sérlt a panaszos tulajdonhoz vald joga.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az Rtv.
93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
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