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165/2016. ( IX. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016% méjus 20-an
el6terjesztett panaszat a 2016.szeptember 13-4n — dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében
— megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Dabas Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sérté intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
indokolas

A panaszos 2016. majus 20-an, “postai Uton el6terjesztett beadvanyaban a D. telepiilés
Rendérkapitanysag 2016. majus 6-an-foganatositott intézkedését kifogasolta.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy fenti napon a 13030/437-2016. bintet6 gy
kapcsan két rendér Kiszallt a cimére, hogy idézést adjanak at neki, és ,,mindendron le akartak
foglalni valamit”) A panaszos szerint a rend6rok kozil a holgy, K. A. teljesen nyugodtan és
megfelelen jart el, azonban férfi kollégdjardl K. L. ez mar nem mondhaté el. A panaszos
elkérte a.ferfi rend6r nevét és igazolvanydnak szamat, amit a rend6r meg is adott neki.

A panaszos szerint K. L. az egész eljaras soran agresszivan és tiszteletlendl viselkedett vele,
provokalta és személyes sértéseket mondott neki. (Példaul gyerekesnek nevezte a panaszost
tobb alkalommal, és azt mondta neki, hogy szerinte hiilyeség olyan ujsagokat gydjteni, mint
amilyeneket a panaszos gydjt. llletve amikor a panaszos szobajaban a rendér az agyara

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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dobalt mindent, amit "atvizsgalt", megkérdezte Otsz6r a panaszost, hogy miért nézi Gt
hilyének, 6sszevissza beszélt.) A panaszos valaszolt minden kérdésére és egylttmiikods
volt, de a renddr tizszer mondott el és kérdezett meg mindent, ezért a panaszos megkérte az
intézkedd renddéroket, hogy csak végezzék a munkajukat, 6 mar nem tud Ujdonsagot
mondani. Ennek ellenére K. L. ,,csak mondta a magaét”. A panaszos el6adta, hogy ugy véli,
csak rossz napja lehetett a renddr drnak, vagy megdrtott neki, hogy Audival furikdzott épp
izompdldban, fegyverrel, de azért 6 meglep6dott, hogy ilyen személyiséggel rendér lehet
valaki.

A panaszos az eljarast egyébként is tulzénak tartotta, mert kis értékd csalas kisérletérGlvolt
sz6 a renddrok szerint. (A panaszos el6adasdban ez azt jelenti, hogy egyéni véllalkozé és par
szamla adata hibas volt.)

Osszességében a panaszos sérelmezte K. L. rendér viselkedését és javasolta elmeorvosi
vizsgalatat, tovabba a felfliggesztését a rendSri munka alél.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabbtmegismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgdlatan keresztiil a P. Megyei\Renddr-fGkapitdnysag (tovabbiakban:
PMRFK) D. Rendérkapitanysagatél (tovabbiakban.egyltt: illetékes renddri szerv), valamint
megkildeni kérte az tggyel kapcsolatos renddérségindokumentumokat és a konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények
voltak megallapithatdak.

1) A M. P. Zrt. Védelmi Miveleti Osztalyanak a vezetdje (tovabbiakban: P.F.) 2016. marcius
3-an feljelentést tett ismeretlen tettes ellen az alabbi tényallas alapjan.

2016. februar 2-an a M. P. Zrt. B. telepiilés, D. utcai cimére a panaszos, egyéni vallalkozo
feladoval az A. Lexikon éves el6fizetési dijarol 20.307.- forint szamla érkezett a M. P. Zrt.
cimére.

Miutan a megrendelést tarsasaguk az {igyben illetékes részlege nyilvantartasukban nem
talalta, ezért a szamlan megjeldlt e-mail cimre a tarsasag 2016. februar 29-én levelet kiildott,
arrol érdeklédve, hogy ki volt a megrendeld, illetve kapcsolattartd. Még ugyanezen a napon a
»kiadd" valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy adatbazisukban olvasoként Sz. Z. —vezérigazgatd—
szerepel, tobb informacidval nem rendelkezik.

Az osztalyvezeté ur megjegyezni kivanta, hogy a vezérigazgatdo Gr nem foglalkozik ilyen
jellegli megrendelésekkel, allaspontjuk szerint az iigy kisérlet arra, hogy gyanutlan cégektdl
pénzeket ,csaljanak” ki. Az oOsztalyvezetd eldadta tovabba, hogy tobb helyen torténd
ellendrzés ellenére a panaszos érdemi lizleti tevékenységére utald adatot nem taléltak.
Véleménye szerint szintén gyanura ad okot, hogy a panaszos altal ,,forgalmazott" lexikonra
vonatkozoan semmiféle adat nem talalhat6 a nyiltan elérhetd informéacios rendszerekben.

2) Az illetékes renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak vezet6je, Sz. L. rendér 6rnagy 2016.
majus 6-an kelt hazkutatast elrendeld hatarozata alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szo6lo
2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo csalas vétség kisérletének gyantja miatt



folyamatban 1évé biintetdligyben a panaszossal szemben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (3) és 151. § (2) bekezdése alapjan— figyelemmel a
Be. 149. § (2), 150. § (1), 151. § (1) bekezdéseire —hazkutatast, lefoglalést rendelt el.

A hatarozat szerint a hazkutatast a Gy. telepiilés, P. S. u. X. sz. alatt taldlhato hazban ¢és az
ahhoz tartozo bekeritett helyen - az ott talalhaté jarmtvek atkutatasaval, illetdleg az ott
talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat
tartalmaz6 adathordoz6 atvizsgélasaval egyiitt kellett végrehajtani. A renddri szerv az eljarasi
cselekmények sordn lefoglalt dolgok letétbe helyezését rendelte el.

A hazkutatas elrendelésérdl szol6 hatarozat indokolasa alapjan a M. P. Zrt. — az el6z6 pontban
ismertetett koriilmények alapjan— feljelentést tett ismeretlen tettes ellen és a _bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa érdekében sziikséges a hazkutatds megtartasa.

A hazkutatast elrendeld hatdrozat aljan a panaszos aldirdsaval ellatva az @ mondat szerepel,
hogy egy példanyt atvett 2016. majus 6-an.

3) A hazkutatas lefolytatasarol 2016. majus 6-an felvett jegyz6konyy hiteles masolata szerint
a hazkutatds 12 ora 25 perckor vette kezdetét, a nyomozo6 hatésag eljard tagja az eljarasi
cselekmény elrendelésérdl szold hatirozatot a jelenlévd. érintettel szoban kozolte és a
hatarozat egy példanyat részére atadta. Az eljard hatésag "tagja kozolte a nyomozasi
cselekmény céljat, majd ezt kovetden felszolitotta az érintett személyt, hogy a keresett dolgot
adja el6 szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozonrtarolt adatot tegye hozzaférhetové.
Az eljar6 figyelmeztette az érintettet, hogy az atadas, megtagaddsa nem akadéalya annak, hogy
a keresett dolgot, adatot hazkutatdssal megszerezzék. Ezt kdvetden a felszolitott személy a
felszolitasnak nem tett eleget, tagadta, hogy'ndla vétségbdl, szarmazo targyak lennének ezért
az eljarasi cselekmény folytatasara keriil sor,

Az atkutatast kovetden a panaszos, szobajaban talalhatd szekrényében feltaldlasra keriilt a
2016. februar 2-an kinyomtatott;~.10 ‘oldalas, kodszammal ellatott "csomagkiildd, internetes
kiskereskedelem" cimi irat,“tovabba egy 18 oldalbol allo, szintén kodszammal ellatott
"Uzleten kiviili kiskereskedelem' cimii irat, tovabba lefoglalasra keriilt 1 db Albacomp tipust,
szamitogéphaz eredetben: A lefoglalt dolgokat az illetékes renddrkapitanysdgra szallitottak
be.

A kényszerintézkedés'2016. majus 6-an 12 éra 58 perckor fejez6dott be.

4) Az illetékes rendbrkapitanysag Biniligyi Osztaly allomanyaba tartozé K. L. .
fotorzsérmester 2016. junius 18-ai jelentésében eldadta, hogy a M. P. Zrt. feljelentése alapjan
nyomozas-indult az liggyel Osszefiiggésben, amely soran kirajzolodott, hogy a panaszos nem
véllalkezo, a szamlakat pénz kicsalasi céllal allitotta ki.

A f6torzsérmester elmondasa alapjan 2016. majus 6-an K. A c. r. féhadnagy megkérte, hogy
segitsen neki végrehajtani egy hazkutatast a panaszos lakohelyén, mivel a panaszos a fenti
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd, és ezért tovabbi targyi
bizonyitékok beszerzése sziikséges. Ezért a r. fétorzsormester és K. A. c. r. féhadnagy ( a
hazkutatast elrendeld hatdrozattal) a *** forgalmi rendszdmu Audi A3-as tipust szolgélati
jelleget nélkiilozo gépjarmiivel megjelentek a panaszos lakohelyén.

A 1. fotdrzsérmester munkakorének megfeleléen civil ruhazatban jelent meg a hazkutatas
helyszinén, bar az 6lt6zéke pontos Osszetételére nem emlékezett, abban biztos volt, hogy



sportcipdt, farmernadragot és egy rovid ujju felsot viselt. Tovabba abban is biztos volt, hogy
nem viselt izompolot, mivel jelenleg és az intézkedést megel6zden sem rendelkezett ilyen
ruhanemtivel.

A fenti cimre megérkezve az udvaron a panaszos édesapja volt, akinek bemutatkoztak és
érdeklodtek a fia tartozkodasa feldl és kozolték vele, hogy hazkutatast fognak tartani a
hazban.

A panaszos édesapja elmondta, hogy fia otthon van és az emeleti szobdjaban tart6zkodik.
Ezutan bekisérte ket a hazba és a konyhaasztalhoz tessékelte dket. A hazban jelen volt még a
panaszos ¢desanya, akinek szintén napszaknak megfelelden koszontek és tajékoztattak az
érkezésiink céljarol.

Ezt kovetéen megjelent az emeltrdl a panaszos, akinek bemutatkoztak mnapszaknak
megfelelden és kozolték a hazkutatas tényét és céljat. A panaszos ekkor szemmiel lathatéan
fesziilt lett, és a hazkutatasi hatarozat dtadasa utan azt elkezdte olvasni, majd-tobb kérdést tett
fel K. A. c. r. féhadnagy részére, melyekre valaszt kapott. Ekkor a panaszos)édesanyja raszolt
a panaszosra, hogy ne akadékoskodjon. Ezutan felmentek a panaszes szobdjaba, ahol a
kutatast végezték.

A panaszost a szobajaba érve kérték, hogy amennyiben biincselekménybdl szarmazo eszkoz,
vagy targy talalhato akkor azt adja &t szédmukra. A- panaszos tagadta, hogy nala
bilincselekménybdl vagy szabalysértésbdl szarmazo €szkoz, targy lenne. Ezért a hazkutatas
folytatasra keriilt sor.

A panaszost tobb alkalommal megkérdezték, hogy a céges iratait, illetve a szamlatombjét hol
tartja, tovabba megkérdezték, hogy milyen modon szamlaz: elektronikusan vagy kézzel. A
panaszos a kérdéseikre Ossze-vissza besz€It)A r. fotorzsdrmester kérdezte is téle, hogy miért
van az, hogy nem tud vélaszolni a kérdéseire. Erre a panaszos nem reagalt és annyit mondott,
hogy végezzék a munkajukat és nem szolt a r. fotdrzsdrmesterhez.

A hazkutatas kozben a panaszos_szobajaban 1€évo butorokrol pakolta le az ott talalhatd 1994-
1998 évben kiadott ,,N. L.* Uijsagokat, melyeket a panaszos agyara pakolt. Az Gjsagok a
pakolast kovetden szétCsusztak, amibdl néhany darab a foldre eset. A f6ldon 1évo Gjsdgokat a
r. fotorzsdrmester felvette és az allagmegovas érdekében visszapakolta agyra. Mivel a
panaszos nem szolalt meg, ezért a r. fotdrzsdrmester tobb kérdést tett fel neki az 0jsag
gylijtése kapesan,shogy miért gytiijtik, értékesek-e a régi tjsagok vagy csak el akarjak adni
pénzért, de a panaszos csak annyit mondott, hogy azok nem az &véi €s nem tudja, miért
gyljtik,~Anr. fotorzsdrmester az eljarasi cselekmény soran nem mondott olyat, hogy az
ujsaggytjtes hiilyeség lenne, illetve nem mondta a panaszosnak, hogy gyerekesen viselkedne
azértymert nem szol t hozza, illetve nem adott valaszt a kérdéseire.

Ezutdn a r. f6tdrzsérmester ismét megkérdezte a panaszost, hogy mivel irta meg a szamlakat,
amire azt a valaszt kapta, hogy a szobaban talalhatd szamitogéppel irta meg, ami éppen
virusos és igy nem tudja megnyitni azt a programot, amivel irta a szamlat. Ezutan kérte, hogy
nyilatkozzon arr6l, hogy milyen szamitisi programot haszndl, illetve azt hol és milyen cég
névre vette, mivel a hazkutatds végrehajtds idején nem rendelkeztek olyan adattal, hogy a
panaszosnak érvényes cégjegyzékben szerepld cége lenne. Tovabba a hazkutatds soran sem
talaltak céges iratokat.

A panaszos kérésiikre a szamitogépét bekapcsolta, majd mondta, hogy a szamitogépe virusos,



ezért nem mer sehova sem kattintani, mivel tobb programot blokkol a virus. Ezutdn kérték,
hogy kapcsolja ki a szamitogépet és huzza szét, mivel azt le fogjak foglalni és magukkal
viszik, majd szakértének fogjak elkiildeni az eljaras soran, ha sziikséges.

Ezutan visszamentek a hdzban taladlhatd konyhaba, ahol az ott talalhat6 asztalnal foglaltak
helyet, ahol K. A. c. r. féhadnagy egy idézést adott at a panaszosnak, majd becsomagoltak a
szamitogépet egy dobozba. Ekkor a panaszos megkérdezte, hogy miért van az, hogy mar
hétfére be is hivjak az illetékes rendorkapitanysagra kihallgatasa végett. Ekkor a panaszos
¢desanya raszolt ismételten a fidra, hogy ne akadékoskodjon és mondja meg, milyen iigybe
keveredett. EKkor a panaszos hangosan, tiszteletleniil raszolt az anyjara, akin latszott, hogy
megszeppent.

Ezért a r. f6torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy nem szabadna az édesanyaval igy
beszélnie, mivel mégiscsak 6 az anya €s az 6 hazuk, meg kellene becsiilni azt, hogy. ott'lakhat.
Ezutan ismét raszolt a panaszos az édesanyjara, ezért a r. fotorzsdrmester ismét raszolt, hogy
tartsa be az egyiittélés szabalyait. Ekkor a panaszos kozolte vele, hogy.ezért fel fogja
jelenteni. Erre a r. f6térzsérmester ko6zolte a panaszossal, hogy minden-jega megvan ehhez és
megadta a nevét, rendfokozatat €s beosztasi helyét, illetve a jelvényszamat; tovabba azt, hogy
hol teheti meg a panaszat. Ezutan a hazbol tavoztak, majd a panaszos édesapja kisérte ki dket,
aki elnézést kért a fia viselkedésért.

A r. fétorzsérmester jelentésében eldadta, hogy az eljarasi-cselekmény végrehajtdsa soran a
viselkedése a panaszos irdnydba aranyos és kulturalt<volt:>A panaszos az intézkedés soran
fesziilt volt és ideges, latszott rajta, hogy titkol és rejteget valamit eldliik, azért kérdezett meg
tdle egyes dolgokat tobbszor is.

5) Az intézkedésben részt vevé K. A. c. . fohadnagy 2016. junius 22-én jelentést tett az
intézkedéssel Osszefiiggésben.

Mivel a panaszos panasza K. L. r. f8torzsOrmester viselkedése ellen iranyult, ezért a Testiilet a
jelentést csak az 0 informaciokat-ismerteti.

Az intézkedés elézményeirdl a” jelentés azonos moddon szamol be. A c. r. féhadnagy
sportcipOt, farmert és talan egy polot viselt, kollégdja 6ltozeke hasonld volt az véhez, de
pontosan meghatarozni nem tudta a rajta 1évé ruhanemiiket. Kollégija ruhidzatara nem
emlékezett.

A panaszos lakcimére érve az udvaron a panaszos édesapja fogadta dket, akivel érkezésiink
okat kozdlték,»mikoézben bemutatkoztak. A panaszos édesapja nagyon készséges volt,
kérdésiikre 'kézolte, hogy a panaszos a fia, és ott lakik, a kaput Kinyitotta nekik, beengedte
Oket az.ingatlanba.

Az eljarassal érintett panaszost lehivtak a sziilei az emeletrdl, akinek a részére a hatarozatot
atadta, tovabba részére elmondtam az érkezésiink okat és a feljelentés targyat.

A hazkutatds megkezdését megel6z6en kérte a panaszost, hogy adja el6 az egyéni vallalkozéi
igazolvanyat, vagy az altala képviselt S. H. nev(i cég cégkivonatat. Miutan panaszos tobbszori kérésre
sem tudta el6adni a kért iratokat, a r. f6hadnagy kozoélte vele, hogy sziveskedjen megmutatni a
szobdjat, mert ott hdazkutatast fognak tartani bizonyitasi eszkdzok beszerzése érdekében. Az
intézkedés soran a szobabdl lefoglalasra keriilt 1 db szamitdgép és iratok eredetben.

Az intézkedés nyugodt hangnemben zajlott. Kiabalas, hangos szovaltas nem volt az eljaras



folyaman, hiszen ebben az esetben a r. féhadnagynak be kellett volna avatkoznia az eljaras
vezetdjeként, de ilyenre nem keriilt sor. Ezt kovetden mindhdrman lejottek az emeletrdl, a r.
féhadnagy a jegyzOkonyvet kitoltotte és lezarta. Ekozben panaszos édesanyja megkérdezte a
r. féhadnagytol, hogy mi lesz ebbdl az ligybdl, amire 6 kozolte az édesanyjaval, hogy legyen
szives megkérdezni: a fidt & részletekrdl, hiszen neki nincs jogkore felvildgositani, tekintettel
arra, hogy a panaszos a 18. ¢letévét betoltotte. Erre a panaszos tObbszor tiszteletlen
hangnemben raszolt édesanyjara, hogy menjen onnan el, és "htizzon befel¢ a szobaba".

Mikozben a r. féhadnagy a jegyzOkonyvet toltotte, a panaszos édesanyja tovabb kérdezgette, 6
tovabb iranyitotta a fidhoz, amire panaszos ismételten kozolte édesanyjaval, hogy huzzon
onnan el és nincs hozza koze. Mivel a sokadik tiszteletlen valasz hangzott el panaszos részérdl
édesanyja iranyaba, a r. fotorzsOrmester szolt a panaszosnak, hogy hogyan beszél az
¢desanyjaval. Ekkor panaszos kozolte, hogy nem ezért vannak ott a rendorék, hogy
pszicholdgiai elemzést tartsanak, és nincs hozza koze, tovabba elkérte a r.<fotdrzsérmester
nevét €s jelvény szamat, amelyet 6 onként megadott.

Mikdzben panaszos felirta a r. fotorzsérmester nevét és jelvényszamat, édesanyja
folyamatosan kérlelte, hogy ne csinalja ezt, ne hiilyéskedjen, de panaszostol ismét a fenti
esetekben leirt valaszokat kapta az édesanya.

Az intézkedésnek ugy lett vége, hogy a r. fhadnagy atadett egy idézést a panaszosnak,
megkérdezte, hogy jo-e neki az idOpont, tovabba kozéltervele, hogy lehetséges, hogy a
szamitogépet szakértonek fogjak elkiildeni. Ezt panaszos tudomasul vette.

Az intézkedés 12 ora 25 perc és 12 6ra 58 perc Kozott keriilt foganatositéasra.

Ezt kovetéen 2016. majus 9-én a panaszos gyanusitottként keriilt kihallgatasra, amelynek
soran becsatolta 4 oldalbdl all6 irasbeli vallomasat, melyben kifejtette, hogy ellene illegalis
kémtevékenység folyik, 6t angol idegengytil6l6 csoportok lehallgatjak és kamerdkkal figyelik
a szobajaban, tovabba a repiilégépen is angol kémek kovetik 6t.

Jelentéséhez a r. féhadnagy, csatolta a fenti vallomast, és megjegyezte, hogy az iligyben
jelenleg is folyamatban van abiintetdeljaras. 2

6) K. L. r. alezredes,) kapitanyvezetd 2016. junius 23-an kelt atirata pontokba szedve
megvalaszolja a Testiilet intézkedéssel kapcsolatos kérdéseit. Az atiratdban eldadottak az
intézkedd renddrék jelentéseit Osszegzi, igy az aldbbiakban a Testiilet csak az gy
szempontjabol televans tobbletinformaciokat ismerteti.

A Kapitdnysagvezetd elmonddsa szerint a panaszos jogai és kotelezettségei tajékoztatasa
mellett’emberi banasmddban és nyugodt hangnemben részesllt. Az intézkedést egész
id6tartama alatt a nyugodtsdg jellemezte, melynek soran az liggyel kapcsolatos kérdések
hangzottak el. A panaszostél tobb alkalommal kérték az Ugy targyat képezd
dokumentumokat, mely kérésnek 6 nem tett eleget. A hdazkutatas soran a panaszos
engedélyével és hozzajarulasaval kerliltek elmozditdsra a szekrényben elhelyezett papirok.

2 A Testiilet megjegyzi, hogy a r. féhadnagy altal vallomasnak nevezett, kézzel irt irat a panaszos ismeretlen elkovetSvel
szemben, maganokiratok hamisitasanak targyaban tett feljelentését tartalmazza, melyben a panaszos valdban kissé zavarosan
fejtegeti, hogy kik és miként folytatnak kémtevénységet ellene.



Az atirat rogzitette tovabba, hogy a panaszossal szemben biintetdeljaras indult a Magyar Posta
Zrt. feljelentése alapjan. az eljards soran nem késziilt hang-és videofelvétel, illetve képi
rogzitésre sem kertilt sor.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,(annak
elmulasztasa, a kényszerits eszkoz alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya“ala = panaszat a
Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl figgéen

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testllet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag ‘azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyessag, azonosithatdsag, segitségnyuijtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarmU-atvizsgalds, elfogas, « .elGéllitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazdsa éstoérvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat;-esapaters alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarninés,az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testllet a jogszabdlyi felhatalmazds hianydban nem
rendelkezik hataskérrel,'ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és kozigazgatdsin, birsagot csokkenteni, eltordlni; bintetSeljards keretében foganatositott
cselekményekitérvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézked6 rendérok bilintet6jogi-,
szabalysértési=wagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A\ beadvany hazkutatasra vonatkozé részével kapcsolatban megjegyzi, hogy ennek
szabalyait nem a Testiiletre iranyado Rtv., hanem a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény rendelkezései szabalyozzak, ezért a hazkutatas elrendelésének
jogszeriiségével kapcsolatban a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatélyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.



22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet megvizsgdlta az intézkedés soran alkalmazott hangnemet és banasmaddot.

A panaszos sérelmezte a hazkutatads lefolytatasa sordn vele szemben intézkedd r. f6torzs6rmester
viselkedését, allaspontja szerint a r. f6torzs6rmester agresszivan, tiszteletlenil beszélt®vele,
provokalta 6t és személyes sértéseket mondott neki. (Példaul gyerekesnek nevezte a panaszost tébb
alkalommal, és azt mondta neki, hogy hiilyeség olyan uUjsagokat gy(jteni, mint .amilyeneket a
panaszos gy(jt.) A panaszos szerint 6 valaszolt minden feltett kérdésre és egylttmikodéivolt, a r.
fétorzsGrmester mindent tizszer mondott el neki és kérdezett meg téle.

A Testlilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintl rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjel6lt, az Rtv."IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testllet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv.
2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testllet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez@jjogszabalyhely olyan kotelezettséget ré a
rendérségre, miszerint az intézkedé rend6roknek4.a fennalld pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyanimagatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv.
15. §-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlenil egyitt jaré
jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan vagy 'sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ald vont allampolgarok alapvetéjogaiban, igy kiilondsen emberi méltésagukban.

Az intézkedd rendd6roktSl — mint a‘ kézhatalmi funkcidt elldtd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvdrhato az udvarias és kulturdlt-fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testilet hangsulyozza,
hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviselSire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és
az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat
mindenkor szem el6tttartdviselkedés és hangnem.

A Testilet ezzel kapcsalatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kédexét,-amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn
megfontolt', és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szUKségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem
tlri‘el.”” A 7. pont utols6 mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi alldsfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamadra példaértékl viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a



Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet§ség lehet§ségeit is megteremtve.”

Szlikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rend6r nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaddot, az erre
vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A rend6r az ilyen magatartas tanusitéjaval szemben, annak
megakadalyozdsa érdekében, a szolgalati beosztdsdra, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil
koteles intézkedni.

A Testlilet rendelkezésére bocsatott renddGrséi iratokbdl megdllapithaté, hogy azok cafoltdk a
panaszos fenti allitasait. A rendGrségi iratok egyhanguan arrdl szdamoltak be, hogy az intézkedés végig
nyugodt hangnemben, kulturdltan zajlott.

A r. f6torzs6rmester jelentésében elGadta, hogy az eljarasi cselekmény végrehajtdsa sordn a
viselkedése a panaszos irdnyaba aranyos és kulturalt volt. A panaszos az intézkedés-sordn feszilt volt
és ideges, latszott rajta, hogy titkol és rejteget valamit elGlik, azért kérdezett meg téle egyes
dolgokat tobbszor is. ElImondta, hogy valdban tett fel kérdéseket a panaszosnak az altal gyujtott
Ujsagokkal kapcsolatban, de azok érdekl&dé jellégliek voltak.

A panaszos allitasaival ellentétben az intézkedésben résztvevé 'masik rendér jelentése is azt
rogzitette, hogy az intézkedés nyugodt és kulturdlt volt, ha lett volna kiabalds vagy szévaltas, akkor
neki az eljaras vezetGjeként kozbe kellett volna lépnig,jde ilyenre nem kerilt sor. A jelentés
megemlitette, hogy a panaszos volt az, aki tiszteletlenil beszélt édesanyjaval (aki csak érdekl6dott
arrél, hogy ezutan mi fog torténni a fidval) és.csinydn elzavarta onnan. Az incidens tébbszor
megismétl6dott, ezért a r. f6torzs6rmester megjegyezte neki, hogy hogyan beszél az édesanyjaval. A
panaszos erre gy reagalt, hogy nem azért jottek, hogy pszicholdgiai elemzést tartsanak, semmi kdze
nincsen hozza, majd elkérte a r. f6torzsérmesterynevét és jelvényszamat, hogy panaszt tehessen.

Amint az ldthatd a felek Aallitasai_a. legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak, és a
Testlletnek a bizonyitasi eszkdzdk,sz(ik kore miatt nem 3llt rendelkezésére olyan tovabbi bizonyiték,
amely ezt az ellentétet feloldhatta‘volna.

A Testiilet nem tudtafeloldani az ismertetett tényallitasok kozott meghtiz6dé ellentétet, ezért gy
foglalt allast, hogy<a rend6ri magatartas és banasmod miatt a panaszos emberi méltésaghoz valé
joganak sérelme’nem'megallapithaté.

V.
A Testlilet-aztigy teljes korli mérlegelése alapjan arra az allaspontra helyezkedet, hogy a hazkutatas
soran a_“panaszossal szemben alkalmazott hangnem és bandasmdéd miatt a panaszos emberi

meéltdsaghoz fiz6d6 alapvetd joganak sérelme nem megdllapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
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