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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2016. (IX. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!2016. daprilis 30-an
el6terjesztett panaszat a 2016. szeptember 15-én — dr. Wildner Domonkos testiletitag tavollétében
— megtartott zart tlésén sziletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. telepiilés Renddrkapitanysag — vezetGjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben, 2016. aprilis 25-én tortént renddri intézkedés (biztonsagi intézkedés) és
rendéri banasmaéd (erdszak alkalmazasa) miatt 2016. aprilis 30. napjan postai Uton terjesztette el
panaszat.

1) A panaszos‘beadvanyanak megszovegezése nehezen érthetd, annak lényegi tartalma a kdvetkezé.

A panaszos altal is lakott lakdingatlan tulajdonosa a panaszos és rajta kiviil még harom személy (a
panaszos huga A. P., V. M. és V. J.). A panaszos ségoranak, A. P. ugyanakkor nincs tulajdonjoga az
emlitett ingatlanon, igy nincs joga, hogy belépjen oda.

Ennek ellenére a panaszos sdgora 2016. aprilis 26-an (az iratokbdl kitlinGen helyesen: aprilis 25-én)
bement a lakdsba azzal a céllal, hogy beliltesse a panaszost a kocsijaba, és elvigye a pszichiatriara. A

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszost ,kitldozte” a lakasbdl, ezért az utcardl felhivta Ggyvédjét. Az ligyvéd azt tanacsolta, hogy
hivja a 112-es segélyhivo szamot. (A panaszos szerint a ségora semmilyen eszkézt6l nem riad vissza,
hogy 6t kitegye a lakasbdl, és tonkretegye az életét.)

2) A panaszos felhivta a 112-es segélyhivd szdmot, ami alapjan két rendér érkezett a helyszinre.
Szerinte azonban nem intézkedtek megfelel6en: a sdgoranak adtak tanacsot arra vonatkozéan, hogy
hivia ki a ment&szolgdlatot a panaszos miatt. A panaszbeadvanyban az szerepel tovabba, hogy a
panaszos édesanyja is ellene fordult, és tobb izben a panaszos ségordval egyiitt a panaszost
bevitették a pszichiatridra.

3) Aznap délutan harom rendér harom mentdGtiszt tarsasagaban jelent meg a lakasnal. A ment6sok
gumikeszty(t huztak, a rend6rok pedig er6szakkal a ment6be rangattdk a panaszest. Még a
vérnyomasat sem mérték meg, miel6tt betették a mentSautdba.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkiildeni~kérte az azokkal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggéshen,a rendbrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd; hogy 2016. aprilis 25-én reggel a Sz.-i
Rendérkapitanysag Belvarosi Renddrdrs két rendére: egy c.r. fotorzszaszlds és egy r. f6torzs6rmester
jelent meg a helyszinen. A masodik esetben ugyanézen\két rend6r mellett egy c. r. tOrzszaszlds is
megjelent: harman intézkedtek a panaszossal szemben.

2) A Sz. telepiilés Rendé&rkapitanysag ‘r: ezredes vezetGjének tdjékoztatd levele az aldbbiakat
tartalmazza.

a) A panaszos altal megjeldlt napon, 2016. aprilis 26-an nem tortént rendéri intézkedés, sem a
panaszos részérdl bejelentés.Egy nappal kordbban, 2016. aprilis 25-én 9 6ra 11 perckor a Cs. Megyei
Rendér-fékapitanysag Rendészeti lgazgatdsag Tevékenység-irdnyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
Ugyeletére a 112-es segélyhivd szamon a panaszos tett bejelentést, amely alapjan az ligyeletes két
rendért iranyitott a helyszinre, azonban akkor renddéri intézkedés nem tortént, csupan az érintett
feleket tajékoztattak:

b) 2016. aprilis,25-én 12 6ra 18 perckor az Orszagos Mentdszolgdlat D. Regiondlis Ment&szervezete
segitségnyujtast kért. Annak sordn viszont tortént renddri intézkedés: biztonsagi intézkedés
keretében:

A Sz. véros, Sz. utca alatti maganlakashoz kivonulé ment6egység — a Mentdszolgalat diszpécser
szolgdlatan keresztlil — segitséget kért a rendérségtdl, ezért a Cs. Megyei Rendér-fékapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag TIK ligyeletese rendért iranyitott a helyszinre. A biztonsagi intézkedés soran a
rend6rok tovabbi segitséget nyljtottak abban, hogy a panaszost kisérték. Err6l a ment6egység
ment&apoldja rendbri kozremiikddést igényld lapot allitott ki.

c) A panaszos ségora, A. P. irdnyaba a rendérok felvildgositast adtak, amely szerint a 2016. aprilis 25-
én 9 6ra 11 perckor tortént bejelentés sordn megallapitottak alapjan olyan esemény nem tortént,
amely indokolta volna a rendéri intézkedést.



d) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezet6je tovabba azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszossal szemben
el6z6leg 2015. julius 21-én 6 6ra 25 perckor, illetve 2015. december 26-an 9 éra 20 perckor is tortént
renddri intézkedés: biztonsagi intézkedés keretében.

2) A panaszos 2016. aprilis 25-én 9 6ra 11 perckor telefonon hivta a 112-es segélyhivé szamot.

a) A 2 perc 19 masodperc terjedelm(i hangfelvétel azt tartalmazza, hogy a panaszos telefonal,
miszerint a ségora benn van a lakdsban. Most beszélt az ligyvéddel. A férfi er6szakkal be akarja vinni
a kérhazba. Betette a labat a hazukba. Megzsarolta, hogy rahivja a mentSket. Most is ott van a férfi.
A panaszos bediktalja a lakcimet. A panaszos mar nincs a lakasban, kiment az utcara és a rend6roket
az utcan fogja varni. Kérdésre elmondja a panaszos azt is, hogy a férfi nincs ittas allapotban.

b) A, Klldés leirdsa” elnevezésl dokumentum szerint a panaszos a Cs. Megyei Rendér-fékapitanysag
Ugyeletére bejelentést tett arrdl, hogy édesanyjanak veje zaklatja, bemegy a lakasaba, fenyegeti,
hogy elviteti a kdrhazba. A férfi most is benn van a lakdasban, nem akar elmenni.

A 9 6ra 11 perckor érkezd segélyhivas alapjan 9 dra 19 perckor kiildtek rendéroket a helyszinre.

Az elintézés maddja rovatban az szerepel, miszerint adatgydjtést.végeztek, igazoltattak a renddrok,
jogi felvildgositast adtak és rendéri jelentés késziilt. A , kezelés madja”: beavatkozas. 9 6ra 56 perckor
hagytak el a helyszint a rend6rok.

c) A panaszos bejelentésének elektronikus Uton tortént rogzitésérél késziilt iratot a rendGrség szintén
tovabbitotta a Testiilet felé. A dokumentum “az Alldsfoglalds I1l. rész 2) a) és b) pontjaiban
ismertetetteken tul azt a tobbletinformacidt.tartalmazza, hogy a panaszos azt kdzolte: sdgora évek
Ota provokalja, aznap meg is fenyegette.”Ezzelykapcsolatban arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy
menjen be a rend6rkapitanysagra feljelentést tenni.

3) A Sze.-i Rendérkapitanysag Belvdrosi Renddérérsének r. fétorzs6Grmestere és c. r. f6torzszaszldsa
jelentést készitett a panaszosctelefonos bejelentése alapjan tett beavatkozasrol.

A jelentés szerint 2016., aprilis 25-én 9 6ra 30 perc koril — a panaszos segélyhivdsa alapjan — az
Ugyeletvezet§ utasitdsara’megjelentek a panaszos lakasandl. A rendérék a helyszinen felvették a
kapcsolatot a pahaszos ségoraval, A. P., aki elmondta, hogy folyamatban van egy birésagi eljards
(gondnoksag ald'vétel) a panaszossal szemben, aki elmondasa szerint skizofrén beteg.

A renddrok felvették a kapcsolatot a panaszossal is, aki id6kozben kijott az ingatlanbdl, és elmondta,
hogy.jelenleg nincs semmi problémadja és nem kér orvosi segitséget. A bejelentést azért tette meg,
mert nem szeretne bemenni a kérhazba kezelésre, alldspontja szerint arra nincs sziiksége. A rend6rok
a helyszinen tapasztaltak alapjan megallapitottak, hogy a panaszos térben és id6ben orientalt,
viselkedése nem volt tdmadd, agressziv, nem volt 6n- és kozveszélyes allapotban. A felszdlitdsnak
eleget tett és igazolta magat.

Az intézkedés sordn a panaszos ségora elmondta, hogy a ment&szolgalattal kordbban felvette a
kapcsolatot, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendérséget kell keresni és rendéri felkérésre — ha
az sziikséges és indokolt — fogjak a panaszost beszallitani a pszichiatriara.



A hazbdl kijott a panaszos édesanyja (V. J.) is, aki elmondta, hogy a lanyaval jelenleg annyi a baja,
hogy csunyan kiabal vele és a kdz6s vizora lecserélésébe nem tud pénzt adni. Ugyanakkor erGszak,
bantalmazas, egyéb jogsértés nem tortént.

A renddrok jogi felvildgositdst adtak a jelenlevé személyeknek és tdjékoztattak ket arrdl, hogy
renddri intézkedésre nincs sziikség. Ezt kdvetSen jelentést tettek az ligyeletvezetének, és folytattak
szolgalatukat.

4) A 2016. aprilis 25-én délutan a panaszossal szemben biztonsagi intézkedést foganatositottak a
rend6rok, amelynek dokumentumai az alabbiak.

a) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolé jelentés szerint a Sz.-i RendGrkapitanysag Belvarosi
Rend6rérs harom rendGre szolgalatot latott el, amikor 12 éra 20 perckor utasitasrasmegjelentek a
panaszos lakdsanal, mivel onnan az Orszagos Ment&szolgalat munkatarsai kértek segitséget, hogy egy
személyt a Il. sz. Kérhaz Pszichiatridjara szallitsanak.

A helyszinre érve a rend6rok felvették a mentSapoldval a kapcsolatot, akinek ugyanekkor a panaszos
ségora atadott egy haziorvosi beutaldt, ami a panaszos nevére volt kidllitva pszichiatriai intézetben
torténd orvosi vizsgalata céljabdl. A panaszos ségora elmondta aimentéapoldnak, hogy a panaszos a
beutald ellenére nem hajlandé a pszichiatriai vizsgalatra elmenni;-ezért kértek mentét a helyszinre.

A mentBapold kérésére a rendbrok segitséget nyujtottak és bementek az ingatlanba, ahova a
panaszos sogora engedte be 6ket. Ott a panaszost/igazoltattak, aki csak tobbszori felszélitdsra volt
hajlandé aldavetni magdt annak, hogy orvosi vizsgdlatra elszéllitsak. A ment6apold kérésére a r.
fétorzs6rmester a mentékocsiban, mig a mdsik két rend6r azt kovetve, szolgalati gépkocsival a
panaszost a Il. sz. Kérhdz Pszichidtriai Qsztdlydra kisérték. A ment6apold ,rendéri kdzremikodést
igényl6 lapot” toltott ki, és azt atadta a rend6roknek.

A rendérok a torténteket jelentették.az tigyeletvezetének, és szolgdlatukat tovabb folytattak.

A jelentés szerint a Renddérségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata-alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat
atvizsgaltak, és a 37. §'b) pontja alapjan (6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban levé személy
érdekében) biztonsagi intézkedést foganatositottak.

A biztonsagi intézkedés oka 12 déra 35 perckor megsziint, ekkor a panaszost atadtdk a Il. sz. Kérhaz
Pszichiatriai Osztalyan.

b)“ A “biztonsagi intézkedés végrehajtdsardl szolé parancsnoki vélemény és kivizsgdlas
dokumentumadban a panaszos igazoltatasa, atvizsgaldsa és a biztonsagi intézkedés jogszer(isége,
szakszer(isége és aranyossaga tekintetében a megfeleld rovat nincs kitoltve.

c) Az Orszagos MentGszolgalat mentGapoldja altal kiallitott rendéri kozremUikodést igényld lap szerint
a panaszost a lakcimérdl a Il. sz. Kérhaz pszichiatridjara kell széllitania a sz.-i ment6&allomasnak. A
mentbegység helyszinre érkezésének varhatd idGpontja 2016. aprilis 25. 12 éra 15 perc. A
ment&apold kéri a Sz.-i RendGrkapitanysagot, hogy a panaszos betegszallitdsahoz karhatalmat
biztositson, amelynek okaként azt jelolte meg, hogy orvosi beutalt skizofrén.



5) A renddrség tovabbitotta a Testlilet részére a panaszossal szemben két korabbi, 2015 juliusaban,
illetve decemberében foganatositott biztonsagi intézkedés végrehajtasardl sz6l6 dokumentumokat
is. Az iratok lényege szerint 2015. julius 21-én a panaszos sdgora jelentette be azt, hogy a pszichiatriai
kezelt panaszos napok 6ta nem szedte be gydgyszereit és veszekszik sajat édesanyjaval. Akkor
ment6t hivtak a helyszinre (amely a pszichidtriara szallitotta a panaszost), illetve ellenszegiilésének
megtorése érdekében bilincset is alkalmaztak.

2015. december 26-an a rend&rségre arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos — aki megszakitotta a
kapcsolatot a kezel6orvosaval és hdnapok 6ta nem szedi gydgyszereit — veszekszik a lakasan. Ebben
az esetben is ment6 jelent meg a helyszinen, és a panaszost — renddri kisérettel — kdérhazba
szallitottak, ahol a pszichiatriai osztalyra vald atszallitasardl dontoétt a vizsgalatot végzd orvos:

A fenti iratok tovabbi, részletes ismertetésétdl a Testilet eltekintett.

6) A panaszos a 2016. aprilis 25-ei renddri intézkedéssel szemben a rendérségen is panaszt jelentett
be — annak elbiraldsat a Sz.-i Renddérkapitdnysag a panasz Testllet altali elbitalasdig felfliggesztette —,
ami miatt kozigazgatasi hatdsdagi eljards indult. Annak keretében meghallgattak a panaszost, a
sogordt, illetve a ment&apolot is.

a) A panaszos lgyféli meghallgatasa soran készilt jegyz6konyv-az-alabbiakat tartalmazza.

A sogordval kapcsolatban elmondta, hogy teljesen ,ki.akarja 6t késziteni”, beleszél a magdnéletébe.
Ennek részletes ismertetésétSl a Testllet eltekintétt. “A rendéri intézkedéssel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azért tett panaszt, mert a rend6rok a ségorat segitették abban is, hogy 6t a
pszichiadtridra szallitsak. Korabban csak antidepresszdns gydgyszereket szedett, amit azonban 2015
szeptemberében abbahagyott. Kérdésre(a. panaszos elmondta, hogy az intézkedd renddéroket nem
ismeri, 6k nem bdantalmaztak, csak a_mentdsokkel egyiitt bementek az ingatlanba, ahonnan 6t
kivitték a mentSautdba. A rend6rok igazoltattak a panaszost ezt megel6z6en. A jegyz6kdnyv tovabbi
része a panasz szempontjabdl irrelevans, valamint 6sszefliggéstelen informacidkat tartalmaz.

b) A panaszos ségora tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogy korabban jé volt a kapcsolata a
panaszossal (aki mind a<haziorvos, mind a korhaz orvosai szerint skizofrén betegségben szenved).
Amidta azonban nemiszedi a gyodgyszereit, kiabal, szidja 6t, a holmijait elpakolja, és nem taldlja
kés6bb, és rajta_kéri szdmon azok hollétét. A férfi tobbszor kért mar a ment8szolgalattdl és a
renddrségtdl is-segitséget a panaszos miatt, egyébként a panaszos orvosaival is 6 tartja a kapcsolatot.

A panaszolt..rendéri intézkedéssel Osszefliggésben a panaszos ségora ugy nyilatkozott, hogy
segitséget _kért a rendGrségtdl. A rendérok délelStt kiérkeztek, de nem tudtak intézkedni, mivel a
pahaszosnak nem volt beutaldja szakellatasra, ezért csak csaladi viszalyként kezelték a dolgot; akkor a
panaszos egyébként nyugodtan is viselkedett.

A panaszos sogora délelStt elment a haziorvoshoz, aki elkészitette a beutaldt, mivel azt indokoltnak
taldlta. A panaszos aznap délel6tt kiabalt, ezért a férfi szélt a mentbknek, akik azt kozolték, hogy
kimennek a beteget ellatni. Ok értesitették a rendérséget is. A rendSrok és a ment&sok is kiérkeztek a
helyszinre, és a beutald, valamint a panaszos allapota miatt a ment6sok indokoltnak tartottak az
intézményi szakellatast. A panaszos ekkor kiabalt, 6t, a rendGroket és a ment&soket is szidta,
zavartan viselkedett, kirohangalt az utcara.



A panaszos a mentdsok kérésére Osszeszedte a holmijat, illetve kezdetben egyittmiikodd volt.
Mikozben a ment6autd felé ment, a férfit szidta, kiabalt vele. A rend6rok a ment&sokkel egyiitt
beliltették a panaszost a mentSautdba, és elmentek.

Egy renddr és egy ment@s a karjanal fogva, karolva vitték, de nem szoritottak, mintha magatél ment
volna. Senki nem bantotta, nem kiabdltak a panaszossal, nyugtatéan bantak vele.

A panaszos sdgora tanukénti meghallgatasa alkalmaval azt is elmondta, hogy a Sze.-i Jarasbirdsdgon
eljdrds van folyamatban a panaszos gondnoksdg ald helyezése érdekében, amit a Il. sz. Kérhaz
Pszichiatriai Osztalya kezdeményezett.

c) A ment64pold tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogy a mentésvezet§ irdnyitotta ‘Gket a
kérdéses helyszinre, és kozolték azt is, hogy rendér is fog oda menni.

A panaszos ségora a pszichiatriara sz6ld, aznap kiallitott, érvényes beutaldt mutatott a ment&soknek,
ami a Il. sz. Kérhazba és a panaszos nevére szolt. A panaszos az édesanyjavalegylitt a hazhoz tartozd
melléképilletben volt, ott kiabdlt, de a mentGsdkkel szemben .nem \volt agressziv, inkabb
egyuttmikodés. Azt kiabalta, hogy ki akarjak tenni a lakasabdl, el akarjak'vitetni. Gondolatai dssze-
vissza csapongtak. Rendéri segitséggel a panaszost mentGautdba~tették. Ezt megel6z6en id6t
biztositottak szamdara, hogy felolt6zzon, személyes iratait és“egyéb dolgait magahoz vegye, nem
kényszeritették semmire, mind vellk, mind a rendérokkel egyittmikodott. Csak a sdgoraval kiabdlt a
panaszos, 6 volt ,,a probléma targya”.

A panaszost az egyik rend6r és két mentds kisérte kiy nem kellett lefogni sem. Maga ment, csak
kdzben kiabalt a ségordval. A ment8sok probaltdk megnyugtatni, ahogyan a ségora is, aki mindvégig
nyugodt maradt. A ment6apold ezt kdvetéen.mar Ugy érzete, hogy az indulata a ment6sok felé
irdnyult, mert a betegszékben is kiabalt."Ugy,'gondolta, hogy indulatos és kiszamithatatlan lehet a
panaszos viselkedése, ezért egy renddr bekisérte 6ket a korhazba. ,Itt az indulata mar a jelenlevé
renddr ellen is irdnyult, ami természetesnek tekinthet6 ennél a betegségtipusndl. Mdanids depresszié
vagy skizofrén betegségben szénved; akinek a betegségtudata hidnyzik, ugy gondolja, hogy nem
beteg, semmi baja, ezekre az\epizodokra nem is emlékszik, [...], ilyenkor barmilyen kis sérelmiiket a
vilag problémajanak tekintik felhagyitva, és Ugy is élik meg, a depresszidtdl az agresszidig minden
megtorténhet.”

A panaszost senki hem bantalmazta, nem volt vele senki sem agressziv. Nyugtattak, probaltak kezelni
indulatos, agressziv allapotat.

A kérhdzban a kezelSorvosnak sajat szavaival elmondta problémajat a panaszos, és mivel nem tiint
tamadonak, a rend6rok és a ment6sok is eltavoztak.

A panaszos sérelmezte azt, hogy az elGszor kiérkez6 rendérok a ségoranak adtak tandcsot, nem
intézkedtek megfelel6en. A masodik alkalommal kiérkez6 rendérok tekintetében pedig a biztonsagi
intézkedés foganatositasa soran alkalmazott erészakot sérelmezte.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM



rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz vald jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez

vald jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az aldbbiak
szerint.

A Testlilet a panaszossal szemben tortént két rendéri intézkedést egymastdl elkiiloniilten vizsgdlta,
azaz, hogy A 2016. aprilis 25-én délel6tt, illetve délutdn kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban
vontak-e intézkedés ala és annak mennyiben tett eleget a rendérség.

1) A panaszos elsé izben, a kérdéses napon délelStt tortént intézkedés ald vondsa tekintetében a
Testilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontjai szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altaldnos blinligyi nyomozo, hatésagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, [...], illetve szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabbd a rendér jogkorében eljarva~kdteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet ‘vagy raz allamhatadr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel;,illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat8'és 9:°§-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl.ildézendd blincselekményrél — ha az elkdvets ismert,
annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy,ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintetéeljaras ‘'meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
bintethetd blncselekmény észlelése-esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast. A rend6r’szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatdrozott esetekben. —~ helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észlel6 rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testlletnek egyrészt vizsgalnia
kellett azt, hogy a\panaszos el6addsa, illetve a rend6rség tudomasara jutott tovabbi informaciok
alapjan fennallt-e) valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a
renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta.

a) A délel6tt tortént renddri intézkedés tekintetében a panaszbeadvany és a renddrségi iratok
egybevagnak abban a tekintetben, hogy a panaszos arrdl tett telefonos bejelentést, miszerint ségora
a lakasaban van, zaklatja, és erészakkal korhazba akarja 6t vinni.

A rendbrség telefonon azt a tdjékoztatdst adta a panaszosnak, hogy tegyen feljelentést a
rend6rkapitanysagon. A helyszinre érkez6 rend6érok adatgylijtést végeztek: megkérdezték a panaszos
ségorat, a panaszost és annak édesanyjat is a torténtekrél. A helyszini tdjékozddas soran megtudtak,
hogy a panaszossal szemben birdsagi eljaras (gondnoksag ala vétel) van folyamatban betegsége
miatt. A panaszos édesanyja erdszakrél, bantalmazdsrél nem szamolt be, csak kiabalasrél. A
panaszostdl pedig arrdl szereztek informaciét, hogy nem kér orvosi segitséget, nem akar kérhazi
kezelést igénybe venni. A rend6rok azt tapasztaltdk, hogy a panaszos nem volt 6n- és kozveszélyes



allapotban, illetve a rendéri felszdlitasnak eleget téve, igazolta személyazonossagat. A rend6rok végul
jogi felvildgositast adtak a jelenlev6knek, egyéb intézkedésre nem volt szlikség.

A Biintet6 torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. §-a hatdrozza meg a
zaklatds szubszidiarius tényallasat (,Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartdsan haborgatja, ha sulyosabb blncselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.).

A maganlaksértésnek van szabdlysértési és blincselekményi valtozata. A szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 166.
§-anak (1) bekezdése értelmében a magdnlaksértés szabalysértését koveti el az,.aki. mdasnak a
lakdsdba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakéhak-vagy azzal
rendelkez6nek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ugyszintén aki
mast akadalyoz abban, hogy a lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé-bekeritett helyre
bemenjen. A Btk. 221. §-a rendelkezik tovdbba a fenti cselekmény blincselekményi (vétségi, illetve
blintetti) alakzatairdl.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal téretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag. a ‘renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti 4t a blnlgyi vagy szabdlysértési hatdsdg szerepét) azonban ha nem végezné el a rend6ri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését“— akkor, amikor a renddérség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértés / blncselekmény gyandjara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgélata
Uresedne ki. A fentiek alapjan a Testilet azt/vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan fokd _gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos/segélyhivé szamra tett bejelentése olyan tartalmu volt -
felvethette akar a zaklatas, akar a. maganlaksértés gyanujat —, hogy a kézrend védelme érdekében
az Rtv. idézett 13. §-a alapjan arendd6rségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) Az Rtv. 29. §-dnak (1), bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blnildozési célbél, aytartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabbd az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rty. 32. §-a tovabba rogziti, hogy a rendér a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehet§, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendéri feladatok teljesitéséhez szlikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartéztathatd. Akit6l a renddr felvilagositast kér - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - az
altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldabbi megallapitasokat tette.

Egyrészt a panaszosnak telefonon adott felvilagositas, miszerint feljelentést tehet, amennyiben ugy
érzi, sérelmére blincselekményt valdsitottak meg, helytdlldé — és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan elégséges volt. Mdsrészt a renddrség képviselGi indokoltan érkeztek a helyszinre és



végeztek adatgylijtést, illetve annak keretében jogszerlien tortént a panaszos igazoltatasa (a
kozrend védelme érdekében). A Testiilet megallapitasa szerint jogszer(i volt a rendéri fellépés, ami
altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A Testilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabba gy itélte meg, hogy az elsé esetben
tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, ezért a jogi felvilagositas és tajékoztatas adasa (mind a
panaszos, mind a sdgora részére) elégséges elintézési mad volt.

2) A Testiilet a panaszossal szemben madsodik alkalommal foganatositott rendéri intézkedés
indokoltsaga tekintetében az aldbbi megallapitasokat tette.

A masodik renddri fellépéssel kapcsolatosan a panaszbeadvany csupan annyi informdciotitartalmaz,
hogy a rend6rok és a mentGsok egylittesen jelentek meg a panaszos hdzanal, és erészakkal mentébe
tették. A rend6rségi dokumentumok alapjan megdllapithaté, hogy a masodik alkalommal az Orszagos
MentGszolgdlat munkatarsai kértek segitséget a panaszos kdérhdazba szallitdshoz.

A helyszinen a rend6rok ismételten adatgyljtést végeztek,. ‘amelynek eredményeként
megallapitottdk, hogy egy aznapi orvosi beutald alapjan a panaszosnak-ala‘kellene vetnie magat egy
pszichiatriai intézetben torténd orvosi vizsgdlatnak. A panaszos ez’alkalommal is igazolta magat,
azonban a mentével vald elszéllitdsnak csak tobbszori felszélitasra tett eleget. A panaszost 6n- és
kozveszélyes allapotunak talaltdk (ezt tdmasztja ald a panaszosisdogordnak, illetve a mentdapoldnak a
tanavallomasa is), ezért biztonsagi intézkedést foganatositottak vele szemben, és az egészségligyi
intézménybe kisérték.

A Testiilet megitélése szerint a masodik alkalommal tortént renddri fellépés is indokoltan
(k6zbiztonsag védelme érdekében) tortént,.ami'dltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga.

b) A Testllet ezt kovet6en megvizsgalta, hogy a rend6rség mennyiben tett eleget az intézkedési
kotelezettségének, illetve az-annak keretében foganatositott biztonsagi intézkedés jogszer(isége
tekintetében az aldbbiak szerint foglalt allast.

A biztonsagi intézkedéswégrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos a beutald ellenére nem volt
hajlandé pszichidtriai, vizsgalatra elmenni, ezért érkezett ki a ment6. A mentdapold kérésére
nyljtottak segitséget: igazoltatast kovet6en a mentSautdba tették. A mentéapold vallomdsaban
el6adta, hogy.a‘panaszos mentbkocsiba Ultetését kovetden Ugy érezte, a panaszos indulata feléjiik,
illetve arendérok felé irdnyult, és azt gondolta, a panaszos betegségére figyelemmel indulatos és
kiszamithatatlan lehet a viselkedése, ezért kért rendéri kisérést.

Az Rtv. 37. §-a rendelkezik a biztonsagi intézkedésrdl. Eszerint: a renddr az 6nveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetlenlil fenyeget6 veszélyhelyzet megsziintetése,
tovabba az allamhatar védelme érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet elhdritasahoz,
megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozd intézkedéseket; b) intézkedik
az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban |évé személy orvosi vizsgalatara, és kézrem(kodik az
egészségligyi intézetbe torténd szdllitdsdban; c) intézkedik az ongyilkossag lehetGség szerinti
megakadalyozasara; d) kozterileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, onkiviletben |évg, illetve er6sen ittas vagy bddult
személynek a lakdsara vagy kijozanitd dallomdsra, egészségligyi intézetbe kisérésérdl, illetéleg
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szallittatasardl; e) teriletet lezarhat, és megakaddlyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan
tdvozzék, illetGleg az ott tartdzkoddkat tavozasra kotelezheti.

A Szolgdlati Szabalyzat 10. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendér az dnveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet észlelése esetén — az Rtv.
37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran — a helyszinen a) tadjékozddik, azonnali
els6dleges jelentést tesz, az esemény jellegétsl fliggben a veszély elhdritasaban kozrem(ikodni
kotelezetteket riasztja, b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsGsegélynyujtasrdl, c) intézkedik a
vagyonmentésre és a tovabbi karok megelGzésére, d) jelentést tesz, szlikség esetén Ujabb erbket és
eszkdzoket igényel, valamint javaslatot tesz tovabbi intézkedések megtételére, e) intézkedik a
blincselekmények megel6zésére és a veszélyhelyzettel 6sszefligg6 blincselekmények felderitésére, f)
tdjékoztatast ad a szolgalati el6ljard utasitasa szerint, g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények
megszlintetésére, az illetéktelenek tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterélésére, /sziikség
esetén a személyek elszallitdsara, az allatok elterelésére, h) a szilkséges intézkedések' megtétele
mellett kdzrem(ikodik a kozforgalom szamara nyitva allé létesitmény mikodésének felfliggesztése,
valamint rendezvény félbeszakitdsa esetén a helyszinen tartézkoddk  biztonsagos
helyszinelhagyasanak biztositdsaban.

Jelen esetben a rendG@rség az Rtv. 37. §-anak b) pontjat jelolte meg,az intézkedés jogalapjaként, azaz
az 6nmagdt vagy mast veszélyeztetd allapotban levé személy ‘érdekében intézkedtek a panaszos
orvosi vizsgalatarol, és kozremlkodtek az egészséglgyi .intézménybe torténé szdllitasaban. A
biztonsagi intézkedés oka akkor szlint meg, amikor a panaszost'atadtak a kérhaz illetékes osztalyan. A
rend6rok az intézkedésiikrdl jelentést tettek.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelését kovetSen a renddrség allaspontjat
fogadta el, ezért ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositasa, a panaszos orvosi
vizsgdlata indokoltan tortént, amellyel jogszeriien korlatoztak személyi szabadsaghoz val6 jogat,
illetve emberi méltosaghoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

3) A panaszos allitdsa szerint{a,rend6rok er@szakkal rangattdk 6t a mentSautdba. A renddri
intézkedést kovetben, egy hdonappal késébb tett vallomdsaban a panaszos mar nem szdmolt be
renddri erészakrél, azt nyilatkozta, hogy a rend6rok nem bantalmaztdk, csupan a mentésokkel egyiitt
kivitték 6t a mentGautdba.

A rendérségi dokumentumok nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszossal szemben erdszakot kellett
alkalmazniuk: A Kényszerit6 eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazds nem tortént. A panaszos
ségoranak (tandvallomdsa szerint egy rendSr és egy mentds karjanal fogva vitte a panaszost a
mentbautéhoz, ugy tlint, magatél ment oda. Nem bantotta a panaszost senki. A ment6apold
tanuvallomdsaban ugy nyilatkozott, hogy a panaszos a soégoraval kiabalt, magdtél ment a
mentGautohoz, egy rendér és két mentés kisérte, de nem is fogtdk le.

Az Rtv. 47. §-a rendelkezik a testi kényszerrél: a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja. A 2. § (1) bekezdése tovabba deklaralja, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsdgot, évja az ember jogait.
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A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan azt tartotta meggy6zGbbnek, hogy a
rend6rok nem alkalmaztak erdszakot a panaszossal szemben, amikor 6t a ment6autdba segitették,
ezért nem sériilt a testi épséghez és emberi méltésaghoz valé joga.

V.

A Testlilet az Ugy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
beavatkozds mindkét esetben indokoltan tértént, az nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valé jogdt. A panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés indokolt és jogszer( volt,
amely jogszerlien korldtozta a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat, illetve az emberi
méltdsaghoz valé joga nem sériilt. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Testlilet tovabba ugy
foglalt allast, hogy a rend6rség részérGl nem tortént er6szak alkalmazasa a biztonsagi,intézkedés
foganatositdsa érdekében, ezért a panaszos testi épséghez és emberi méltdsaghozivald joga nem
szenvedett sérelmet.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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el6ado testileti tag



