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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

167/2016. (IX. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016, junius 15-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. szeptember 15-én —dr. Wildner Domonkos
testileti tag tavollétében — megtartott zart (ilésén sziiletett allasfoglaldsat

megkiildiaz Orszagos Renddérfékapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Ggyben alapjogot sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.

A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben, 2016._junius™ 15-én magdnlakdsban tortént renddri intézkedés
(igazoltatds), kényszerit6 eszkodz (testi kényszer) alkalmazdsa, valamint a rendéri hangnem és
banasmdd miatt aznap elektronikus=uton terjesztette el6 panaszat, amit 2016. junius 29. napjan
postai Uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany'és’annak kiegészitése szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

2016. junius 15-én 11 és 12 o6ra kozott gépkocsival utazott lakdsa felé. Amikor bekanyarodott az
utcdjukba {ami egyenes és egy km-nél hosszabb), meglatta az el6tte haladé Skoda kombi tipusu
renddrségi gépkocsit. A panaszos ekkor kb. 40 km/h sebességgel kozlekedett, a kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) elGirdsainak
megfelel6en. Amikor a haza elé ért, megallt a kocsi bealldonal, majd 6sszeszedte holmijait és a hatul
0l6, 8 éves keresztlanya is kiszallt. A panaszos ekkor azt latta, hogy a korabban el6tte haladé
renddrségi gépkocsi 6t méterre t6lik megallt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Miutan a panaszos kinyitotta a kertkaput, bementek az udvarra, onnan pedig a teraszra a kislannyal.
Eppen a bejdrati ajtét akarta a panaszos kinyitni, amikor a rendérok készontek neki (,,J6 napot!”). A
panaszos kilépett a lépcséforduldhoz, és visszakészont a rend6roknek. A panaszos ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy a hazhoz felvezets |épcs6é és a haz bejarati ajtaja ,L” alakban
helyezkedik el.

A rend6rok a kapunal allva megkérték a panaszost, hogy menjen ki. A panaszos a kérésnek eleget tett
és megindult a kapu irdnydba. Amikor a |épcsén leért, torzsbdl oldalra fordult, hogy a lakas kulcsait a
gyermeknek odaadja. A kislany nagy szemekkel nézett a kapu felé, mert id6kézben a harom rendér
mar a kapun belilre Iépett. A panaszos tovabbindult a kapu felé, és megkérdezte t6liik, hogy miért
|éptek be az ingatlanba. Illetve azt is mondta nekik, hogy menjenek ki, és utanuk megy. A rend6rok
azonban haromszog alakzatban korbevették a panaszost, aki ismételten megkérdezte, miért mentek
be az ingatlanba. Ok azt mondtak, a panaszos ne magyarazzon, majd — elSzetes figyelmeztetés nélkiil
— az egyik rendér, akinek nevét a panaszos megadta beadvanydban (H. R.) megragadta bal alkarjat,
mig a panaszos jobb oldalan all6 masik rendér (J. T.) probalta 6t kitolni.<Ekkor’a panaszos — a
kiszolgaltatott helyzete miatt, és mert félt, mi fog kovetkezni — felkialtott, hogy engedjék el, illetve azt
is, hogy ,mit akarnak? Taldn meg akarnak erészakolni az udvaron?” Visszahuzta a karjat, és, félve a
tovabbi bantalmazastdl, a kapun kiviilre ment, ahova kovették a rend6rok;

Az utcan kérték a rend6rok, hogy adja at személyes okmanyait és\az autd papirjait. A panaszos ekkor
a rémilett6l hangosan, de nem kiabalva megkérdezte, i/miért bantalmaztdk benn. A rend&rok
kozolték, hogy szabdlyosan jartak el vele szemben, ezért kisebb vita alakult ki veliik. A panaszos
megkérdezte, miért nem akkor dllitottak meg, amikor forgalomban volt, miért nem hasznaltak
megkilonboztets fény- és hangjelzést. A renddérék gunyosan azt mondtak, hogy ha kell sziréna,
mindjart bekapcsoljak, de érdemi valaszt,nem kapoett. Amikor pedig a panaszos azt mondta, hogy ezt
jelenteni fogja a feletteseiknek, akkor “a_kezét hatra csavaré rendd6r gunyolddva mondta, hogy
jelentse P. S. miniszternek.

A rend6rok megalazdéan beszéltek vele (olyan szavakat hasznaltak, mint ,primitiv, bunké, aljas,
tudattalan”). A panaszos atadta,akért iratokat, amiket rendben taldltak.

Id6kozben hazaérkezett .a panaszos élettdrsa is. Megmutatta neki az alkarjat, ami akkorra
bepirosodott. Ezt\kovetGen a rend6rok mar visszafogottan beszéltek, visszaadtdk a panaszosnak az
0sszes okmanyt, majd a renddrségi gépkocsibdl kikiabaltak, hogy feljelentik a panaszost.

2) A<panaszos 2016. junius 28-an szabalysértési hatdsagi hatdrozatot kapott, amely szerint 100.000
forintra blntették, a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 216. §-anak (1) bekezdésébe
Utkoz6 és aszerint mindsiul6é jogszerld intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
elkdvetése miatt.

Egy masik hatdrozat pedig azt tartalmazza, hogy gardzdasag szabalysértésének elkovetésével
gyanusitjak, ami miatt 2016. julius 7-én meghallgatast tartanak.

3) A panaszos el6adta azt is, hogy még aznap bement a H.-i Rendérkapitanysagra, hogy panaszt
tegyen. Ott a portaszolgdlaton Ugyeletet teljesité személy azt mondta, hogy 30 perc mulva felveszik



panaszat. A panaszos végil 3 6ras eredménytelen varakozast kovetéen, és mert a keresztlanya
tirelmetlenné valt, hazament. Masnap, 2016. junius 16-an azonban a panaszos panaszt tudott tenni
a H.-i Rend6rkapitanysagon, viszont nem szerette volna, ha azt maga a helyi rend6érség biralja el.

4) A panaszos tovabbitotta beadvanydhoz a T. telepiilés Haziorvosi Szolgalat egyik orvosa altal a
renddri intézkedés masnapjan kiallitott orvosi latleletét és véleményét.

Az egészségligyi dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos 2016. junius 16-an 14 dérakor jelent
meg orvosi ellatadsa céljabdl. ElImondasa szerint el6z6 nap 11 6ra 45 perc koril a haza udvaran hdrom
renddr kivezette az utcdra és a karjat er6sen megszoritotta. A panaszos bal alkarjan 2 darab 3-x 3\cm-
es bevérzés, véralafutas (véromleny) lathatd. Alkarja duzzadt, fajdalmas. Az orvosi vélemény szerint a
sérilés 8 napon belll gyégyuld, maradando fogyatékossag nem varhato.

5) A panaszos kifejezetten azt sérelmezte beadvanyaban, hogy az intézkedo-rendGrok agressziv
madon léptek fel, illetve megaldzé hangnemet tanusitottak vele szemben. Ranaszolta tovabba a testi
kényszer foganatositasanak szilikségtelenségét, és azt, hogy az 6 engédélye nélkil mentek be a
rend6rok az ingatlandba. A 2016. junius 15-én a renddrségen vald varakoztatasat, illetve az aznapi
sikertelen panaszbejelentést nem sérelmezte.

6) A Testllet munkatarsa nyilatkoztatta a panaszost annak\ érdekében, hogy a rendérség vagy a
Testilet eljarasat valasztja-e. A panaszos beadvanyanak Testllet altali vizsgalatat valasztotta.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a-tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a.konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség alldspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy 2016. junius 15-én a H.-i
Rendd&rkapitanysdg Rendészeti ‘Osztaly Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Alosztdly harom
rendGre: egy r. torzszaszlds (szolgalatiranyitd parancsnok), egy r. fétérzsGrmester és egy r. Grmester
(utébbi kett6t nevezte meg név szerint a panaszos) intézkedett a panaszossal szemben.

2) A panaszessal szemben intézked6 renddérok jelentése az alabbi informacidkat tartalmazza.

a) 2016.junius 15-én a renddrok gépkocsizo jarGrszolgdlatot lattak el T. kdzség belteriiletén, amikor
isazt tapasztaltdk, hogy mogottiik kozlekedik egy olasz hatdsagi jelzésl személygépjarm. 11 6ra 30
perckor intézkedés ald vontdk a panaszos altal vezetett gépjarmdivet: a szolgalati gépjarmd
megkilonbozet6 fényjelz6 készilékét felkapcsoltak, illetve kéz kinyujtasaval megdllasra intették,
kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtdsa céljabol. A panaszos a haza el6tt taldlhatd
kapubedlldba beallt a gépjarmdvel.

A rend6rok a szolgalati gépjarmdbdl kiszallva a panaszoshoz indultak, akinek az intézkedés
megkezdésekor a napszaknak megfeleléen kdszontek, majd kozolték neviket, jelvényszamukat,
illetve az intézkedés okat. A panaszos azonban azt meg sem hallgatva, hatat forditott nekik, és
elindult a lakéhdza iranyaba. A rend6rok a ,torvény nevében” szavak el6re bocsatdsaval
felszélitottak, hogy j6jjon vissza a gépjarmdlvéhez, mivel intézkedés ala vontak. A panaszos nem tett



eleget a felszdlitasnak. Kinyitotta a lakdhaz bejarati kapujat, és bement a lakéhaz udvarara, ahol azt
ordibdlta a rendd6roknek, hogy ,Mit akartok mar megint t6lem? Mindig engem kell szo...tni?
Hagyjatok mdar engem békén! Lesz...om, hogy mit mondotok nekem!”. A rend6rok ezutan a panaszost
a ,torvény nevében” szavak el6re bocsatdsaval ismét felszdlitottdk, hogy a gépjarm(ih6z j6jjon vissza,
mivel kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositanak vele szemben, illetve ellenkezd esetre
felhivtak a figyelmét az esetleges el6allitas, illetve a magdnlakasba |épés lehet&ségeirdl is. Ezt
meghallva a panaszos kijott a lakdhdz udvarardél a gépjarmlivéhez. A panaszos tobbszori felszélitasra,
kozteriileten, flegmdn, ordibalva datadta a rend6roknek a nevére kiallitott érvényes vezetdi
engedélyét, illetve az altala vezetett, olasz hatdsagi jelzésl Alfa Romeo tipusu személygépkocsi
forgalmi engedélyét. Az okmanyok ataddsakor a panaszos arrogansan, fenyegetéen, figyelemfelhivd
maddon azt orditotta a rend6éréknek, hogy ,,Mi van mar? Meg akartok er6szakolni, ba...atok meg?
Harom rend6r idejon, oszt er@szakoskodik velem! Itt van a ku..a irat, b..meg! Megyek és
feljelentelek titeket! Mar hivom is a Nograd megyei f6kapitanyt, majd segit nekem, mert nincs ehhez
jogotok, hogy csak Ugy engem leszélitsatok és magyarazzatok nekem! El fogom intézni, hogy ti mar
holnaptdl nem lesztek rend6rok, mert le lesztek szereltetve!”. A panaszos mondatai alkalmasak
lehettek arra, hogy masokban megbotrankoztatast, riadalmat keltsenek.

A panaszost, illetve az altala vezetett jarmuvet a H.-i Megyei Rendér-fékapitanysag Tevékenység-
irdnyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tgyeletesén keresztiil a korézésben ellenérizték, abban nem
szerepelt, illetve jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatt nem allt.

A panaszos ruhdzatat az el6zetes figyelmeztetést kovetben-— a-tdmaddsra vagy az 6nveszély okozasra
alkalmas targy elvétele végett — kipakoltattak, mivel a helyszinen részletes ruhdzatatvizsgaldsdra nem
volt lehet6ség. A ruhdzatdbdl blincselekménybdl, szabdlysértésb6l szarmazé targyat, illetve
kozbiztonsdgra kilondsen veszélyes eszkozt nem ‘talaltak. A renddrok eladlltak a panaszos
el6allitasatdl, mivel a helyszinen, tobbszori felszdlitasra igazolta magdt. Kozolték a rend6rok a
panaszossal, hogy magatartdsdval szabalysértést'kovetett el, amit elismert. Tovabba kozolték azt is,
hogy vele szemben szabadlyértési feljelentéssel élnek, amit tudomdsul vett. A panaszos részére a
panasztétel lehetdségeirdl az intézkedés, befejezését megel6z6en a felvildgositast megadtak. A
panaszos a szocialis korilményeirélnem nyilatkozott.

b) A jelentésben a rendérok megjegyezték, hogy a panaszos megjelent a H.-i Rendérkapitanysagon,
és a rendérkapitanysag bejarati ajtaja el6tt ginyosan azt mondta: ,Mi van mar? Jottetek arulkodni!
Jottem feljelenti titeket!Benne lesztek mar az esti nyolc dras hirekben!”

A rendéri intézkedés soran kiderilt, hogy az a személy, akire a panaszos hivatkozott, a B.-i
Rendérkapitanysag vezetdje, illetve az esetet elmesélte K. F. r. torzszaszlésnak, aki a megfeleld
magatartasra.hivta fel a figyelmét.

c)Apanaszos altal elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentés késziilt.

3) A panaszos 2016. junius 16-an megjelent a H.-i Renddrkapitdanysagon a vele szemben
el6z6 nap tortént rendéri intézkedés miatt.

A Blnlgyi Osztdly vezet6jének hivatalos feljegyzése azt tartalmazza, hogy 2016. junius 15-én
11 6ra 45 és 50 perc kozott a panaszost a lakcimén ellen6rzés ala vonta harom rendér.
Lakdsa udvaran tartézkodott, majd a rend6rok felszélitottak, hogy menjen ki a haz elé. Ezt
kovet6en az engedélye nélkil bementek az udvardra, majd karon fogva kivezették a kerités
elé, illetve nem megfelel6 hangnemben beszéltek vele.



Az Ugyben az intézkedd rend8rok aznap szabalysértési feljelentést tettek a panaszos ellen,
tovabba renddéri jelentést készitettek, mivel a panaszos az intézkedés sordn minGsithetetlen
hangnemben beszélt vellik. K6zolte, hogy fel lesznek jelentve, folyamatosan arra hivatkozott,
hogy neki rokona a megyei rend6rfGkapitany, aki majd segit neki. K6zolte tovabba, hogy a
rend6rok még aznap este benne lesznek a hiradasokban.

A panaszos bejelentésérél jegyz6konyv készilt, az abban foglaltakat rendéri intézkedés elleni
panaszként vizsgaljak ki. A H.-i Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya errél postai Uton tajékoztatta
a panaszost, akit tanukénti meghallgatasra beidéztek.

4) A H.-i Rendérkapitdanysag Rendészeti Osztdlya 2016. junius 27-én tanuként hallgatta ki a panaszest
az lgyben. Az arrdl késziilt jegyz6konyv az alabbi informacidkat tartalmazza.

A panaszos a panaszolt rendéri intézkedést megel6z6en a tulajdonat képezd, olasz hatésagi jelzés(
gépkocsival kozlekedett a telepiilés kozpontja fel6l a lakdsahoz. Az el6tte haladé-rendGrautét akkor
vette észre, amikor az utcajaba befordult, de mar el6zG6leg is latta a teleplilés'mds utcdiban. Amikor
észrevette a szolgalati gépkocsit, az elStte kb. 3-400 méterrel haladt, lassan‘a B. Gzem irdnyaba. A
panaszos kb. 40-50 km/h sebességgel haladt az uton, a renddrségicgépkocsit lassan utolérte, gy
kozeledett lakdsdhoz, amelyik egyébként az utcdban az utolsé hdz a.jobb oldalon. A rendérauté
mogott kb. 40-50 métert haladhatott az 6 sebességikkel, ami 20-30‘km/h volt. Amikor a panaszos a
lakdsa elé ért, befordult a kapu el6tti kocsibealléra.

A panaszos a rend@rautén nem latott villogét mikodniyilletve a jarm(ibGl részére semmilyen mddon
nem jeleztek, hogy alljon meg.

Amikor a panaszos befordult a hazahoz,(a_renddrok rogton félrealltak az ut szélén. Ekkor a
rendérautd a panaszos hdzdnak kapujatélkb. 5‘méter tavolsagra volt. Ezutdn a panaszos az autdbdl
Osszeszedte telefonjat, iratait, taskajat, kulcsat, és kiszallt. Vele egy id6ben szallt ki hatulrdl a 8 éves
keresztlanya. Ezt kdvet6en bement.a kapun, és az udvaron at a lakas bejarati ajtaja felé indult. Ezzel
Osszefliggésben a panaszos elmondta, hogy az autdval valé megdlldstdl, holmija 0sszeszedésén at
addig, amig kiszalltak az autébdl éskinyitotta a kaput a belsé riglivel, legalabb egy percnek el kellett
telnie. Ezen id6 alatt a rendérokinem szélltak ki az autébdl, végig abban Ultek, illetve amikor a kaput a
riglivel kinyitotta, akkot mar nekik hattal volt, igy nem lathatta, hogy id6kodzben kiszalltak-e. Ekkor
nem is hallotta maga maégtil, hogy megszdlitottdk volna. Miutdn beért az udvarra és felért a bejarat
el6tti kis teraszraséppen mar nyitni akarta a bejdrati ajtot, akkor hallotta hata mogiil a készonést (,,J6
napot!”). Visszanézve latta, hogy a renddrok kozil egy a kapuban all. Viszonozta a koszonést. A
renddr azt(mandta a panaszosnak, hogy menjen mar ki. A kérésnek eleget téve bodlintott és rogtén
visszaindult a-kapuhoz. K6zben, amikor a |épcsén lefele haladt, hatra akarta nyujtani keresztlanyanak
a lakaskulcsot, hogy be tudjon menni a hazba. Amikor ranézett a lanyra, latta, hogy nézi a kapuban
|éy6, rendSrt. Amikor a panaszos visszapillantott a kapu felé, akkor latta, hogy a rendérok be is
mentek az udvarra és a kaputdl kb. 1-1,5 méterre vannak. Ezen nagyon meglep6doétt, hangjat kissé
megemelte, és szamon kérte a rend6roket, akik ekkor mar harman voltak benn, hogy miért jonnek be
az udvarara, mit akarnak téle és mondta nekik, hogy menjenek ki az udvarrdl az utcara. Mindekdzben
a panaszos is haladt a kapu felé. Amikor odaért a rend6rokh6z, akkor is mondta nekik, hogy
menjenek kifelé az udvarrdl, de ennek nem tettek eleget. Az egyikdjik, aki vele szemben allt kés6bb
(H. R.), megfogta a bal alkarjat és erGteljesen el kezdte kihdzni a kapun. A panaszos erre megijedt,
karjat visszarantotta és kiabdlni kezdett, hogy mit akarnak, hagyjak 6t békén, menjenek ki az
udvarrél. Egy masik renddr ekdzben — aki a panaszosnak jobb oldalt allt — a jobb vallat tolva prébalta
a kapun kitolni. A harmadik rendér arrébb allt, kb. 1,5 méterrel, 6 nem csinalt és nem is szo6lt semmit.
A masik két renddr beszélt, illetve kiabalt a panaszosnak, hogy menjen ki a kapun kiviilre, majd 6k



tudjak, hogy mi a szabalyos. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy kimegy, de hagyjak békén, mert
ekkor mar az is megfordult a fejében, hogy nem is igazi rend6rok, és meg akarjak erészakolni.

A panaszos ezt kovetGen els6ként ment ki a kapun, és mentek utdna a rend6rok. Az autdnal az iratait
atadta a rend6roknek, azokat leellenérizték. Ekkor mar probléma nem volt, de ekkor is volt k6zottiik
hangos szévaltds. A panaszos felemelt hangon szdlt a rend6roknek, hogy ,,miért kellett ezt csinalni”,
mivel a rendér kezének ott volt a nyoma a karjdn, és a vélla is megfajdult. A rend6rok is emelt hangon
beszéltek vele, de hogy miket mondtak, arra a panaszos mar nem emlékezett a meghallgatas soran.

A panaszos a kapu és a haz kozotti kb. 1,5 méter tavolsdgban tortént atrocitast sérelmezte:
véleménye szerint a rend6rok nem mehettek volna be az udvarra maguktél, tovabbarazt is
sérelmezte, hogy rdncigaltak a karjat, hogy menjen ki.

Amig az autdbdl kiszallt, legalabb egy perc telt el, amig a rend6rok az autdban-iiltek és lett volna
idejlik arra, hogy kiszalljanak és odamenjenek, vagy esetlegesen mdr az autobdl kiszéljanak, hogy
varja meg Gket, ne menjen be, vagy pedig utkézben még mielStt megalltvolna, akkor kellett volna
igazoltatniuk. Szerinte ez lett volna a helyes dolog, nem pedig, miutan megall ayhaza el6tt.

A panaszos élettdrsa hazaérkezett, amikor a rend6rok még ottwvoltak, akkor azonban mar
csendesebben beszéltek. A panaszos megmutatta élettarsanak=a-karjat, aki 6t és a renddéroket is
probalta csititani.

A panaszos a tanuként tortént kihallgatdsa soran Atadta az alkarjan levé sérilésrél felvett orvosi
latleletet a rend8rségnek. Tartalmat a Testiilet azAllasfoglalas I. részében ismertette.

5) A panaszos élettdrsat is tanuként hallgattak'meg az tigyben.

A meghallgatasi jegyz6konyv szerint 2016. junius 15-én 12 dra korili id6ben ment haza. Hazaérve
|atta, hogy az élettdrsa, a panaszos,ahazuk el6tti kapubejaréban van, harom rendérrel.

Amikor odaért, azt tapasztalta, hogy a panaszos és a rendérok egyarant emelt hangon vitatkoznak. A
panaszos elmondta neki, hogy a rend6rok bementek a haz udvardra és 6t a karjandl fogva akartak
kihazni az utcara. Acrendérok is mind a harman egyszerre magyaraztak valamit, de a férfi abbdl nem
értett semmit, illetve nem is emlékszik arra.

A férfi a_panaszost préobalta nyugtatni, hogy ne kiabdljon, és a rend6roknek is mondta, hogy rendben
lesz,minden, odaadjdk a kocsi papirjait. A panaszos kozben azt hajtogatta, hogy nem szabdlyos,
ahogyan\a renddérok intézkednek, mivel 6t nem is dllitottdk meg, és nem lett volna joguk, arra hogy
belépjenek az udvarra. Azt mondta, hogy a renddérdk a kapun bementek, a kapu és a lépcsé kozott
félutig.

A panaszos mutatta élettarsanak azt is, hogy a karjat is fajlalja, mert azt az egyik rendér
megszoritotta. A tani nem emlékezett rd, melyik karja volt, csak arra, hogy a konyok alatti részen,
két-harom helyen be volt pirosodva.

A rend6rok, miutan ellendrizték a panaszos és az autdja iratait, azokat visszaadtak, majd kozolték,
hogy ellene feljelentést fognak tenni. A panaszos élettarsa arra mar nem emlékezett, hogy a



renddrtél a panaszos kérte-e a nevét és a jelvény szamat, vagy a rend6r azt magatdl mondta, avagy
csak megjegyezte a ruhajukrol.

Az élettars a tanukénti kihallgatdsa soran elmondta azt is, hogy az esetet megel6z6en kb. fél 6raval —
amikor a sajat tulajdonat képez6 személygépkocsival kdzlekedett — ugyanezek a rend6rok rendérségi
autéval jottek vele szemben a Hunyadi Uton és rend6rautd vezet8je az ablakon a kezét kinyujtva
intett neki, hogy alljon meg. A férfi megdllt az Uton a rend6rautd mellett. Sem 6, sem a rendérék nem
szdlltak ki. A rend6rautd vezet6je megkérdezte téle, hogy hivjdk, és van-e vezetGi engedélye, amely
kérdésekre valaszolt. A rend6r az iratot nem kérte el, csak elkdszont és mindannyian
tovabbhajtottak.

Az élettars hazaérkezése el6tt beszélt a panaszossal telefonon, ami egy-két percig tarthatott, majd a
telefont letette maga mellé az autd (lésére. Ezt kbvetGen, 15-20 masodperc mulva vétte észre, hogy
a telefonban valamiféle zaj van. Belehallgatott, és akkor vette észre, hogy a vonal még aktiv: hallotta,
hogy a panaszos kiabal, vitatkozik valakivel. Azt, hogy mit mondtak, nem. ‘tudta kivenni, mert
,0sszevissza” beszéd volt. Inkdbb sietett haza, mert azt gondolta, probléma.van. Egyébként eléz6leg,
amikor a panaszossal telefonon beszélt, 6 nem mondta, hogy rendérokivannak ott, csak azt, hogy
otthon lesz. Az élettars akkor azt mondta a panaszosnak, hogy nala nines kulcs, de akkor 6 is megy, ha
a panaszos mar akkor otthon lesz.

Az élettars tovdbba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos békés, nyugodt természetli, nehezen lehet
kihozni a sodrabdl. Véleménye szerint ugyanezen rendérék)6t sem szabalyosan allitottak le az uton,
amikor csak a nevét és a jogositvanyat kérdezték, detazt le sem ellenérizték. Ez alapjan pedig azt
gondolja, hogy a panaszost sem az elGirasok szerint allitottak le.

6) A rend6rség tovabbitotta a Testllet részére a panaszos ellen tett szabalysértési feljelentést és a
jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsagrol szo6ld
hatarozatot.

a) A szabalysértési feljelentés awrendéri jelentésben (Allasfoglalds II. rész 2) pont) foglaltakkal sz6
szerint megegyezik, ezért annak.ismertetésétdl a Testllet eltekintett.

b) A H.-i Rendérkapitdnysag-Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti Alosztalya jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség’szabalysértésének elkdvetése miatt 100.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a
panaszost.

A hatarozatuindokoldsa szerint a rendérok a panaszos gépkocsijat ellenérzés ala akartak vonni,
megkllonboztet6 fényjelzés felkapcsolasaval, valamint a szolgalati gépkocsibdl tortént karjelzéssel. A
gyalogosan kozeledS és az ellen6rzés tényét kozl6 renddroknek hatat forditott, és a felszdlitas
ellenére bement a kapun és az udvarrél kiabalt visszafelé (,Mit akartok mar megint t6lem? Mindig
engem kel szo...tni? Hagyjatok mar engem békén! Lesz...om, hogy mit mondtak nekem!”

Amikor a rend6rok a panaszos elGallitasat helyezték kilatasba, arra az esetre, ha nem megy vissza a
személygépkocsijahoz, kiment, atadta a vezetGi engedélyét, valamint a jarmd forgalmi engedélyét, de
kozben tragadr, mingsithetetlen hangnemben feljelentéssel fenyeget6zott. Mivel tobbszori
felszélitasra ugyan, de hajlandd volt magat vezetGi engedélyének ataddsaval igazolni, a rend6rok az
elGallitastol elalltak, azonban tdjékoztattdk, hogy mivel a jogszerlU rendéri intézkedésnek nem



engedelmeskedett, ki akarta vonni magat az intézkedés aldl, szabalysértést kovetett el, amit a
panaszos a helyszinen elismert.

7) A panaszossal szemben intézkedd renddérok a Testlilet felvildgositas-kérése alapjan kiegészitd
jelentést készitettek.

a) A r. torzszaszlds szolgalatiranyitd parancsnok jelentése az aldbbi tébbletinformaciét tartalmazza.

A kérdéses napon 7 és 19 o6ra kozott szolgalatirdnyitd parancsnok szolgalatot latott el a H.-i
Rendérkapitanysagon, amikor azt a tdjékoztatdst kapta, hogy T. telepiilés a fogyasztévédelemtdl
jonnek probavasarlast végrehajtani, azzal a céllal, hogy ellenérizzék a fiatalkoru személyek alkohollal
torténd kiszolgdldsat egy vendéglatd ipari egységben. Ennek biztositasa érdekében — a gyors reagdlas
miatt — berendelte a r. f6torzsGrmesterbdl és a r. 6rmesterbdl all6 egységet, és hozzajuk csatlakozva
T.-re vonultak. A szolgalati személygépkocsit a r. f6torzsérmester vezette, eldl jobbvoldalon it a r.
torzszaszlds, bal hatul pedig a r. 6rmester lt.

Id6kozben egy T.-i betoréshez kellett mennitk, aminek megtekintése, kozben megkereste a
fogyasztovédelmis munkatars, akivel egyeztetett. A helyszin megtekintését'kovetben T.-i belterlletén
kozbiztonsagi tevékenységet folytattak.

11 6ra utdn a K. K. Uton haladtak a B. H. Gizem telephelye felé, amikor a r. térzs6rmester jelezte, hogy
mogottik, velik azonos iranyban kozlekedik egy .olasz,_hatdsagi jelzésli személygépkocsi, és
megbeszélték, hogy ellenbrzés ald vonjak. Ennek érdékében a r. f6térzs6rmester a szolgdlati gépkocsi
megkilonboztets fényjelzését felkapcsolta, a r. t0rzszdszIés pedig karjat kinyujtva, fel-le mozgatva
megdllasra intette, aminek eleget tett, az’ utca”menetirany szerinti jobb oldali utolsé haz
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A r. torzszaszlds rogton kiszallt, mig.tarsai megvartak, amig mellettiik baloldalon elhalad még egy
autd, és kis id6 elteltével 6k is- kiszalltak. Ez kb. fél perc lehetett. Addig a r. f6torzszaszlds a
gépkocsibol kiszallo holgy (a panaszos) felé kdszont, kdzolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és
kozolte intézkedése okat. Ekkor a“panaszos az autd leengedett ablakan keresztil a szolgalati gépkocsi
vezet6ulése felé pillantotti-ahol a r. f6torzsérmestert meglatta, majd kozolte: ,Mar megint te vagy?
Tan ram vagy szallva?”

A szolgdlatirdnyitd parancsnok kozolte, hogy legyen szives, kérésének tegyen eleget: igazolja magat.
A panaszos ackérést figyelmen kivil hagyta, és egy kislannyal elindult a gépkocsijatdl a lakéhaz
bejaratiskapuja felé, ami kb. 3 méterre lehetett. Azt kinyitotta, bement, mire a r. torzszaszlos
odalépett, megfogta a kaput, labat a kapuba tette, hogy ne csukddjon be. A panaszos a kislannyal kb.
2-3'|épésnyit bement a jardan, majdnem a haz sarkdig (az kb. 2 méterre lehetett), ahol visszafordult
és kozolte: ,En nem adok &t semmit, nem megyek ki, ti ide Ggy sem johettek be. Milyen dolog ez,
hogy a haz el6tt igy megallitjdk a rend6rok, ez itt igy nem szokas”.

A szolgdlatiranyitd parancsnok ,a térvény nevében” szavak elGre bocsatasat kovetéen tobbszor
felszdlitotta, hogy j6jjon ki és igazolja magat. Id6kézben mellé érkezett a masik két rendér is. Ekkor a
panaszos kiabalni kezdett: ,Tan meg akartok b...ni? Meg akartok erGszakolni, hogy harman jottok
ram?” A szolgdlatiranyitd parancsnok felszélitotta a jogkOvet6 magatartds betartasara, valamint
kozolte vele, hogy a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan a
rendérnek adott esetben lehet6sége van engedély nélkiil maganlakasba belépésre, valamint a
szabalysértést tovabb folytaté személyt el is allithatja.



A tObbszori figyelmeztetést és felszdlitasokat kdvetben a panaszos eleget tett a kérésnek, gépkocsija
baloldali ajtajahoz Iépett, mig a r. torzszaszlos kozé és a kapu kozé allt. A gépkocsi ajtajat kinyitva
keresgetett, mikdzben végig obszcén szavakkal illette a rend6rt és tobbszor fennhangon kérdére
vonta, hogy ,tdn meg akartok b...ni, hogy harman jottok rdm? Ez itt igy nem szokas, hivni fogom Cs.
batyjat, aki a N. megyei rend6rf6kapitany, és leszerelteti, este mar benne lesztek a hiradéban! Mi az,
hogy bejottok az udvaromra?” A gépkocsija ajtajat becsapva tovdbb szitkozddott. A r. torzszdszlds
mondta neki, hogy az intézkedés végeztével hivhatja barmilyen rendér ismerését, mert a renddrségi
szabalyzat minden rend6r szdmara ismert.

Ko6zo6lte a panaszossal, amennyiben panasza van a renddri intézkedéssel szemben, azt megtehetia H.-
i RendGrkapitanysag vezetdjénél szban vagy irasban. A panaszos erre azt vdlaszolta, hogy/menni is
fog, feljelenti 6ket, hogy kirdngatta az udvarrdl és annak sordn a karja megsérilt. A r. torzszaszlés
ezzel 6sszefliggésben a jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés soran testi kontaktussnem volt,
a panaszost sem 6, sem jardrtarsai nem érintették meg.

Ekbzben a panaszos a gépkocsijat hatulrél megkeriilve annak jobboldali~ajtajdhoz ment, onnan
kivette iratait és odavitte a rend6rnek. Kézélte, hogy ,itt vannak a k...vatirataid”, majd az arca el6tt
kb. 2 cm-re odatolta, ott mozgatta, majd a kezébe adta. A rendGr azt atvette'és a r. Grmester részére
atadta ellen6rzés céljabdl. Ekdzben a panaszos tovdbb szitkozédott) valamint az intézkedést
kifogasolta, és tobbszor hangoztatta, hogy ,tdn meg akartok b:..ni?". Ekkor a vele |évé kislany is
kérte, hogy fejezze be a kiabdalast. Megallapitottdk a panaszos adatait, és hogy jogosan hasznalja az
olasz hatésagi jelzés( gépkocsit Magyarorszagon.

A prioralds sordn id6kozben a helyszinre érkezett egy.mdsik gépkocsival egy férfi, aki megkérdezte,
mi tortént. A szolgalatirdnyité parancsnok igazoltatta, a panaszos élettdrsa volt. A renddér kozolte
vele, hogy a panaszost ellen6rzés ald vonta, Az élettarssal tortén6 beszélgetés sordn a panaszos azt
kiabdlta élettarsanak, hogy hivja a Cs. batyjat,"a rendérf6kapitanyt, majd 6 intézkedik, hogy 6k ne
legyenek rendérok, illetve azt is, hogy a<rendérok bementek az udvarra utana és onnan rangattak ki
az utcdra. A férfi a beszélgetés soran végig nyugodt volt, a renddr kérésére prébalta csendesiteni a
panaszost, ami hellyel-kozzel sikerilt is:A szolgalatiranyité parancsnok a férfinek is elmondta, hogy a
panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tesznek gardzdasag és jogszerl rendéri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt'—amit a panaszos is hallott —, és amit tudomdsul vettek.

Ezek utan a r. f6torzsérmester kérdéseket intézett a panaszos felé, amikre kissé nyugodtabban
vdlaszolt. Kérdezte téle, hogy miért viselkedik igy, ha tudja, hogy minden rendben van vele és az
autdjaval is, és miért akarta kivonni magat a jogszerd renddri intézkedés aldl. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy'csak be akarta engedni a kislanyt nehogy megazzon, holott nem is esett az esd.

A r.ctorzszdszlos ekkor ismételten kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tesznekyamelyet tudomasul vett, majd Ujbdl kiabalni kezdett, hogy lgy is panaszt fog tenni, azt fogja
mondani, hogy kirdngattdk az udvarrél, megsérilt a keze, latleletet fog vetetni és leszerelteti Gket,
Cs. batyja elintézi neki.

Elkoszontek a rend6rok és a szolgdlati gépkocsiba visszailtek, mire a panaszos odament a r.
torzszaszloshoz jott és elkérte mindharmuk nevét, rendfokozatdt és jelvényszamat, amit &
készségesen megadott, majd a helyszinr6l tavoztak. Egyéb intézkedést kovetéen a H.-i
Rendd&rkapitanysagra érkeztek.
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Jelentésében a r. torzszaszlés Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran nem ért a panaszoshoz,
valamint nem latta azt sem, hogy barmelyik kollégdja hozza ért. Sem &, sem a masik két rend6r nem
ment be a panaszos udvarara. A panaszoson sérlléseket, kiilsérelmi nyomot nem latott.

A renddrkapitanysdg éplilete el6tt allt a szolgalatirdnyitd parancsnok jarértdrsaival és K. F. r.
torzszdaszlds jelenlétében, amikor egyszer csak megjelent a panaszos, és ismét kiabalni kezdett, hogy
,Tan jottetek arulkodni? Most fel foglak jelenteni benneteket, este mar benne lesztek a hiradéban”,
és bement az épiiletbe. Ott a fegyveres biztonsagi 6r a panasztételi lehetGségekrél felvilagositotta,
majd a kapitanysagvezet6 tdvolléte miatt a panaszos tavozott az épiletbdl. A r. torzszaszlds
szolgalatirdnyitd parancsnok ekdzben az iroddjaba ment, ami az épilet foldszintjén a bejarati ajtd
mellett van, az iroda ablaka elStt van a dohdanyzasra kijelolt hely. Latta a kamerdn, hogy a_panaszos
ott tartézkodik, és a nyitott ablakon keresztil hallottam &6t telefonalni. Azt nem  tudja, ’kivel
beszélhetett, de kdzolte, hogy innen nem fog menni sehovd, ugy is feljelenti a rendéroket, és azt is
kérdezte a telefonba, hogy ,tdn meg akartak b...ni harman, vagy ki akartak rabolni, ‘a_karkot6met
akartdk?”.

A panaszos ezt kdvet6en ismét visszament az éplletbe, ahol a r. torzszaszléssal beszélt. A rendér
ismételten elmondta neki a panasztételi lehet6ségeket, valamint, kozolte vele, hogy a
kapitanysagvezetd tavolléte miatt annak szervezetbeni helyettesének M. I. r. alezredesnek jelentette
az esetet, aki kozolte, hogy a panaszt vegye fel az aktualis panaszfelvevé (F. L.r. zaszlés). A panaszos
tovabbra is ragaszkodott hozzd, hogy panaszt szeretne tenni, ezért kérte, hogy foglaljon helyet, mivel
felvette a kapcsolatot a panaszfelvevével és mivel éppen masikipanaszt vesz fel, annak befejezéséig
varnia kell. Ezt tudomadsul vette, a renddr pedig az irodaba'visszament. A r. torzszaszlds az épiiletben
elhelyezett kamerdn keresztiil latta, hogy a panaszos az irodaja ajtajanal all, és éppen az irodaba
belépésre jogosultak tablat nézte, mikor hallotta,4hogy azt mondja, ,,még cigany is van koztik”, illetve
azt is [atta, hogy a panaszos felirkal valamit. Kis'id6 elteltével tavozott az épuletbdl.

A r. tOrzszaszldst a kovetkez6 szolgalatail teljesitése sordn a r. f6torzs6rmester jarértarsa arrdl
értesitette, hogy az esetrél egy cikk jelent meg a H. Megyei Hirlapban, valamint a heol.hu hirportalon.
A cikket elolvasva azt tapasztalta; hogy annak tartalma tébbszor ellent mond a helyszinen tértént
renddri intézkedésnek. A cikkbenvazt allitja egy ,, T.-i olvasé”, aki a szerkesztéséget megkereste, hogy
mogotte haladt egy rendérautd, megallitotta, majd mar az udvaron volt, amikor egy renddr kiszallt,
koszont és kérte, hogy j6jjén:ki. A panaszos kozolte, hogy jon, csak bezarja az ajtot — holott épp akkor
ért haza — erre a rendérutdna ment az udvarra, és kirangatta 6t az utcdra, mely sordn karja
véralafutdsos lett;arrél”"még nem készilt latlelet. A r. torzszdszlés ezzel Osszefliggésben ugy
nyilatkozott, hogy ‘az intézkedés soran a panaszos a lakdhazanak bejarati ajtaja kbzelébe sem ment,
mivel az tavelabb,)kb. a haz kdzepe felé 1évs teraszon volt, a panaszos pedig csak a haz sarkdig ment
el, és kés6bbytobbszori felszolitast kovetéen onnan jott ki 6nként, mindenféle testi kényszer
alkalmazasaynélkiil. Az els6 megszélitasa sordn a panaszos az autdja és a lakdhazanak kiskapuja kozt
jart:

A hivatkozott ,Cs. batyja” a B.-i Rendérkapitanysag vezetGje, akivel valamilyen szinten rokonsagban
all a panaszos.

b) A r. f6térzs6rmester helyszinel6 jelentésében szintén elGadta, hogy a kérdéses napon tarsaival
haladt a szolgalati jarm(vel a K. K. Gton, amikor a visszapillanté tiikérben azt észlelte, hogy mogottik
kozlekedik egy sotét szin(, kiilfoldi hatdsagi jelzésl személygépkocsi. A rend6rok megbeszélték, hogy
intézkedés ald vonjak, és bekapcsolta a jarm{ megkilonboztetd fényjelzését, valamint a r.
torzszaszlds a jarmd jobboldalan karjat kinyujtotta, és fel-le mozgatdssal megallasra intette.
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kapura merGlegesen megdllt, amely a rendGrségi jarmd mogott, jobbra kb. 3 méterre. A megallast
kovetben elsének a jarmdbdl a r. torzszaszlds szallt ki, odament az intézkedés ala vont személyhez, a
napszaknak megfelel6en koszont, kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét. A panaszos gunyos
megjegyzést kovetben figyelmen kiviil hagyta azt, és a kaput kinyitva azonnal bement. A szolgalati
jarmd mellett, baloldalon elhaladt egy jarm(, ezért a r. f6térzs6rmester és jarGrtdrsa akaddlyozva
voltak a kiszallasban, amig elhaladt a jarmdi, de kis id6 elteltével odaértek 6k is a panaszoshoz. Akkor
a szolgalatiranyité parancsnok mar tdmasztotta kezével és Idbaval a kiskaput, hogy azt el6tte ne tudja
bezdarni a kapun belll alld, tragar szavakat ordibalé intézkedés ald vont panaszos.

Ezt kovetSen a r. torzszaszlds a ,torvény nevében” szavak el6re bocsatasaval ismételten
felszélitotta, hogy j6jjon ki, adja at az iratait, mivel a panaszos a kapun belll allt, kézen
fogva egy gyermekkoru személyt, a kaputdl kb. 1,5-2 méterre. Hangosan a kapun belilrél
ordibalta, hogy ,,En nem megyek ki, minek mennék ki, nem adok oda semmilyen‘papirt! Ez
nem volt szabdlyos! Engem nem igy szoktak megallitani!”

Ar. tOorzszaszlds ismét felszdlitotta, hogy j6jjon ki és igazolja magat. Erre’'még hangosabban
ordibalt. ,,Milyen jogon jonnétek be ide? Kik vagytok ti? Nem=megyek ki!” Majd még
jobban ki kelt magabdl: ,,Mit akartok? Meg akartok b...ni? Kik vagytok ti?” A r. toérzszdszlds
emberi hangon, jol érthet6en, artikuldltan tobbszor felszélitotta a ,torvény nevében”
szavakkal a panaszost, hogy j6jjon ki, adja at az iratait. Asfelszélitasoknak nagy nehezen
eleget tett, az autd baloldaldhoz ment, ahol a r. fétorzs6rmester és a r. érmester is
tartézkodott. Még mindig ordibalva, magdbdl. teljesen kifordulva kiabdlta: “Ez jogtalan!
Majd mindjart telefondlok én! Nem lesztek renddérok! Ki lesztek vetkéztetve! Ez itt igy nem
szokas!”

A renddrok kozolték vele, ha nem fejezivbe ezt a magatartdst, jogszerl rendéri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt, valamint igazolds megtagaddsa miatt el&allitjdk a H.-i
Rendérkapitanysagra, valamint a’fentiek miatt, illetve garazdasdg szabalysértése miatt vele szemben
feljelentést tesznek. Az ordibdlds kdzben a panaszos még mindig tragar szavakat hasznilt, tovabb
szitkozdédott, és kozolte, hogy , Fel lesztek jelentve, megyek a f6kapitdnyhoz! Hivom Cs. batydmat.”

A r. torzszaszlés kozolte vele, ha panasza van az intézkedéssel kapcsolatban, azt megteheti H.-i
Rendd&rkapitanysagon;jvagy a H. megyei renddérf6kapitanynal, valamint a Testliletnél széban, vagy
irasban. A pahaszos azonban ekkor tovdbb ordibdlta, hogy ,Megyek is, feljelentelek benneteket!
Bejottetek ( azf udvarra! Kirdngattatok az udvarrdl! Faj a kezem! Vetetek latleletet!” Ekkor a
panaszassal lev6 gyermek is megelégelhette, hogy kiabal és raszoélt, hogy ,,Hagyd mar abbal”

TObbszori felszélitast és figyelmeztetést kbvetSen a panaszos megkeriilte a jarmivet, és a jobboldali
elsG "ajtot kinyitotta, kivette a személyes és a jarmd iratait, majd tovabb kiabalva, kezeivel
hadondszva atadta a r. térzszaszlds részére: , Itt vannak a k...va papirjaid!”, és az orra elé tolta.

Ezt kovetSen a helyszinre érkezett, mint kdzben kiderilt, a panaszos élettarsa, aki kérdezte, mi
torténik. A rendérok kozolték vele, mi tortént és prébalja meg lelehiggasztani a panaszost. A
panaszos még jobban ordibalt, kozolte élettarsaval, hogy: ,Hivjad Cs. batyamat! Hivjad M. Cs.
fékapitanyt, majd 6 elintézi ezeket! Nem sokaig lesztek rend6rok!” Ekkor a panaszos élettarsa, aki
végig kulturaltan beszélt és viselkedett, hatott a panaszosra, aki kissé megnyugodott.
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A nyilvantartason keresztll id6kézben megallapitottdk a panaszos személyazonossagat, azt, hogy
érvényes vezetli engedéllyel rendelkezik, eltiltas hatalya alatt nem 3&ll, kor6zésben sem &6, sem az
altala vezetett jarm({ nem szerepelt, illetve az olasz hatésagi jelzés(i jarmlvet Magyarorszdgon
jogszerlen hasznalja, mivel rendelkezik érvényes olaszorszagi lakcimmel. Adatainak rogzitése kdzben
a panaszos kiabalva, ginyosan kozolte, hogy ,,rendben van az autéval minden, tudom azért allitottak
meg, mert kilféldi rendszdma van, de van kinti lakcimem.” A panaszost megkérdezték: ha tudta,
hogy az iratai és a jarm{( iratai rendben vannak, miért nem adta at azokat, felszélitasuk ellenére miért
ment be a kapun. A panaszos erre szintén kiabalva azt vdlaszolta, be akarta engedni a gyereket
lakdsba, hogy ne azzon meg. Ezzel kapcsolatban a r. f6torzs6rmester megjegyezte, hogy bords id6
volt, de nem esett az esé.

Az intézkedés végén a r. torzszdszlds kozolte a panaszossal, hogy az altala elkdvetett szabalysértések
miatt vele szemben szabdlysértési feljelentés készil. Erre a panaszos tovdbb szitkozddott, kiabalt,
hogy megy, panaszt tesz, latleletet vetet, feljelenti a rend6roket, bantalmazasra hivatkezva. Részére
megadtak mindharmuk nevét és jelvényszamat.

Ezt kovetSen a délutan folyaman megjelent a panaszos a H.-i Rendérkapitanysagon, aki az épilet
el6tt kozolte mindharmukkal K. F. r. torzszdszlds korzeti megbizott, csoportvezets jelenlétében, hogy
este mar benne lesznek a hiradéban, most feljelenti 6ket, valamintimegragalmazta Gket (,,Biztos meg
akartak b...ni!")

A r. f6torzs6rmester is megemlitette jelentésében a 2016. jdnius 23-d4n a H. Megyei Hirlapban
megjelent Ujsagcikket (,Panaszok a renddrok ellen”)d Véleménye szerint a panaszos az Ujsagcikk
szerint tObbszor keveredett ellentmondasba, mert@‘rend6rok az 6 jarm(ive el6tt alltak meg, kb. 3
méterre, nem pedig mogotte. Az sem igaz, hogy apanaszos mar az udvaron jart, amikor a rend6rok
megszolitottak, mivel a r. torzszdszlés a megdllitdst kovetben egybdl kiszallt a szolgalati jarm(bdél, és
megkezdte az intézkedést, amikor a panaszoes még a kapu és a gépkocsija kozt jart, majd
megjegyzéseket kovetben a felszdlitdsokat,figyelmen kivil hagyva, a kislannyal a kapun bemenve,
annak vonala mogott 1,5-2 méterré _megallt. Tovabba az udvardra sem ment be egyikéjik sem,
csupan a kaput megtdmasztotta~a r. torzszaszlds kezével és labdval, hogy ne csukddjon be és a
panaszos ne tudja bezarni. Azt is emliti a r. f6torzs6rmester, hogy a cikk szerint a panaszos azt
mondta, kimegy, csak be zdrja'az-ajtot. Ezzel szemben akkor ért haza, miért akarta be arni az ajtét?

A r. f6térzs6rmester a“panaszos balkarjan keletkezett véralafutas keletkezési médjarél nem tudott
nyilatkozni, ugyanis ‘az intézkedés soran a panaszoshoz sem G, sem kollégai nem értek, vele testi
kontaktusba nem kerultek, testi kényszert nem alkalmaztak, mert nem volt ra sziikség. Az intézkedés
megkezdése elGtt és utdn rajta sérilést nem észlelt, hogy hol szerezhette, nincs tudomasa.

c) Acr."Grmester jarGr jelentésében szintén nyilatkozott arrdl, hogy a kérdéses napon gépkocsizd
jarGrszolgdlatot latott el, amikor a szolgalatiranyitd parancsnok csatlakozott egységiikh6z, mivel T.
telepiilésre kellett vonulni egyéb intézkedés miatt. A r. Grmester hatul (ilt a szolgalati gépkocsiban.

A r. 6rmester jelentése a panaszos intézkedés ald vondsanak kortlményeit a r. f6torzszaszlos és ar.
fétorzsérmester jelentéseiben foglaltakkal egyezéen tartalmazza: a szolgalati gépkocsit vezetd r.
fétorzsGrmester a visszapillantd tikorben észlelte a panaszos altal vezetett személygépjarmdvet, és
egyeztettek, hogy intézkedés ald vonjak. A r. f6torzs6rmester felkapcsolta a megkllonbozetd
fényjelz6 késziiléket, illetve a r. torzszaszlos kezének kinyujtasaval ,,Megallj!” jelzést intett, amire a
panaszos a haza el6tti kapubealldba allt be. A két gépkocsi merélegesen helyezkedett el egymashoz
viszonyitva, kozottlik kb. egy autdnyi tdvolsag lehetett. A szolgdlati gépkocsival torténé megallas és a
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r. 6rmester kapuhoz érkezése kozott kb. 30 masodperc telt el, mivel mellettiik elhaladt egy masik
gépkocsi, ami miatt nem tudott kiszallni rogton, illetve ruhazatat is megigazitotta el6tte.

A r. 6rmester hallotta, hogy az els6ként kiszalld r. torzszaszlés kdszonést kovetSen nevét,
rendfokozatdt, szolgdlati helyét és beosztasat kdzolte, majd a panaszost — aki az autdja és a kerités
kozt haladt — megszélitotta és megkérte személyazonossdga igazolasara. Erre a r. 6rmester azt
hallotta valaszként, hogy ,Mar megint te vagy az? Tan ram vagy szallva?”. A panaszos tovabbment,
majd bement a kapun egy kislannyal. A r. 6rmester és a r. f6térzsérmester ekkorra ért a panaszos
gépkocsija elejéhez, amikor azt latta, hogy a panaszos egy kisldnnyal a kapu vonaldn belilrdl allt 2-3
|épésnyire, és kiabdlt, hogy ide nem mehetnek be, 6 pedig nem fog kijonni.

A r. tOrzszaszlos bal ldbaval és bal kezével a kaput tartotta, hogy az ne csukddjon be, mikdzben
tobbszor felszélitotta a haz sarka és a kapu kozott 1év6 panaszost (ez par Iépés lehetétt),-hogy j6jjon
ki, amire nagy nehezen tébbszori felszdlitasra eleget tett és onként kijott, mikdzben kdaromkodott,
szitkozdédott, az intézkedés jogszerlségét megkérddjelezte. A kapun kivilre érve=livoltdzni kezdett:
,Tan meg akartok b...ni? Meg akartok erGszakolni, azért jotték ram harman?"{"A panaszos ezen
magatartdsa miatt a r. torzszaszlds felhivta a figyelmét, hogy normalis hangnemben beszéljen,
valamint garazda jellegi magatartasat fejezze be és tovabbra is kérte,-hogy igazolja magat. Ellenkezé
esetben ellene szabalysértési feljelentéssel élnek.

A rendé6rok az intézkedés sordn végig normalis hangnemben kozolték részére, hogy ,a jogszer(
rendéri intézkedésnek magat koteles ala vetni”, de erre mindig csak azt hangoztatta, hogy ,meg
akartok b...ni, meg akartok er@szakolni! Lesz...om,.-hogyymit mondotok nekem! Mit képzeltek,
bejottok a hazamba, ehhez nincs jogotok! Nincs jogotek igazoltatni! Majd szélok én a Cs. batyamnak,
a N. megyei f6kapitanynak!” Tobbszori ujbdli felszélitasra a gépjarmivéhez ment. Els6ként a baloldali
els6 ajtot nyitotta ki, majd a gépkocsit megkerilvea jobboldalit és végilil onnan vette ki az iratait,
mikdzben tovabb szitkozddott és a rendérivintézkedést kifogdsolta. A r. torzszaszlés ,a torvény
nevében” szavakkal tobbszor felszélitotta,a‘panaszost igazoldsra, amire végil az iratait remegé kézzel
kb. 5 centiméterre rendér arca elé tolva,atadta azzal, hogy , itt van a kib...ott k...va iratom, b... meg!”.
A panaszos adatainak lekérését “a r.  6rmester hajtotta végre. Ekdzben a panaszos tovabb
szitkozddott. A kiabdlasok hatdsara a’panaszossal jelen 1évé 8 éves kislany is kérte 6t, hogy fejezze be,
ne beszéljen igy.

A panaszos kozolte, hogy feljelenti a rend6roket, mert nekik ehhez nincs joguk, és bantalmazasra fog
hivatkozni, és hogy megakartak er&szakolni.

Az adatok jegyzetelése soran idGkozben megérkezett egy férfi, igazoltattak, és megallapitottak, hogy
a panaszos.élettarsa. O csititotta a panaszost, és megkérdezte, mi a baj? A panaszos azt valaszolta
neki; hogy-a rendérok bementek az 6 portdjara, és karjanal fogva kirangattak, biztos meg akartak
b<.ni”~Meghallgatasat kdvetben a férfi a rend6rokhoz fordult, és normalis, kulturalt hangnemben
megkérdezte, hogy mi alapjan mehet be egy renddr. Az intézkedésrdl tajékoztattak, a r. torzszaszlos
pedig kozolte vele a korabban torténteket és felvazolta neki, hogy az Rtv. alapjan egy rendérnek
mikor van joga bemenni egy maganlakasba, tulajdonosanak engedélye nélkiil, ami azzal, hogy 6 a
labaval és karjaval a kaput tartotta, hogy az ne csukddjon be, nem mingsil magéanlakasba
belépésnek, de a gardzda magatartast tanusité szabalysértést tovabbfolytatd személy el6allitasa
érdekében lett volna lehet6ségiik a maganlakasba belépésnek is. A panaszos élettarsa ezt tudomasul
vette. A vele vald beszélgetés sordn a panaszos a szitkozodast, karomkodast, fenyeget&zést
tovabbfolytatta.
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A panaszos az okmany atadasa soran végig flegma, arrogans, illetve megbotrankoztatd magatartast
tanusitott, amit a r. Grmester és tarsai végig tlrtek, és normalis hangnemben koz6lték a panaszossal
az intézkedés menetét, aki azonban azt egyaltaldn nem is vette figyelembe.

A panaszos ruhazatat a r. f6torzs6rmester — az el6zetes figyelmeztetést kovetéen — tdmadasra vagy
az Onveszély okozdsara alkalmas targy elvétele végett kipakoltatta, mivel a helyszinen a részletes
ruhdzatatvizsgdldsra nem volt lehet6ség. A ruhdzatdbdl blincselekménybdl, szabdlysértésbdl
szarmazo targyat, illetve kozbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdzt nem talaltak. A renddérok az
el6allitdsatél a helyszinen eldlltak, mivel tobbszori felszdlitdsra igazolta magat. A személlyel a
helyszinen 1év6 parancsnok kozélte, hogy az altala tanusitott magatartasaval szabalysértést kovetett
el, amit elismert. Tovdbba kozolte, hogy vele szemben szabalyértési feljelentéssel él, amit tudomdsul
vett. Részére a panaszétel lehet&ségeir6l az intézkedés befejezést megel6z6en a r. torzszaszlés
felvildgositast adott.

A r. 6rmester a helyszinrél tavozni szandékozott. A szolgalati gépkocsiba torténd-beiilést kdvetben a
panaszos a jobb els6 ajtdhoz |épett és a r. torzszaszlostol kérte az intézkedG renddrok nevét és
jelvényszamat, amit tarsa megadott, annak ellenére, hogy az intézkedést azzalkezdték.

Ezt kovet6en egyéb intézkedést foganatositottak T. teleptllésen)~majd H.-i Rend&rkapitanysagra
vonultak. Odaérve, az el6tt dlltak a r. f6torzs6rmesterrel, amikor,a panaszos Uvoltve az épilet
bejdrati ajtajdhoz indult és meglatva a rend6roket odaszéltigunyosan, fennhangon, hogy ,Mi van?
Mar jottetek arulkodni? Jottem feljelenteni titeket! Bennellesztek mar az esti nyolc 6ras hirekben!”

A r. 6rmester jelentése is tartalmazza azt, hogy az asszemély, akire a panaszos hivatkozott, a B.-i
Rendd&rkapitanysag vezetdje, illetve, hogy ennek az.eseménynek egy tovabbi rendér is fliltanuja volt.
Tartalmazza azt is, hogy a r. 6rmester is tudomast szerzett az el6z6 jelentésekben is hivatkozott
Ujsagcikkrdl, és hogy az nem a valdsagnak megfelel§ adatokat tartalmaz: sem testi kényszert, sem
mas kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak; aypanaszos testén az intézkedés soran kiilsérelmi nyomot
nem fedezett fel. A rend6rok a lakohdz/udvarara nem mentek be (csak a r. tOrzszaszlos tette a
kapuhoz kezét és labat, hogy a Kapu-ne csukdédjon be), tovabba sem a panaszos, sem a kislany nem
jutott el a haz bejarati ajtajdig."A panaszos — tobbszori felszdlitdsra — 6nszantabdl jott ki.

8) A renddrség tovabhitotta a Testiilet részére az intézkedd rendérok jelentésében (Allasfoglalds 1.
rész 7) pont) hivatkozott;.a H. Megyei Hirlapban kozolt Ujsagcikket. Cime ,,Panaszok rendérok ellen”.
A cikk szerint egy\T.-iyolvasé azzal kereste meg a szerkesztGséget, hogy hazafelé tartott autdjaval,
megallt a haza elGtt, [atta, hogy egy renddbrautd is megdll mogdtte. Mar az udvaran volt, amikor
megszélitottak.az egyenruhasok, és megkérték, hogy menjen ki a haz elé. Az olvasé azt vélaszolta,
hogy megy;. csak bezarja az ajtét. Panaszt az intézkedés maddja ellen tett: az egyik rendér bement a
portdjara,;"megfogta a karjat és kihuzta az utcara (bal karja véralafutasos lett).

A panaszos sérelmezte azt, hogy engedélye nélkil |éptek be ingatlandaba, ahonnan karjanal fogva
kihaztak és azzal sérilést okoztak neki. Panaszolta tovabba a rendérok megalazé hangnemét.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:



15

Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé
jogat, a VI. cikke szerinti személyes adatok védelméhez és maganlakas sérthetetlenségéhez valo
jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blnmegel6zési, blintldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokatdat.el.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértS, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rend6rok arra hivatkoztak, hogy kézlekedésrendészeti intézkedés
végrehajtasa céljabdl intették megallasra a panaszost, a Testllet utal az'Rtv. 44. §-dra. A térvényhely
(1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kiilon~jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordan a kozlekédési. rendszabdlyok megtartdsat, a
jdrmihasznalat szabalyszer(iségét, az okmanyokra és a\ “felszerelésekre vonatkozdé -el6irdsok
megtartdsat, a jarm{ birtokldsdanak jogszer(iségét, az’  Gzemben tartd, illetGleg a hasznaléd
személyazonositd adatait, a jarm( kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan.— ellendrizheti.

A KRESZ 5. §-a tartalmazza a jarm(ivek kozlekedésben vald részvételének feltételeit. Az 5. § (7)
bekezdése szerint Magyarorszag teriiletén™csak olyan kilféldi rendszamu gépjarmi kozlekedhet,
amelyet a rendszamot kiadd allam jelzésévelellattak.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran a renddérség ellenérizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, és ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha egyébként
jogsértésre utald korilményt.nem tapasztal) megilleti.

A panaszos el6adasa, szerint, amikor lakdsa felé hajtott, a KRESZ szabdlyainak megtartdsdval, a
megengedett . sebességet betartva kozlekedett. A forgalomban kozlekedve a rendérok nem intették
le, nem allitottak meg, csak akkor kdszontek neki, amikor mar a haza udvarara is bement és a bejarati
ajtot akarta kinyitni.

A< rendérségi dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a renddérok gépkocsizod
jarGrszolgdlatot lattak el, és azt tapasztaltdk, hogy mogottik egy kilfoldi hatdsagi jelzési
személygépkocsival kozlekedik a panaszos, amit meg akartak allitani kbzlekedésrendészeti intézkedés
foganatositdsa érdekében. Egyébként kozuti szabalyszegésr6l nem szamoltak be egyik
dokumentumban sem. A rendéGrség ugyanakkor nem tudott a Testlilet rendelkezésére bocsatani
dokumentumot (menetlevelet) arrél, hogy a szolgdlati gépjarmi megkiilonboztets jelzését a
kérdéses napon hol és mikor hasznaltak.

b) A megkilonboztet6 és figyelmeztets jelzést add készilékek felszerelésének és hasznalatanak
szabalyairdl sz6l6 12/2007. (lll. 13.) szdmu IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. §-dnak a)
pontja szerint megkllonboztet6 fényjelzést és hangjelzést addé készilék (a tovabbiakban:
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megkilonboztets jelzést add késziilék): a gépjarmlre szerelt rogzitett vagy mozgathatd (izemmaddu
(mobil), villogé kék vagy kék-voros fényjelzést adé berendezés, és a sziréna, vagy a valtakozo
hangmagassagu hangjelzést adé berendezés. Az IRM rendelet 7. §-anak (5) bekezdése szerint a
megkiilonboztetd jelzést add késziiléket hasznald gépjarmi vezetGje a jelzés haszndlatanak kezdetét,
az Utvonalat a mikoddtetést megel6z6en — ha a késedelem veszéllyel jar, akkor annak megsz(inését
kovetéen —, hasznalatanak végét haladéktalanul koteles a menetlevélben vagy annak megfelel6 mas
okmanyban rogziteni.

A KRESZ 49. §-a szerint a gépjarml megkilonboztets jelzéseket add berendezéseit csak abban az
esetben szabad mdkodtetni, ha a feladat slirgés ellatasa, a személy-, élet- és vagyonbiztonsag,
tovabba a védett személyek és kiséretiik biztonsaga érdekében az sziikséges, és a forgalmi viszonyok
azt indokoltta teszik.

c) A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdés ab) pontja rendelkezik arrdl, amennyiben a rendéria forgalmat nem
utkeresztez6désben irdnyitja, akkor hogyan kell menet kozben gépjarmlivet megallitani. Eszerint a
rendér a kozlekedd gépjarml megdllitdsdra megkiilonboztets fényjelzést “hasznald gépkocsibdl,
illetve motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegély( piros tarcsanak,piros vagy fehér fényi
ldampdnak fel-le mozgatasaval, illet6leg hangszérén vagy a megdllasra \felhivd szovegli felirattal.
Amennyiben a megallitds az emlitett mddokon torténik, a kovetendd kozlekedési magatartasra
vonatkozd utasitasnak megfelel6 mddon kell az Uton kozlekedd jarm vezet6jének eljarnia.

A KRESZ mellett specialis irdnymutatas is szolgalja az egységes és szakszerl rendéri eljarast: a kozuti
jarmlvek megallitasanak és kovetésének mddszereirghés taktikairdl sz6lé 7001/2006. (IV. 6.) ORFK
irdnyelv (a tovabbiakban: ORFK Irdnyelv), amelynek:\2. sz. alatti melléklete rogziti a kozuti jarmd
megallitasa sordn alkalmazandé maddszereket.

A mozgd jarm( megallitasa valik szlikségessé tobbnyire szabalysértés, vagy blincselekmény észlelése,
illetve elrendelt fokozott kozuti ellenérzés,yutazasbiztositds soran, illetve baleset helyszinén. Attdl
fliggben, hogy a renddr gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre e feladatot,
kiilonb6z6 moddszereket kell alkalmazni. A megdllitds helyét Ugy kell megvalasztani, hogy sem a
szolgdlati, sem pedig a ledllitott jarm{ mas jarm(lvek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, és ne
veszélyeztesse. A megadllitdsnalfokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarm(ivezet6 a jelzést
kell6 id6ben észlelje.

A szolgélati jarmdvel menet kozben végrehajtott leallitdsok soran, valamint az Uttesten, Utpadkan és
a ledllésavon“torténd intézkedés ideje alatt, minden esetben mikodtetni kell a megkiilonbodztets
fényjelzést! Az ORFK Iranyelv szerint tovabba a rend6r biztonsagat elsGsorban a jarmd hatulrdl
tortén6( megdllitdsa szolgdlja, amelynek érdekében a megkilonboztet fényjelzést hasznald
gépjarmlibél a rend6rnek hangszordn keresztil kell a kdzlekedd jarmi vezetGje részére a kbvetendd
kézlekedési magatartasra vonatkozd utasitast adnia (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi
azonositasra alkalmas jegy és a kovetendd cselekvés megnevezésével), és ezt a szébeli utasitast —
annak érdekében, hogy az a kdzlekedGket ne érje varatlanul és figyelmiket felkeltse — a rovid ideig
lzemeltetett megkllénbozteté hangjelzés adasa is meg kell, hogy el6zze. Az Iranyelv részletes
Utmutatast ad arra nézve is, hogy hogyan kell a szolgalati jarmdvel megallni, illetve mi a teendd, ha a
hatulrdl valé megdllitasi kisérlet nem vezet eredményre.

A Testllet a rendelkezésére all6 bizonyitékok egybevetése alapjan (mivel a rendérség a
megkilonboztetett jelzés haszndlatat dokumentald menetlevelet nem bocsatott rendelkezésre) azt
tartotta meggy6z6bbnek, hogy az intézkedd rendérék nem hasznaltak megkilonboztetett jelzést, és
a panaszost nem menetkozben kivdntak megallitani, hanem hazaig kovették.
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d) A Testiilet ezen okfejtése alapjan a rend6rok a panaszost jogszerlien csak az Rtv. 29. §-a alapjan
vonhattak intézkedés ala.

A 29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blnmegel6zési vagy
blinlld6zési célbdl, a tartdzkoddsa jogszerlségének megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti
ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mads természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszbeadvany szerint a panaszos, amikor meghallotta a kdszonést, és a kertkapunadl kérték; hogy
menjen ki, és igazolja magat, a panaszos a kérésnek eleget akart tenni, el6z6leg azonbah a lakas
kulcsat akarta a kislanynak odaadni, hogy be tudjon jutni. Akkor latta meg, hogy a rendérok mar az
udvaron vannak, majd kérbevették a panaszost.

A renddrségi dokumentumok szerint ezzel szemben a rend6rok egyike, a r. torzszaszlés mar az utcan
intézkedés ala akarta vonni a panaszost, aki azonban bement a hdz udvardra, és csak tobbszori
felszélitasra ment ki, és adta 4t személyes és a gépkocsi okmanyait.

A Testllet a rendelkezésre 3all6 bizonyitékok (panaszos nyilatkozata, rend6érok nyilatkozata)
egybevetésével a panaszosi allitast tartotta életszerlibbnek,“ami=miatt azt fogadta el, hogy nem
kozuton tortént a panaszos intézkedés ala vonasa. Ez alapjan; a Testiilet megitélése szerint a
rend6rok szamara nem az Rtv. 44. §-a, hanem az Rtv. 29. §-a biztositott jogalapot a panaszossal
szembeni intézkedésre. Onmagaban ugyanakkor a panaszos igazoltatdsa nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve személyes, adatok védelméhez valé jogat jogszeriien
korlatoztak.

2) A Testllet azt a kérdést vizsgalta meg, hogy kényszerit6 eszkozt alkalmaztak-e a panaszossal
szemben.

A panasz szerint a két rend6r kihlizta a panaszost a kapun at: egyikiik megragadta bal karjat, a masik
pedig megprébalta kitolni. A panaszos latleletet vetetett, bevérzéses, nyolc napon belil gyégyuld
sériilései keletkeztek. A“panaszos élettarsa a tanukénti kihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a
bekapcsolva maradt telefonon keresztiil hallotta, hogy a panaszos valakivel veszekszik. A panaszos
tovabba mar akkor'mutatta élettdrsanak a karjat, hogy faj, mert az egyik rendér megszoritotta; a
konyok alatti részen, két-harom helyen bepirosodott.

A renddrokegyontetlien ugy nyilatkoztak, hogy fizikai kontaktusba nem keriiltek a panaszossal, nem
érintették meg. A panaszoson sériléseket, kiilsérelmi nyomot nem lattak.

A Testllet a panasz ezen részével Osszefliggésben utal az Rtv. 47. §-ara, amely rendelkezik a testi
kényszerrdl. A rendér — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtorésére testi erGvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Az Rtv. 17. §-anak (2)
bekezdése szerint a renddri intézkedés soran a kényszerit6é eszkéz alkalmazasa esetén lehetbleg
kerilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsérilt személynek —
amint ez lehetséges — segitséget kell nydjtani, szilkség esetén a rend6ér gondoskodik arrdl, hogy a
sériltet orvos elldthassa, kérhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sérilttel
kapcsolatban allo személy err6l értesiiljon.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése tovabba deklaralja, hogy a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testlilet a sériilés okozasaval Osszefliggd, bantalmazas gyanudjat felvet6 Ugyekkel kapcsolatos
gyakorlataban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak fennalldo gyakorlatat koveti. Eszerint, (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatésagok 6rizetébe kerll és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszind
magyardzatot adjon a sériilés okat illet6en. Ellenkezd esetben a birésag megallapitja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzé vagy embertelen bandasmaddot tilalmazd 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjogdnak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott
személy blintet6jogi felel6sségének megallapitasaval).

A renddrok ugy nyilatkoztak, hogy fizikai kontaktusba egyaltaldn nem keriltek a(panaszossal, nem
értek hozzd, kényszerit6é eszkdzt nem alkalmaztak vele szemben. A panaszos keze-viszont a renddéri
intézkedés idején sériilt meg, amit az élettars is alatdmasztott vallomasaban.

A Testilet dllaspontja szerint a konkrét esetben a renddrség részérélinem elegendd a sériilés
kimentésére az az el6adas, hogy a rend6rok fizikdlisan nem keriiltek-kapesolatba a panaszossal, mert
a sérilés renddri intézkedés id6tartama alatti keletkezését életszerlinek fogadja el. A Testiilet a
rendelkezésére allé bizonyitékokat: a panaszos nyilatkozataityaz élettarsa tandvallomasat, a latleletet
és a renddrok nyilatkozatait akként értékelte, hogy a panaszosi allitast tartotta életszertinek.

A Testiilet megdllapitasa szerint a renddrok jogalap nélkiil alkalmaztak a panaszossal szemben testi
kényszert, ami altal sulyosan sériilt a panaszos testi épséghez, illetve emberi méltédsaghoz valé
joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy engedélye nélkil mentek be a rendérék az udvarara.

a) A panaszos élettarsa tanukénti'meghallgatasa soran elmondta a panasz ezen részét illetéen, hogy a
panaszos Ugy nyilatkozott hazaérkezésekor: a rend6rok bementek a kapun, a kapu és a lépcsé kozott
félutig.

A rendéri intézkedésrdl sz6l6 elsGdleges jelentésben nem szerepel maganlakdsban intézkedés
dokumentaldsa, csupdn az, hogy a rend6rok tobbszor felszdlitottdk a panaszost, hogy menjen vissza
gépjarmlivéhez, ellenkezé esetben felhivtdk a figyelmét az esetleges el6allitas, illetve maganlakasba
belépés/ehetfségére is. A panaszos erre figyelemmel vetette ald magat a renddri intézkedésnek. Ez a
dokumentum egyébként arra sem tartalmaz adatot, miszerint a rendérék nem egyszerre érkeztek a
pahaszos ingatlandhoz. A rend6rok kiegészité jelentésében szintén az szerepel, hogy tobbszori
felszolitast kovetGen figyelmeztették az elGallitas, illetve a maganlakasba belépés lehetGségére. A két
jarér egyébként késGbb ért a panaszos hazdhoz, mert egy auté elment mellettiik, utana tudtak csak
kiszallni a gépkocsibodl. A r. torzszaszlds jelentése azt tartalmazza, hogy amikor a panaszos eleget tett
a kérésnek, gépkocsija baloldali ajtajahoz Iépett, mig a r. torzszaszlos kozé és a kapu kozé allt. A r.
fétorzsGrmester és a r. Grmester kiegészitd jelentéseiben az szerepel, els6ként a r. torzszaszlos szallt
ki a gépkocsibdl, aki a panaszoshoz ment (még az utcén), és a formaisagokat megtartva intézkedni
kezdett, a panaszos azonban figyelmen kiviil hagyta azt, és azonnal bement a kapun, a r. torzszaszlos
azonban kezével és labaval megtamasztotta a kaput, hogy ne tudja a n6 azt bezarni.
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Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r maganlakasba fGszabalyként bebocsatas vagy
hatdsdgi hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be. Ez alél a kivételeket a torvény
felsorolja: a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabdl; b) blincselekmény
elkovetésének megakaddlyozasa, megszakitdsa vagy blntet6eljards terheltjének elfogdsa és
el6allitasa céljabol; c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasa, illet6leg az ilyen veszélyben lév6k kimentése érdekében; d) rendkivili vagy tisztazatlan
okbdl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés megtételére; e) végrehajtasi eljaras
lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és Kkivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk
rendezésében kozrem(ikodd szervezetrGl széldé torvényben meghatarozott szakértSi vizsgalat
biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa céljabodl, ha az abban valé kozrem(ikddés -
jogszabaly alapjan - a rendérség szamara kotelezs; f) az el6vezetés végrehajtasa érdekében;\g) a
blntet6eljarasrol szold torvényben meghatdrozott, a terhelt mozgdsat nyomon kovetd technikai
eszkoz telepitése, ellenérzése, karbantartdsa, valamint eltavolitdsa céljabdl; h) a°szabalysértést
felszélitdas ellenére folytatd személy elGallitasa céljabdl; i) személy- és l|étesitménybiztositasi
intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara; j) ha ez el6allitas a torvényben.meghatarozott
egyéb okbdl sziikséges; k) a Bv. tv.-ben meghatdrozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd
elektronikus tavfelligyeleti eszkdz telepitése, ellenérzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa
céljabal.

Az Rtv. X. fejezetének értelmezé rendelkezései kozott talalhatdé maganlakas fogalma [a lakas (Udulg,
nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, |étesitmény;-targy), az ahhoz tartozé nem lakas
céljara szolgdld helyiség, |étesitmény, bekeritett teriilet; Rtv.'97. § (1) bekezdés c) pont]. A panaszos
hazanak udvara ennek értelmében maganlakasnak minGstl.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében<a,rendérség a feladatanak ellatdsa soran [..] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogokat'a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Jelen ligyben a renddérség nem adott=vadlaszt arra, milyen jogalapot jeloltek meg a renddérok a
maganlakasban intézkedés kilatasba‘helyezése soran. A Testllet ezért feltételezi, hogy az Rtv. 39. §-
anak (1) bekezdés h) pontja alapjan,.a szabalysértést a felszélitas ellenére folytatd személy elGallitasa
céljabol tortént annak kilatasba helyezése. A Testlilet mindazonaltal, a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rend6érok azaltal, hogy — nyilatkozatuk szerint — egyikik
karjaval és labaval kitdmasztotta az ajtot, tulajdonképpen a magdnlakdsba bemenetelt
megvaldsitotta. Az Rtv. ‘mem tartalmaz ara vonatkozdan értelmezé rendelkezést, mit kell
bemenetelnek tekinteni (szemben a Blintetd torvénykonyvrél szélé 12012. évi C. torvény 221. §-a
szerinti maganlaksértés blincselekményével, ahol a teljes testtel torténd bejutds tényallasszerd). A
Testilet allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy a rendé6r a kapuban all meg, megakadalyozva ezzel
annak bezarasat, megvaldsitja a maganlakasban intézkedést. A bizonyitékok egybevetésével is az
tlinik életszerlibbnek, hogy a rendérok bementek a panaszos hazanak udvaraba.

b) A Testiiletnek ezt kbvetGen azt kellett vizsgalnia, hogy a szabalysértés felszolitas ellenére torténdé
folytatasa miatti el6allitas fordulata megvalésult-e.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése szerint a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki
koteles magdt alavetni, és a rend6r utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszer(isége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizdréan megallapithaté. A torvényhely (2) bekezdése szerint tovabbad a rend6r jogszer(
intézkedésének valé ellenszegllés esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések és
kényszerit6é eszkdzok alkalmazhatdk.
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A rendG6rok hivatkoztak arra, hogy a panaszossal szemben feljelentést tettek a Szabs. tv. 216. §-a
szerinti jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértésének elkdvetése miatt.

A Testllet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési felel6sség kérdésében vald
allasfoglalas nélkil (egyébként a szabalysértési hatdsag azt elbirdlta, a panaszossal szemben
pénzbirsagot szabott ki) — azt vizsgalta, hogy abban a pillanatban, amikor a panaszos mar a haza
udvardra bejutott, megvaldsitott-e szabdlysértést, ami elégséges jogalapot szolgdltatott volna a
maganlakdsba belépéssel vald intézkedésre. A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a Szabs. tv. 216. §-a szerinti szabalysértést vagy
sem, csupan abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre allé adatok alapjan a renddérok
donthettek-e Ugy, hogy a panaszos kimeritette a hivatkozott szabdlysértés ténydllasat (mivel ebben
az esetben nem elegendG a szabalysértés elkdvetésének gyanuja). A Testllet a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy az utcan a panaszos nem. meritette ki a
szabalysértést. Osszhangban az Allasfoglalas lll. rész 1) pontjadban megallapitottakkal_ugyanis azt
fogadta el a Testllet, hogy nem kozlekedésrendészeti intézkedés keretében intézkedtek vele
szemben.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelésével arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
rend6rok a panaszos maganlakdsnak mindsiil6 udvaran kezdték meg a renddri intézkedést. A
Testiilet — elfogadva a panaszos allitdsat, miszerint nem az utcan’ allitottak meg, hanem kintrdl
kiabaltak be a rend6rék, majd engedélye nélkiil lIéptek be az-udvarara — gy itélte meg, hogy a
maganlakdasba valé belépésre nem volt jogalap. Ennekr megfeleléen a rend6rok ezen
magatartasukkal sértették a panaszosnak az . Alaptorvényben biztositott maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapjogat.

4) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézked6 rendérok hangnemét, agressziv bandsmadjat. A
rendérok gunyosan beszéltek vele (bekapcsoljak neki a szirénat, ha kell, a miniszternél tegyen
feljelentést), és megalazd kifejezésekkel, illették. A panaszos élettarsa a tanukénti meghallgatasa
soran csupan arrdl tudott nyilatkozni; hogy a bekapcsolva maradt mobiltelefonjan keresztiil hallotta,
amint a panaszos valakivel vitatkozik, annak sz6vegét azonban nem értette.

A rendérségi dokumentumokban a rend6érok ezzel a panaszosi allitassal szemben azt nyilatkoztdk,
hogy éppen a panaszosvolt az, aki agressziv médon beszélt, kiabalt, obszcén kifejezéseket hasznalt és
ismételt, olyannyira, hogy feljelentést tettek ellene gardzdasag szabalysértése miatt.

A Testllet a panasz’bandasmaddra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézked6 rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellaté szerv
tagjaival =“szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérékre, mint a koézhatalom
képviselGire, kiloénos sullyal nehezedik az emberi méltdésdg, és az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt
tarto viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kddex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabdlyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkoélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rendérok szamdra. Az Etikai Kédex 1. pontja
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szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kllonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzd bandsmaddot és ezt masoktdl sem tliri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a rendér ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztll az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalds indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hiyatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok elldtasa soran — ezen belil is ‘elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kézvetlen kapcsolatba kerilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és
masok szamara példaértékd viselkedés varhaté el. Mindez addédik az Rtv. azonendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendGroket, igy(az allamszervezeten
beliil kitintetett poziciéba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és.a)Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek” valé6 megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetGségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézked6 rend6rék hangneme(és banasmaddja tekintetében a
rendelkezésére allé, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

\VA

A Testilet az ligy gondos mérlegelése alapjan.arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendérség altal
hivatkozott kozlekedésrendészeti intézkedés helyett az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerinti
igazoltatas biztositott jogalapot a_panaszossal szembeni renddri intézkedésre, amely a panaszos
személyi adatokhoz vald jogdt jogszerlien korlatozta. A panaszossal szemben alkalmazott, sériilést
okozd testi kényszer azonban{minden jogalapot nélklil6zott, amely silyosan sértette a testi épséghez
és emberi méltdsaghoz valé jogat. A rend6rok tovabba jogalap nélkiil kezdték meg a magdanlakasban
intézkedésiiket, amellyel sériilt a panaszos magdnlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga. A
panaszossal szembeni ‘rendGri hangnem és banasmad tekintetében ugyanakkor — a bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt — az emberi méltdsaghoz vald jogdnak sérelme nem megdllapithaté.

Az egyes alapjogok sérelme Osszességében mindenképpen elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfelel6en a rendelkezé
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testileti tag
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