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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. majus 19-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. oktdber 13-an megtartott zart iilésen
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos és partnete, R 1. 2016. majus 19-én 14 ora 35 perckor személyesen
terjesztették eld panaszbeadvanyukat a veliik szemben 2016. méjus 4 és 5-én eszkozolt,
tobbszordsen szabdlytalan renddri intézkedés miatt. 2016. mdajus 25-én R. I. szintén
mindkettdjiikre venatkozo irasos panasz-kiegészitést terjesztett eld.
(A testiilet R. I¢'panaszat kiilon ligyszamon iktatta és vizsgalta, ezért a kizarolag ra vonatkozo
panaszelemek ott Keriiltek ismertetésre.)

A panaszos és partnere beadvanyukban eldadta, hogy két héttel ezeldtt szerdan (2016. majus
4-én) 16 6ra~15 perckor a panaszos ¢és R. 1. elment a sz.-i 4ltalanos iskolaba (Sz., F. 29.) a
panaszos gyermekeiért. Amikor a két fia kijott az iskolabol, elmentek a jatszotérre. Ez alatt 6k
a gépkocsijukban varakoztak a harmadik gyermekiikkel.
16 ora 30-35 perc koriil a két gyermek és egy baradtjuk azzal jott vissza a kocsihoz, hogy egy
nd (mint késébb kideriilt: T. M.) zaklatja dket. Ezt kovetden T. M. is a kocsihoz 1épett és
kozolte a panaszossal és partnerével, R. I.-vel, hogy a panaszos gyermekei zavarjdk a nd
gyermekét a jatékban. A panaszos el6szor el akarta kiildeni T. M. -et, aki erre szidalmazni

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kezdte a gyermeket (,,Te kis geci”’) mire a panaszos elmondta, hogy a né gyermeke iitdtte meg
el0szor a panaszos fidt, amit & visszaadott, részérdl ennyi volt, elrendezték a vitat.
Ezt kovetéen a T. M. még agresszivabban Iépett fel és sértegetni kezdte a panaszost is
(,,milyen siirin kapod be a legyet”) a vitaban a n6 a foldre nyomta a panaszost. A panaszos
partnere szerint szakszerli fogassal. R. 1. ezutan tobbszor ra szoélt, hogy engedje el a
panaszost (a n6 kb. 70 kg volt, a a panaszos pedig 45 kg). Miutan nem szallt le a partnerérol
R. L tanult 6nvédelmi fogassal a félhosszi hajat a jobb kezével atfogta, lehtizta a ndt a
panaszosrol, amig ezzel foglalatoskodott, oldaliranybol egy ismeretlen férfi (mint késObb
kideriilt: P. Zs. M) két alkalommal fejen iitotte, amitdl R. 1. elteriilt, ettdl lett sériilése a
homlokan és a térde alatt a labszaran. Majd R. 1.-t még egyszer megiitotte a férfi. Miel6tt
kiszallt a kocsibol R. 1. elinditotta a fényképezdgépét és lefényképezte a T. M.-et,majd a
nyitott autdéablakon keresztiil folyamatos felvételt készitett. R. 1. lefejelte az {itéstdl a betont, a
Testlilet munkatirsainak meg is mutatta a sériilését. R. . a kocsi elejehez\lépett a
fényképezogéppel a kezében, hogy felhivja a renddrséget. Elmondta a fétfinek, hogy ez
kiskort veszélyeztetése, és 5 évvel fenyegetett cselekmény és azt is mondta, hogy felvette az
eseményeket. Ekkor P. Zs. M. kiiittte a kezébdl a fényképezdgépet,ami a’motorhaztetdre
esett €s derékszogli benyomddast okozott a motorhazteton. A gép az eséstol leallt, ezért ujra
kellett inditani. A férfi felsége el kezdett kiabalni, hogy 6 kozfeladatot ellatdo személy, késdbb
kidertilt, hogy kalauz.

A fényképezdgépet ujra kellett inditani, ezért az utolso felvétel elveszett. Ekkor ujra elmondta
R. I a figyelmeztetést és hivta a renddrséget. Ezt kovetden a panaszos hivta a tovabbiakban a
rendorséget €s beszElt is velik. Ekkor P. Zs.. M is" renddrt hivott, majd egyeztetett
(6sszebeszélt) a feleségével. R. 1. ezt is felvette.

A rendérség kijott, de panaszost és R. L.-t a helyszinen meg sem hallgattak. P. Zs. M. felesége
azt kiabalta, hogy 6 kozfeladatot ellatd személy. A rendérok elmondtdk, hogy mind a
négyiiket eldallitjak a renddérkapitanysagra-kiilon-kiilon gépkocsival, hogy kézben ne tudjanak
Osszebesz€lni, és ott kétszer mindenkit:meg fognak hallgatni és a masodszori meghallgatas
utan, majd a parancsnok (,,készenléti parancsnok™) fogja eldonteni, hogy kinek mi lesz a
sorsa. A gyerekeket sem hallgattdk' meg a renddrok (7, 9 évesek), pedig a panaszos
hozzajarult volna. De a jatszotéren’vagy volt még vagy 10 gyerek, de 6ket se hallgattak meg.
R. L. jelezte a renddrnek, hogy-P. Zs. M. és T. M. 0sszebeszélt egymassal, de 6 felvette. Erre a
renddr azt mondta, hogy.nem is ismerik egymast, de R. 1. megnézte a facebookon és ismerik
egymast, mert a férfiifelesége és T. M. facebookon ismerdsok.

Mindenkit kiilon“gépkocsiban szallitottdk be, hogy ne tudjanak Osszebeszélni. Eldszor
gépkocsival kovettek R. 1.-t, hogy hazavigye a gépkocsit és a Kkutyat.
A panaszos-serelmezte €s diszkriminativnak talalta, hogy a férfit ¢s a T. M.-et a leiroban
helyezték ‘el, 6t és R. L.-t pedig kiilon-kiilon az eldallité helyiségekben. A panaszos még a
helyszinen,, telefonon értesitette az €desanyjat, ¢s 6 elvitte a gyerekeket a helyszinrdl.
A panaszos és partnere szerint M. L. és P. Zs. M. a leiroban hallotta egymas vallomasat, dssze
is tudtak beszélni. (R. I. rendszeresen kijart mosdoba, igy hallotta és latta az eseményeket) T.
M.-en mindketten érezték, hogy ittas. A renddrok senkit sem szondéaztattak meg, noha R. .-t
tudomadsa szerint gardzdasag nyomozasa esetén halaszthatalan nyomozasi cselekmény minden
fél megszondaztatdsa. A két masik személyt kétszer is meghallgattdk, egymas el6tt tettek
vallomast. Oket meg se hallgattak, nem hogy kétszer.

A panaszos és partnere sérelmezte, hogy a panaszost kiskort gyerek (1,5; 7; 9; éves gyerek)
melldl allitottak eld és orakig fogvatartottak.
A panszost az SBO-n kb. % orat vizsgaltdk, a feje volt sériilt (duzzanat). Ezutidn



visszaszallitottak a kapitanysagra, ekkor a P. Zs. M. még ott volt a renddrségen. F. Z. korzeti
megbizott, rendér meg se hallgatta dket, a panaszos hiaba reklamalt, hogy 6t nem hallgatjak
meg, de azt mondtdk, hogy majd meghallgatjdk 6ket (23 o6ra). A panaszos adatait, az
¢desanyja elérhetOségeit a bantalmazo férfi P. Zs. M. elott vették fel.

Ezutan a panaszost atszallitottdk a renddrség K. utcai készenléti iroddjaba, amely épiileten
azonban semmilyen tabla nem jelezte, hogy az egy rendOrségi Iétesitmény.
A K. aton 3 rendér volt jelen. B. A. rendér volt a legrosszabb, tobbszor megjegyezte, hogy
,»Milyen jol csinalta P. Zs. M, hogy kiiitotte R. 1.-t”. A jegyzokonyvet rogzité rendér (B. M.)
rendes volt.

Kozben B. A. feltelefonalt, hogy kell a panaszos felsé ruhizata, igy a panaszos a
tovabbiakban csak egy poloban volt. A panaszos szerint nem volt indoka, hogy elvegyék a
puldverét, mert a masik fél szintén sériilést panaszolt, az & puloverét mégse vettek el.
(Szerinte ez szandékos volt, mintegy ,,kicseszés”-bdl.)

A panaszost ezutan lekiildték, ahol éppen T, M. vallomast tett, ezért B< A.rakiabalt a
panaszosra, hogy menjen onnan. Ezt kdvetden rabositottak a panaszost, a technikus még meg
is jegyezte, hogy ez nagy gardzdasdg lehetett, latva a panaszos méreteit:~A panaszosnak
ezutan azt mondtak, hogy nem varhat az épiileten beliil, igy hajnalisfél négykor egy szal
poloban engedték ki a panaszost az utcdra. A panaszos partnerét haromnegyed négy koriil két
rendor szallitotta a Kalvaria utcéra, ahol, amikor meglatta a kint"varakozé panaszost kérte a
rend6roket, hogy azonnal engedjék be a 150 cm-es, 40 kg-os a panaszost az épiiletbe, mivel
ez egy veszélyes kornyék és kint 10 fok van. (A panaszos ezt B. A. rendértél is kérte, de nem
engedte be.) A panaszos partnere szerint az épiilettdl 150 méterre van migransok busza, 100
méterre pedig egy kocsma, ahol egy honapja gyilkossag volt. A rendordk se haza nem vitték a
panaszost, se egy taxit nem hivtak neki.

A panaszosos végiil fél 4-t61 6 6raig varta az utcan R. L.-t, akkor adta oda neki B. M. rendor R.
l. kulcsait.

A panaszos ¢és R. L. szerint jogszerlitlen ‘€s-szakszertitlen volt az eljaras, nem hallgattdk meg
oket, T. M. ittas volt, de rajtuk és T. M.=en)sem végeztek alkoholvizsgélatot, a torténteket nem
jegyzokonyvezték sz szerint. A réenddrok nem néztek végig a felvételt az eldallitdskor Az
eléallitds meghosszabbitasarol nem-kaptak hatarozatot.

A panaszos az tliggyel 0sszefiiggésben elmondta tovabba, hogy F. Z. rendér mondta, hogy T.
M. védénd a Szerb Templomr-mellett, és hogy 6 foghatta le a panaszost. T. M. azt mondta a
kihallgatasakor, hogy 6.volt alul, illetve, hogy R. 1. nyakon rigja vagy nyakon iitotte. Késobb
a T. M. bement az“skolaba és elmondta a sajat verzidjat, és késébb a tanarok kérddre is
vontak a panaszost. T.”M. gyereke nem is ebbe az iskolaba jar, ezért a panaszos nem érti,
hogy miért ment be az iskolaba.

ATestiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil a Cs. Megyei Renddr-
fokapitanysag Sz.-i Renddrkapitanysagatol (tovabbiakban egyiitt: illetékes rendori szerv),
valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) U. R. Gy. r. fotorzsérmester és B. V. c.r. torzsdrmester 2016. majus 4.¢én kelt, az eldallitas
végrehatasardl szolo jelentésében eldadtdk, hogy 2016 majus 4-én 17 6ra 40 perckor a
panaszossal szemben a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)



29.§. (1) bekezdése szerinti igazoltatas, 31. §.(1) bekezdése szerinti személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa és 33.§.(2) bekezdés b) pontja szerinti biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személy eldallitdsa keriilt alkalmazasra. A személyes szabadsag
korlatozéasanak helye 6722 Sz., F6 tér 29. szam. volt. Az intézkedés soran kényszerito eszkozt
nem alkalmaztak. Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirdsaként eldadtak, hogy
fenti napon az ligyeletes utasitasa alapjan 17 ora 40 perckor megjelentek a fent emlitett
helyszinen, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy az ott tartozkodo sziilok dsszeverekedtek.

A helyszinre érkezve felvették a kapcsolatot az ott tartozkodo T. M.-mel, aki elmondta
résziikre, hogy két gyermekével sétalt a helyszin eldtti jatszotéren. A jatszotéren vald
tartozkodds ideje alatt fii gyermeke odament édesanyjahoz azzal, hogy a jatszotéren
tartozkod6 masik kisgyermek azt mondta, hogy "Geci vagy". Ezt kovetden édesanyja‘mondta
neki, hogy nem kell foglalkozni az ilyen kijelentésekkel, azonban mig T. M. lanyayal jatszott,
addig kisfia vélhetéen odament az 6t verbalisan bantalmazé gyermekhez, akit a4z elmondottak
alapjan megitott. T. M. elmondéasa alapjan, csak annyit latott, hogy fia egy négyfOs
gyerekekbdl allo tarsasag feldl halad felé¢je, amikor észlelte, hogy 6t meglitik.»Ekkor T. M.
odalépett a tarsasaghoz és megprobalta Oket rendre teremteni. Ezen prébalkezas sordn az ott
1évo gyermekek kozolték, hogy T. M. fia volt az, aki eldészor megutdtte” az ott tartozkodod
egyik gyermeket, igy T. M. bocsanatot kért tolikk. A helyszinen ekkor T. M. és gyermeke
tovabb allt és folytattak a jatszotéren valo jatszast, azonban az ott'tartozkodd gyermekek oket
kavicsokkal dobélni kezdték.

Ezt észlelve T. M. odalépett a F6 téren parkold *** forgalmi rendszamu személyautdhoz,
amelyben R. I., valamint a panaszos tartozkodott &s ‘megkérte Oket, hogy gyermekiikre
szo6ljanak ra, mivel Oket kavicsokkal dobaljak. Ekkor a’gépjarmiiben iilé panaszos rogton
arrogansan odaszolt, hogy azt csindlnak gyerekek, amit akarnak. Ezt kovetden a panaszos
kiszallt a gépjarmiibol és verbalisan szidalmazni kezdte T. M.-et. Ezen szidalmazast kovetden
tovabbi szovaltas vette kezdetét, amelynek sordn a panaszos jobb kézzel T. M. arcanak bal
felét egy alkalommal, tenyérrel megiitotte~Ezen litést kovetden a két személy egymas hajaba
kapaszkodott, majd dulakodni kezdtek, amely sordn a foldre keriiltek. T. M. elmondasa szerint
mikozben a foldre keriiltek, a gépjarmii vezetdiilésében iilé R. 1. kiszallt jarmiivébdl és
odalépett hozzajuk, amelyet kdvetéen T. M. szerint 6t nyakanak hatso részen megiitotte vagy
megrugta. Az elmondottak alapjan ekkor a bantalmazasba kozbelépett P. Zs. M. P. Zs. M. sal
szemben R. I. agresszivan lépett fel. amely soran 6t jobb kézzel megprobalta arcon iitni. Ezen
iités eldl P. Zs. M. kitéet,.amelyet kdvetden ijedségbdl adodoan jobb kézzel arcon iitotte R. 1.-
t, aki a foldre esett. Miutan P. Zs. M. megiitotte R. [.-t, 6 odament a jadrmiivéhez majd kivett
egy kb. 30 cm. hosszusdgu elemlampat, amellyel fenyegetden lepett fel. Ezen fenyegetés utan
az elemlampat ‘visszahelyezte a jarmiibe, majd a jarmii hats¢ iilésén helyet foglalod nagy testii
kb. 50 kg-os< kutyajat kivezette az autdjabol, majd annak duplajara hajtott pdrazaval
fenyegetdzottyEkozben a helyszinre érkezett P. Zs. M. feleségé, P-né N. E. aki az agresszivan
fellepdé, R. L. é P. Zs. M. kozé¢ [Iépett ¢és nyugtatni probalta Oket.
Az elmondottak alapjan R. I. végig agressziv magatartast tanusitott, tobbszor fenyegetd
kijelentéseket tett. valamint kamerazni kezdte a torténteket.

A torténtek alapjan a helyszinre tovabbi renddri segitséget kértek, majd az elmondottakat
telefonon keresztiil jelentették a Késziiltségi Szolgalat Parancsnokanak, aki azt az utasitast
adta résziikre, hogy R. I.-t, valamint a tobbi aktivan résztvevd felet csoportosan elkdvetett
garazdasag miatt allitsdk elé Sz. Renddrkapitanysag épiiletébe. Fent nevezett személyt H. M.
c.r. zaszlos, valamint Sz. T. r. 6rmester a ***forgalmi rendszdmu szolgalati személyautoval
sériilés ¢és panasz mentesen eldallitonak Sz. Renddrkapitanysag éptiletébe tovabbi
intézkedések megtétele céljabol.

A jelentés szerint az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl és annak idejérdl szolo
tajékoztatd kiadasra keriilt.



Az elballitas oka 2016. majus 5-én 3 oOra 25 perckor megsziint, ekkor nevezett atadasa
megtortént.

2) Cs. L. r. f6hadnagy 2016. majus 4-én az elGallitas végrehajtasanak parancsnoki
kivizsgalasa soran eldadta, hogy s renddri intézkedést megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
Rtv.29.§.(1) bekezdés szerinti igazoltatas, 29. §.(6) bekezdés szerinti igazoltatott személy
atvizsgaldsa ¢és a 33. §.(2) bekezdés b) pont szerinti bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitdsa, mint személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogszert és
szakszerli és aranyos volt.

3) B. M. c. r. torzszaszlos 2016. majus 5-én 00 6ra 17 perckor jegyzOkonyvet vett fet Szx N.
gyanusitottként torténd kihallgatasarol, mely soran kozolték vele, hogy megalapezottan
gyanusithat6 azzal, hogy 2016. méjus 4-én 17 6ra 40 perc koriili idében a Sz.; Fé_tér 29. sz.
elotti jatszotéren eldzetes szovaltast kovetden bantalmazta (egy alkalommal<arcen/ iitotte) T.
M-et, majd 0Osszeverekedtek, és kolcsondsen bantalmaztadk egymasty mikézben R. L
bantalmazta (egy alkalommal nyakon {itétte, vagy rugta) T. M.-et ; valamint a verekedésbe
tovabbi résztvevoként bekapcsolodva P. Zs. M. (R. L iitése eldli kitérésutan) bantalmazta
(egy alkalommal arcon {it6tte) R. L.-t.

A panaszos, R. 1., T. M és P. Zs. M. jatszdtéren tanusitott erdszakos cselekménye alkalmas
volt arra, hogy megbotrankozast és riadalmat keltsen.

A fentiek alapjan R. I. megalapozottan gyanusithatd volt a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag biintettének elkovetésével.

A panaszos a gyanUsitast megértette, a gyanlsitds.ténye miatt panaszt nem tett.

A panaszos a gyanusitasban megfogalmazott biincselekmény elkovetését nem ismerte el.
Vallomasaban eladta, hogy 2016. méjus(4-én-16 ora koriili idében a Sz.. F6 téren 1évd
jatszotérre érkezett harom gyermekével &s.a-parjaval R. 1.-vel.

Késdbb a jatszotér mellett parkold auténél volt a parjaval, amikor a harom gyerek odarohant
hozza, de mondta nekik, hogy picit,varjanak, mert telefonon éppen az anyukajaval beszélt.
Miutan abbahagyta a telefonaldst-a. gyerekek ramutattak egy holgyre, aki a jatszotéren a
hintanal 4llt, hogy az a nd piszkalja’ket. A panaszos azt latta, hogy a holgy egy kisfitival volt.
A panaszos mondta a fiainak;-hogy menjenek vissza szépen jatszani, és ne foglalkozzanak
vele. A panaszos B. keresztnevii fia azt mondta, hogy nem hagyjak annyiban, mert az a kisfiu
a panaszos Cs. keresztnevil fiat hatba verte. A panaszos vallomasaban elmondta, hogy Cs.
keresznevil fia aztymondta neki, hogy ,,visszaadta a kifinak™. A panaszos azt gondolta, hogy
igy, mivel ,,adok-kapok volt”, letudta a dolgot; és a gyerekek is az autdjuk hatuljanal
jatszottak tovabb. A panaszos elmondés szerint ezutan nem sokkal a holgy odajott hozza a
kisfiaval-egyltt. A panaszos Ugy gondolta azért, mert latta, hogy R. 1. besz¢lt a fiaival.

A hélgy azt mondta a panaszosnak, hogy nem hagyjék a gyerekek jatszani dket. A passzos
elkiildte,a holgyet, mondta neki, hogy menjen onnan. Erre a holgy azt mondta, hogy bemegy
az-iskolaba és szol az igazgatonak. A panaszos mondta neki, hogy nyugodtan mehet, senkit
nem fog érdekelni, mert iskolan kiviil tortént a dolog. Mondta neki, hogy kiilonben is mért jott
oda hozza, mikor az ¢ gyereke {itdtte hatba eldszor R. 1. gyerekét. A panaszos ezért jbol
felszolitotta, hogy menjen onnan. Erre ¢ kiilonb6zé megjegyzéseket tett a panaszosra és a
gyerekére. A gyerekét aberraltnak nevezte, és azt is mondta, hogy R. 1. siirlin bekapdossa a
legyet. A panaszos elmonddsa szerint a sértegetései ellenére nem nyult hozz4 a holgyhdéz. A
panaszos partnere ez 1d6 alatt bent {ilt az autdban.

Ekkor hirtelen a holgy nekiesett két kézzel a panaszosnak és elkezdte hizni, tépni a hajat, és
igy lehuzta a foldre. A panaszos probalt kiszabadulni, de nem tudott. A passzosrdl a hdlgyet a
partnere huzta le, a hajanal fogva.



Ekkor egy férfi ott termett és neki esett a panaszos partnerének, R. I.-nek 6kollel tobbszor
megiitotte az arcat. Ezutan R. 1. a foldre esett. Ez a férfi még ezek utan is litotte, amikor mar a
foldon fekiidt. Ekkor R. 1. rakiabalt, hogy hagyja abba a partnere bantalmazasat, és egy masik
holgy (a panaszos ugy vélte, a férfi felesége) odament és R. 1. és a bantalmazo férfi koz¢ allt.
Ekkor hagyta abba csak a férfi R. I. bantalmazésat.

Ezutan odébb ment a férfi és felesége a tavolabb 1évo padokhoz, és a panaszos jol hallotta,
hogy rendért hivtak. Ezutan kozvetleniil R. L. és panaszos is renddrt kértek a helyszinre.
Ezutan odamentek hozzajuk a gyerekek, akik a jatszotéren voltak (kb. 7 gyerek, koztik a
panaszos gyereke is) és azt mondtak, hogy lattdk, hogy mi tortént és mellettiik allnak.

A panaszos vallomasaban el6adta, hogy a renddrok 6t is eldallitottak a renddrkapitanysagra,
ahonnan elvitték az SBO-ra. Ott az iigyletes orvos megvizsgalta, mert sériilése keletkezett, A
sériilése egy kisméretli z1zddas (pukli), ami a homloka felsd, eliilsé részén van. A sériilést a
jatszotéren Ot inzultalo és bantalmazo holgy okozta.

A jegyzOkonyvhoz csatoltdl az ambulans kezel6lap masolatat, amit a panaszos ‘a.vizsgalatot
kovetden kapott.

A fentiekre tekintettel a panaszos nem kivanta eldterjeszteni maganinditvanyat az elkdvetd (az
6t bantalmazo6 holgy) ellen a sérelmére elkovetett 8 napon beliill gy6gyuléd sériilést okozo (a
homlokomon zuz6das) konny testi sértés vétség elkdvetése miatt.

Az eljarasi cselekmény befejezve, jegyzokonyv lezarva 2016. majusd-én 1 o6ra 32 perckor.

4) A ,nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl” cimili dokumentum szerint a panaszos 2016. majus 4-én 18
ora 55 perctdl eldallitd helyiségben tartdzkodott, melyet 22 6ra 55 perckor azért hagyott el,
mert elszéllitottak az U. SBO-ra ellatas céljabol.

5) A Dr. S. L altal 2016. majus 4-én készitett ambulans kezel6lap szerint a panaszos
diagnozisa a kovetkez0 volt: az arc zazddasa, testi erdvel elkdvetett testi sériilés. EI6] a hajas
fejbor hataron, a homlok kozepén minimélis duzzanat, nyomas érzékenység. Org. neurol.
eltérés nem volt pillanatnyilag észlelhetd. Toreés fizikalisan kizarhato.

Az esemény leirasaként az szetrepelt, hogy a panaszos elmondasa szerint 2016. majus 4.
ismeretlen n6 jatszotérén hajathuzta, foldre rantotta, arca sériilt. Eszméletvesztése nem volt.

6) Egy Dr. S. 1. altal alairt nyomtatvany, a kovetkezot tartalmazza:

Dr. S. L. bejelentette;.hogy a panaszos 2016. méjus 4-én balesetet szenvedett és beszallitottak
a SZTE Traumatologiai Klinikajara. A sériilt felvételt nem nyert, kihallgathat6é allapotban
volt, a sériilésesnem volt életveszélyes. Elmonddsa szerint altala ismeretlen személy
bantalmazta. A sériilése eldrelathatd gydgytartama 8 napon beliili volt.

7) B.<A. ¢y r. fohadnagy 2016. majus 5-én a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkOvetett gardzdasdg blintettének
megalapozott gyanija miatt folyamatban lévd biintetligyben a panaszossal szemben a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban. Be.) 151. § (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Be.151. § (1) bekezdésére — lefoglalast rendelt el.

A hatérozat indokoldsédban a f6hadnagy eldadta, hogy a panaszos, mint gyanusitott altal, az
eldallitasa soran viselt kardigan (dolog) targyi bizonyitasi eszkdz, igy lefoglalasa sziikséges és
indokolt. A hatarozattal szemben a panaszos nem ¢élt panasszal.

8) A lefoglalas alkalmaval (mely eljarast B. M. c.r. torzszaszlos vezetett) 2016. méjus 5-én 2
ora 4 perckor késziilt jegyzokonyv szerint a fenti helyen és idOben lefoglalasra keriilt a



panaszostol, mint gyanusitottal az altala az eldallitdsa soran magan viselt 1 db fekete szin,
markajelzés és méretmegjelolés nélkiili, cipzaras, ndi kardigan (I-es sorszammal).

A lefoglalt dolgokat a Sz. Renddrkapitanysaghoz szallitottak be. A kényszerintézkedés modja
ellen a panaszos panasszal nem ¢élt. A kényszerintézkedés befejezve, a jegyzokonyv lezarva:
2016. majus 5. 2 ora 14 perckor.

9) A binjeljegyzék cimli dokumentum binjelként tintetett fel 1 db. kardigant, melynek
tulajdonosa a panaszos, Sz. N. . A kardigdn a bilinjelkamraba 2016. majus 5-én kertilt
elhelyezésre.

10) A szemle megtartasarol szolo, Sz.-P., Fo tér Cs. utcai végénél 2016. majus 5-én 00 6ra 55
perckor késziilt jegyzokonyv szerint a csoportosan elkovetett gardzdasag blntettének
megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo eljatasban a fenti
helyszinen, a szemle sordn F. A. c. r. szdzados, mint bizottsagvezetd, S.J. r.zaszlds . bliniigyi
technikus és T. M. szemlével érintett voltak jelen.

A biniigyi technikus a sértetten talalhatd sziirke szovetkabatot eredetben rOgziti a neylon
blinjeltasakban. A bliniligyi technikus a szemlével érintett személyrdl‘steril'mintavételi palcan
DNS tobbletmintat rdgzit az arcanak bal oldalan az allkapoccsontnél. A biliniigyi technikus a
kabatrol részletezd és attekintd fényképfelvételeket készit, majd a)fotér fiives része mellett
talalhat6 kavicsos ledllo részrdl talajmintét rogzit.

A jelen 1év6 személy elmondta, hogy a dulakodas sordn az 6¢-kabatja és a masik fél kabatja
egymashoz értek ezért van sziikség a kabat lefoglaldsarar Dulakodéds kozben a masik fél
¢lettarsa odalépett és a sértett arcanak bal oldalat allcsontnak kézzel megiitétte.

A szemlével érintett személy inditvanyozta, hogy a, dulakodasban résztvevd fél birtokaban
1évo fényképezOgép vagy kamera rajta 1év0 < az Gigy szempontjabol relevans - feltételekkel
keriiljenek lefoglalasra, mivel a dulakodasréliez a‘férfi felvételt készitett.

11) A panaszossal szemben B. V. c.ritorzsérmester €s U. R. Gy. r. f6torzsOrmester 2016.
majus 4-én biintetd feljelentést tett, A biintetd fejelentés tartalmazza, hogy a helyszinen
torténtek soran R. I. bal szeme™félétt és jobb laban térd koriil hamsériilése, valamint jobb
szeme alatt duzzanat keletkezett, igy ot az eldallitas sordn orvosi ellatdsban részesitették.
Ugyanezen esemény soran Sz=N. homlokanak jobb oldalan keletkezett egy duzzanat, mig T.
M. nyakanak bal oldalan.volt lathatd borpir, tovabba jobb vallanak hatsé felét, valamint
tarkojat fajlalta.

Ezen informéciok‘tudatdban mindharom személy orvosi vizsgalatara intézkedtek, a Sz.

, S. u. 6. szam “alatt taldlhato Ujkilinka épiiletébe torténd kiszallast kovetden; ahol R. L
valamint Sz."N., vizsgalatat Dr. S. I. végezte, amely soran a vizsgalatot végzd orvos
megallapitotta; hogy mindkét személy 8 napon beliili sériiléseket szenvedett.

12)°A Dr. Z. L. r. ezredes, renddrségi fOtanacsos , kapitanysagvezetd 2016. janius 17-én irt
atirataban részletesen ismertettet torténi tényallas lényegében megegyezik a korabbi —az
intézkedd renddérok altal készitett - jelentésekben foglaltakkal, ezért annak részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A kapitanysagvezetd elmondta, hogy a helyszinre érkezé rendérok felvették a kapcsolatot az
ott tartozkodo, ligyben érintett Osszes személlyel, akiket az elsOdlegesen beszerzett
informéciok tudatdban intézkedéstaktikai szempontbol kétfelé valasztottak. Ezen kétfelé
valasztas oly médon volt kivitelezhetd, hogy P. Zs. M. i, valamint T. M.-et U. R. Gy. r.
fétorzsOrmester hallgatta meg a torténtekkel kapcsolatosan, mig a R. I.-t és a panaszost B. V.
c.r.lorm. hallgatta meg. Az intézkedés ideje alatt figyelmet forditottak arra vonatkozoan, hogy
az érintett felek egységesen, egymastdl fiiggetleniil el tudjak mondani a torténteket.



Az eldallitashoz tovabbi renddri erdt kértek a helyszinre, amely soran tovabbi 3 szolgalati
személyautoval helyszinre érkezd kollégak segitségével mind a 4 {6 kiilon-kiilon jarmiivel
eldallitasra keriilt Sz. Renddrkapitanysag épiiletébe.

A Sz.-1 Renddrkapitanysag éptiletében tekintettel arra, hogy az elmondottak alapjan P. Zs. M.
valamint T. M. korabban nem ismerték egymast, 6k a leird helyiségben, mig R. 1., valamint a
panaszos kiilon el6allito helyiségben lettek elhelyezve.

A Sz. Rendorkapitanysag épiiletében kettd eldallitod helyiség van kialakitva, igy az esetlegesen
eléforduldé nagyobb elkovetéi 1étszamu cselekmények eldallitottjainak elhelyezése,
elkiilonitése problémat okoz. Ezen probléma megoldasa jelen esetben kizarolag igy volt
megoldhat6, mivel a kozteriileti csekély 1étszamu rendori erd nem volt elvonhato tovabbi iires
helyiségekben végrehajtandd személyOrzésre. Mivel R. 1. és a panaszos egymadssal
parkapcsolatban ¢élnek, kozds gyermeket is nevelnek, ezért tartani lehetett attdl, hogy Ok
nagyobb eséllyel beszéltek volna 0ssze az eljaras tovabbi szakaszara vonatkozoan."Mivel az
intézkedés soran arrdl szereztek tudomast, hogy T. M. és P. Zs. M. kordbban nem ismerték
egymast, ezért feltehetdleg kisebb volt az esélye, hogy a vallomasukat egymas torténetéhez
igazitsak. a R. 1. és a panaszos parkapcsolatban élnek, gyermeket is névelnek, igy résziikrol
elég lehet egymasnak akar csak egy mozdulat is, hogy megértsék egymast az tiggyel
kapcsolatosan elmondani kivantakrol. Nem megkiilonboztetés céljabol)lett a R. 1., valamint a
panaszos az eldallitd helyiségben elhelyezve, mivel a renddri~intézkedés végig objektiv,
targyilagos volt. R. L.-t és a panaszost azért helyezték a kiilon €l6allitd helyiségbe, mert 6k
ismerték egymadst, valamint az intézkedés soran joval kifogasothatobb hangnemben beszéltek
a rendoérokkel, valamint a magatartasuk sokkal agresszivebb ¢s akadékoskoddbb volt, mint a
masik két személlyé. T. M., valamint P. Zs. M. egyiittmiik6dobbek voltak az intézkedés soran,
mig a R. L.-t tobbszori felszolitdsra volt csak hajlandd végrehajtani utasitdsaikat, lathatéan
hazta az id6t minden tevékenységével.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6130/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg. Szab.) kimondja, hogy "Gondoskodni kell az eldallité helyiségben elhelyezett, azonos
igyben fogvatartott személyek, a férfiak és a ndk, a felndtt kortiak és a fiatalkortiak
elkiilonitésérol,  valamint  rendkiviili  Or  felallitasaval  biztositott  Orzésérol".
Ezen rendelet alapjan mivel 2.f6né, valamint 2 f6 férfi vett részt az esemény sordn, mas
egyéb elkiilonitési lehetdéség nem volt. Amennyiben az tligyben érintett férfiakat, valamint
noket egy-egy helyiségben helyezték volna el, tartani lehetett volna attol, hogy ismételten
Osszeverekednek €s ezzel.akar sulyos sériiléseket is okozhatlak volna egymésnak.

Az eldallitas soran R.>Zs. M., valamint T. M. a jarérleirdban végig csendben voltak, nem
kivantak sem _JOsszebeszélni, sem pedig a rendorok altal végzett irdsos munkat
megakadalyozni."A Ieir6 helyiségben amennyiben lehetdség volt ra, a személyek két ellentétes
sarokban foglaltak helyet ugy, hogy kozottik asztalok, valamint azokon elhelyezett
szamitogépek €s monitorok voltak. Az irdsos tevékenység végrehajtasa soran R. I. rendkiviil
strtinckérte; hogy vezessék ki 6t a mellékhelyiségbe, amely kérésének maradéktalanul eleget
tettek. ‘Ezen illemhelyiségbe torténd kisérés soran R. 1. belatott a leird helyiségbe, amely
soran lathatta, hogy a személyek nem beszéltek sem egymadssal, sem pedig az ott tartézkodo
renddrokkel. Amennyiben a rendérok kérdést intéztek a személyekhez, azt csakis ugy tették,
hogy a masik fél ne hallhassa sem a kérdést, sem pedig a valaszt. Az irasos munkéval
egyidejlileg a Kozrendvédelmi Osztalyba tart6zo jaréri allomany nyuljtott segitséget abban,
hogy a garazdasagban résztvevd sériilt személyek egyesével, kiilon jarmuvel kiszallitasra
keriiljenek a Sz. S. u. *. szam alatt talalhaté Ujklinika Siirgdsségi Betegellaté Osztalyara.
Ezen egészségiigyi intézkedés végett sem voltak az érintett személyek sok 1d6t egy 1égtérben.
Miutan a sériilt személyek az orvosi vizsgalatrol visszaszallitasra keriiltek a Sz.-i
Rendoérkapitanysag épiiletébe, kiillon-kiilon atszallitasra keriiltek a Sz., Kél.sgt. *. szam alatti
renddrségi objektumba, ahol a Késziiltségi Szolgalat Parancsnoka részére atadasra keriiltek.



A Testiilet megkeresésében feltett kérdéseire a kapitanysagvezetd az alabbi informéciokkal
szolgalt:

A helyszinen torténd intézkedés soran meghallgatasra keriilt mind a négy gardzdasaggal
Osszefiiggésbe hozhato személy, valamint az egy tanuként szerepld személy is. Amennyiben
ez nem tortént volna meg, nem tudtdk volna a személyeket eldéllitani blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt a Sz.-i Renddrkapitanysag épiiletébe, mivel nem tudtak volna,
hogy mi tortént.

A helyszinre érkezd rendorok segitségével mind a négy személyt kiillonvalasztva, kiilon
autoval allitottak eld a Sz.-i Renddrkapitanysag hivatalos helyiségébe (a gyermekek
elhelyezésérél gondoskodtak a sziilok). Azért lett mindenki eldallitva, mert a csoportos
garazdasagban résztvevd személyeket minden esetben elkovetdének kell tekinteni,”mert a
helyszinen  tortént  adatgyiijtés sordn a  felek  ellentmondasba  keveredtek.

Az intézkedés soran a korzeti megbizottak altal nem lett készitve felvétel.

Az eldallitd helyiségben van elhelyezett kamerarendszer, azonban a Cs, Megyei Rendor-
Fokapitanysag Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly tajékoztatasa-—szerint a Sz.-i
Rendérkapitanysag foldszinti eléallitd helyiségeiben elhelyezett biztonsdgi kamerak altal
2016. majus 4. nap rogzitett felvételek nem allnak rendelkezésre, azok mar automatikusan
torlodtek. [Ezzel kapcsolatban a Testiilet tajékoztatasul megjegyzi, hogy az eloallito
helyiségben elhelyezett kamerdkrol, és az azok dltal késziilt. felvételének tarolasarol az Rtv.
42.9-anak (5c) bekezdése, valamint a (7) bekezdés c) pontja rendelkezik, amelyek értelmében
az eloallito helyiségben elhelyezett kamerak felvételeit a'rogzitést kéveté harom munkanap
elteltevel torolni kell.]

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy az intézkedd rendérok a helyszinre érkezésiik utan,
minden résztvevd felet, kivéve a gyermekeket,yakik egyébként a verekedésben nem vettek
részt, meghallgattak. A helyszinen tantkutatast végeztek, amely soran P. Zs. M. feleségét,
Pné. N.E.-t taldltak meg, mas személyeket nem. Arra valo tekintettel, hogy a cselekmény
hétkoznap 17 o6ra 40 perc koriil tortént, nem tartdzkodtak az altalanos iskola elotti szakaszon
masok. A jelen 1évé Pné N.. E:-igaz, hogy P. Zs. M. felesége, azonban elmondasaban
részlehajlasra utalo koriilménysnem volt tapasztalhatd. A személyek kb. ugyanazt a torténetet
mondtak el, mindannyian asajat szemszoglikbdl, amely torténetek annyiban megegyeztek,
hogy tortént tettlegesség, ezért mindenkit eldallitottak a Sz.-1 Renddrkapitanysag hivatalos
helyiségébe. Nem felel meg a valosagnak azon allitas, hogy a jatszotéren 1évd személyek nem
lettek meghallgatva, \'mivel a cselekmény kornyezetében annak megvalositasakor nem
tartozkodott masia mar kordbban is emlitett személyeken kiviil. Akik az intézkedés soran
késObb érkeztek, toliikk érdemi informaciot beszerezni nem tudtak. A gardzdasdgban résztvevo
felek gyermekeinek meghallgatasara azért nem keriilt sor, mivel gyermekek meghallgatasara
az eljaras barmely szakaszaban pszichologus jelenléte mellett keriilhet sor. Ezen kiviil a
rendérok nem emlékszenek olyan kijelentésre, amely sordn a panaszos kozolte volna, hogy
hallgassak meg gyermekét a torténtekkel kapcsolatosan.

Alkoholos vizsgalatra nem keriilt sor, mivel a kapitanysagvezetd szerint a garazdasag
bilincselekmény elsddleges intézkedéseinél semmilyen jogszabaly nem kotelezi a renddrt arra,
hogy alkoholszondas vizsgalatot hajtson végre. Azt a gépkocsivezetok ellendrzésekor koteles
hasznalni a renddr, ilyen jellegli cselekményeknél nem. Az alkoholszondas vizsgalattol
mindegyiik fél esetében eltekintettek, mivel mind a négy személy tudatanal volt, rajtuk
alkoholszagot nem éreztek, egyéb alkoholfogyasztasra utald koriilmény sem volt felfedezhetd.
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Az eldallitas soran mindegyik fél el lelt szillitva az Ujklinika Siirgdsségi Betegellato
Osztalyara (tovabbiakban SBO). ahol mindenkit megvizsgaltak, kivéve P. L.-t, akinek nem
keletkeztek sériilései és nem voltak panaszai.

Az eldallitott személyek nyilatkoztatva lettek panaszukkal, jogorvoslatukkal kapcsolatosan,
amely soran emlékezete szerint a panaszos kozolte, hogy nincs panasza sem a renddri
intézkedés miértjével, sem pedig annak modjaval kapcsolatosan (mig R. 1. a panaszat helyben,
V. Z. c. r. alezredesnek elGterjesztette). A panaszos a kapitdnysagvezetd szerint
ellentmondasba keveredik ezen panaszaval kapcsolatosan, hiszen az eldallitds soran késziilt
nyilatkozatokon aldhuzta, hogy nincs panasza az intézkedéssel szemben, majd ezen
nyilatkozatot aldirasaval hitelesitette.

B. M. c. r. torzszaszlos 2016. méjus 4-én nap 20 6ratol 2016. majus 5-én 8§ oOrdig blntigyi
késziiltségi szolgalatot lattott el B. A. c. r. féhadnagy biiniigyi késziiltségi szolgalat szakmai
iranyitojanak iranyitadsa alapjan, a Sz. Rendérkapitinysag Sz., K. sgt.” *. ‘sz alatti
objektumaban. A blinligyi késziiltségi szolgalat szakmai iranyitdjdnak utasitdsa alapjan R. 1.
¢s a panaszos eléallitott személyeket gyanusitottként hallgatta ki, valamint a panaszossal
szemben lefoglalast hajtott végre, tovabba kihirdette R. I. Orizetbe wételét. A fentiekben
részletezett, nyomozasi cselekményekrol készitett iratokban az érintettek altal eléadottak, - ha
voltak olyanok - rogzitésre keriiltek. A feladatok végrehajtasara’ vonatkozo utasitas adasa,
valamint a kihallgatasok, lefoglalas, és Orizetbe vétel t8gzitése soran szilikséges
kommunikécio zajlott a nyomozasi cselekmények sordn, amelyek rogzitésre is keriiltek a
hatarozatokban, és jegyzOkonyvekben. A panaszos a vele Szemben végrehajtott nyomozasi
cselekmények utdn a renddrség épiiletét elhagyta, viselt\.ruhazatardl, és hajnali - renddrségi
épliletbdl torténd - tdvozasa utani kozlekedési szandékdrol, és lehetdségeirdl B. M. c. r.
torzszaszlos nyilatkozni nem tudott.

A kapitanysagvezetd eldadta tovabba, hogy'a Sz., K. sgt. 24. szam alatti objektumon nem
lathaté renddrségi jellegre utalo jelolés. A-korzeti megbizottak azt feltételezik, hogy a T. M.
kocsijat T. M. parja szallitotta a kalvaria uti objektum elé, mert T. M. szolgalati gépjarmiivel
lett eléallitva, nem j6tt az 6 autdjaval, Az’ 6 gyermekét a parja, vitte otthonukba.

13) Cs. L. r. szazados 2016. junius 7-ei, B. V. c. r. torzsOrmester 2016.junius 8-ai és U. R. Gy.
r. f6torzsérmester 2016. junius-8-ai kiegészitd jelentéseinek tartalma lényegében megegyezik
a kapitanysagvezetOi atirat tartalmaval, tulajdonképpen utobbi azok keresztmetszete, ezért
ezen jelentések részletes ismertetésétdl a Testiilet a tovabbiakban eltekint.

Ezen jelentésekkehdsszetiiggésben a Testiilet relevans informacidként csupan azt jegyzi meg,
hogy B. V. ciritorzsérmester arra vonatkozoan, hogy a panaszos miként tudott volna
hazajutni a-renddrség kalvaria uti épiiletében elmondta, hogy a panaszos a fenti objektumtol
kb. fél ora\sétaval gyalog, illetdleg a kozelben (kb. 500 méterre) 1évd taxidlloméson 1évo taxi
segitésévely1s haza tudott volna jutani.U.R.Gy. r. fétorzsémester pedig fenti jelentésében
eléadta, hogy a K. uti épiilet 2015. 6szen keriilt a rendérség hasznélatdba, amikor nagyon
nagy volt a migracié okozta nyomds. Tudomésa szerint ezért lett az épiilet a rendorség
hasznalataba adva. A Bliniigyi Készenléti csoport ott végzi napi tevékenységét és ezért lett itt
meghallgatva mindenki az iiggyel kapcsolatban.

14) O. Z. Z. r. szazados junius 8-ai feljegyzésében elmondta, hogy R. I. renddri intézkedéssel
szemben bejelentett panasza targyaban a Testiilet adatkérése kapcsan 2016. junius 3 —an 8 6ra
30 perckor felvette a kapcsolatot a Cs. Megyei Rendér- Fokapitanysag Gazdasagi Igazgatosag
Informatikai Osztalyan S. Cs. kozalkalmazott informatikussal, aki tajékoztatta, hogy a Sz.-i
Rendoérkapitanysag foldszinti eldallitd helyiségeiben elhelyezett biztonsagi kamerdk altal
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2016. majus 4-én nap rogzitett felvételek nem allnak rendelkezésre, azok mar automatikusan
torlodtek.

1) A Testiilet FRP/172-2/2016 tigyszamon vizsgalta R. 1. panaszat, amelyhez 2016. majus 25-
én terjesztett eld panasz-kiegészitést. A panasz-kiegészitésben CD lemezre kiirt adathordozon
mellékelte és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az ligyben szerepld helyen €s idében az
altala videokamera-fényképezdvel ,id6vonalban” készitett fénykép ¢és videofelvételeket,
melyeket a Testiilet az alabbiakban ismertet.

A panaszos csatolt 15 db fényképet és 5 db video felvételt. Ezekkel kapcsolatban a Testiilet
relevans informacioként rogziti az alabbiakat:

A fényképek kozil 11 db. az idobélyegzd szerint 2016. majus— 4-én késziilt.
Ezek koziil 7 db. feltehetdleg a panaszbeadvanyban taglalt esemény *helyszinét képezd
Jjatszbtéren késziilt:
- 3 db képen a panaszos lathatd, ahogyan egy férfivel és egy ndvel beszélget, mogottiik
gyerekek jatszanak a jatszotéren. A férfi a panaszos allitasaszerint P. Zs. M. , a n6 Pné N. E.
(R. L csatolt roluk egy-egy, éllitdsa szerint  faeebook-rél letoltdtt  képet)
- 1 db fényképen T. M. (szintén csatolt rola egy facebook=rél letoltott képet) az autdba hajolva
beszél a panaszosékhoz, mellette 3 db gyermek all.

- 3 db fényképen P. Zs. M. telefonal, mellette vélhetéleg T. M. és még egy nd all, valamint 3
gyermek.

- 3db fénykép R. 1. lathato sériiléseit rogziti:va homlokan van egy horzsolas (dudor), az
arccsontjan horzsolas, a térdén nagyméretit-veres seb.

A P5042166 szamu video felvételen,a panaszos sérelmezi, hogy a vitaban résztevd masik fél
személyeskedik vele. Az érintettek “felek kozott arr6l megy a vita, hogy ki kezdte a
verekedést, és hogy P. Zs, M. miért avatkozott bele. A panaszos nyugtatja R. I.-t , aki
tobbszor is megismétli, hogy a-.kdzszemély fel lesz jelentve blinpartolasért”. Megy a vita a
két holgy kozott, hogy kiditott eldszor. R. 1. és P. Zs. M. is vitatkoznak

Ko6zben hallhatd. hogy megérkezik a rendérség. A panaszos R. L. és P. Zs. M. is mondja, hogy
egyarant kihivtak-a rendorséget

A renddr bemutatkozik, majd beszél az érintettekhez, ebbdl a zajok miatt nem sok hallhato.

R. I. azt mondja: ,,Kérem neki az adatait”

A renddr azt feleli:,,Azt nem fogja megkapni most, majd kikérheti a renddrségen.

A panaszosyazt mondja, hogy ,,j0”’; majd a renddr odaszol neki ,,Még varjon!”

RN, It vagyok, végig 16l lettek véve a torténtek”™

Rendor: ,, Mi tortént?” ( Itt 1athato, hogy két rendor is jelen volt a helyszinen.)

A P5042162 szamu vide6 felvételen a panaszos €s R. 1. beszélgetnek a torténtekrdl, majd a
konfliktusban érintett felek vitatkozni kezdenek. K&zben a panaszos végig probalja R. L.-t
nyugtatni.

A P5042168 szamu vided felvételen T. M. beszél a renddérokkel arrdl, hogy mi tortént.
Kozben a panaszos telefondl valakivel, hogy megint incidens tortént a jatszotéren. Kéri az
illetét, hogy j6j;0n a fétérre. Mondja az illetonek, hogy nem tudja, hogy ki az a nd akivel
incidensbe kertilt, de az illetd 0ssze-vissza hazudozik és azt mondta, hogy majd jelezni fogja a
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torténteket az iskolanak is. Kozben hallhatd, hogy P. Zs. M. is beszél a renddrokkel arrol,
hogy mi tortént. A renddér kdzben igazoltatja T. M.-et..

A P502170 szamu video felvételen egy rendodr latszik, koriilotte sok gyerek all. Kozben egy
ndi hang hallhat6, azt mondja, hogy ,,ne haragudjon, azért hallgassa meg a masik félt is., és
kozli, hogy 0 a panaszos anyja. Kézben az hallhato, hogy egy hang mondja, hogy ,,bemegy az
iskoldba.”, mire egy masik hang ,,menyjen”.

A P5042167 és P5042169-¢es felvételek nem tartalmaznak relevans informéaciokat.

2) Mint ahogyan az fent emlitésre keriilt a Testiilet FRP/172-2/2016 iigyszamon vizsgalta R.
I. panaszat, amely vizsgalat kapcsan a renddrség a Testlilet rendelkezésére bocsatotta az R. 1.
Orizetbe vételét elrendeld hatarozatot.

A Testiilet az aldbbiakban ismertetni ezen hatdrozat jelen panasszal kapesolatos relevans
részeit.

A nyomoz6 hatdsag drizetbe vétellel kapcsolatos egyéb intézkedéseikénta’hatdrozat az
alabbiakat emliteni:

A terhelt ( R. 1) &ltal megjeldlt hozzatartozo, illetve mas személy (a panaszos.) értesitése
2016. majus 5-én reggel 6 drakor megtortént. A terhelt feliigyelet n€lkiil maradd vagyonanak,
lakasanak biztonsagba helyezése irant ugy intézkedtek, hogy<a panaszosnak egy db. indit6 és

1 db lakaskulcsot atadtak.

IV,

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy'a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ‘szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Féjezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasaya kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy b) kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya alé - panaszat a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot-kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden ba) az orszagos
renddrfokapitany;“bb) ¥a belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja vagy.be) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval 9sszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok é€s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézked¢s),
— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),
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esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- €s kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetéeljards keretében
foganatositott cselekmények térvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd
rendOrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani. A Testiilet a
panaszost a hataskori szabalyokrdl levelében tajékoztatta.

Fentiekre tekintettel a Testillet a panaszos altal kifogasolt tanukihallgatasok
elmaradasat, a panaszos puléverének lefoglalasat, tovabba azt, hogy az intézkedés azon
szakaszaban, amely mar a biintetéeljaras ideje alatt foganatositott -nyomozati
cselekménynek mindsiil a rendérok 6ket nem, csak a masik felet hallgattik meg nem
jogosult vizsgalni, mivel azok biitnetdeljaras keretében foganatosiott(cselekményeknek
mindsiilnek.

Nem vizsgalhatta a Testiilet azon panaszelemet sem, amely. arra vonatkozik, hogy a
helyszinen nem szondaztattak meg T. M.-et (és a tobbi yitdban résztvevo felet sem),
mivel az érintettek alkoholos befolyasoltsaganak vizsgalata nem az Rtv. IV, V. fejezete
altal szabalyozott kotelezettség megsértésének, rendoriintézkedésnek vagy annak
elmulasztasanak mindésiil, hanem késedelem, ' nélkiill elvégzendé6 nyomozati
cselekménynek, amely szintén a biintetéeljaras részét képezi.

Ezzel kapcsolatban a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozo hatdsagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
moddon vald rogzitésének szabalyairdl szol6'23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: BM-IM egyilittes rendelet) ‘a-kovetkezo képen rendelkezik:

,103.§

(2) A nyomozo6 szerv koteles marn a feljelentés vételekor, illetéleg a nyomozo szerv tagjanak
észlelésekor - ha a késedelem-veszéllyel jar, a jegyzOkonyv felvétele el6tt is - minden olyan
intézkedést megtenni, amely a nyomozas eredményességét, gyors teljesitését eldsegiti.

(3) Késedelem nélkiil intézkedni kell a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, szemle
tartasara, veéralkohol-,toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta
vételére, és minden olyan nyomozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy
késObbi elyégzese az eljaras eredményességét karosan befolyasolna.”

A ~tendOrségi iratok egyéb irant arrol szadmoltak be, hogy az intézkedd renddrdk az
alkoholszondas vizsgalattol mindegyik fél esetében eltekintettek, mivel mind a négy személy
a tudatdnal volt, rajtuk alkoholszagot nem éreztek és egyéb alkoholfogyasztasra utald
koriilmény sem volt felfedezhetd.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvényre
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(tovabbiakban Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
felelosség” fejezetének IV.cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé, a VI. cikkben
foglalt személyes adatok védelméhez valo, a XV. cikkében biztositott egyenlo
banasmodhoz valo, a XX. cikkében foglalt egészséghez fiiz6do és a XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat — az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata korébe:
a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendOroknek keletkezett-e intézkedési kdtelezettségiik.

Az Rtv. 13.§-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési, kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kozrendet, vVagy az allamhatar rend;jét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Szolg. Szab. 8. § (1) bekezdése az Rtv. eldirdsait a kdvetkezokkel
egésziti ki. A rendér az altala észlelt vagy tudomdsara- jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszica sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddér az altalaészlelt vagy tudomdséara jutott és hivatalbol
ildozendd biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz,
vagy ha a nyomozd hatoésag tagja, ugy-hivatalbél megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Ahhoz, hogy a Testiilet az.‘intézKedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy a telefonon tértént bejelentések (a panaszos partnerével egyiitt, és P. Zs. M.
is tett bejelentést) alapjan- felmeriilhetett-e biincselekmény, avagy szabalysértés
elkovetésének, a rendori-fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényalldsszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtw.-bén rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban“ a) kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blineselekmeny gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség tudomadsara jutott cselekmény felvethette egyrészt a
renddrség altal megjelolt, a Btk. 339. § -aban szabalyozott csoportosan elkovetett garazdasag
blincselekmény elkdvetését.

»339. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
blincselekmény nem valéosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd.(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a
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garazdasagot a) csoportosan, b) a kdznyugalmat sulyosan megzavarva, c) fegyveresen, d)
felfegyverkezve vagy e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.”

Tovabba a bejelentésben kozolt magatartas felvethette a Btk. 164. §-aban szabalyozott testi
sértés vétség/buntett elkovetését is.

,»164. § (1) Aki mas testi €pségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el. (2) Ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd konnyl testi
sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.(3) Ha a testi sértéssel
okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gydgyul, az elkdvetd stlyos testi sértés biintette
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A fentiekben kifejtettek alapjan a telefonos bejelentés folyaman a rendérok tudomasara jutott
cselekmény felvethette annak a gyantjat, hogy a bejelentdk sérelmére a vitaban €rintett masik
fél jogellenes cselekményt kovetett el. Az, hogy ez a renddrség tudomasdra jutott a Testiilet
véleménye szerint a renddrség oldalan az Rtv. 13.§-a értelmében intézkedést kotelezettséget
keletkeztetett, hiszen a sziikséges intézkedéseket a cselekményeks elkOvetése esetén a
renddérségnek (tekintettel arra, hogy biliniild6z6 ¢és kozrendvédelmi hatésagként is funkcional)
haladéktalanul meg kellett tennie a jogellenes helyzet megsziinitetése érdekében. Emiatt a
Testlilet allaspontja szerint a renddrség kelld jogszabalyi» felhatalmazis birtokaban
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben-

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint airendoérségnek a bejelentés alapjan
fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

b) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta-meg, hogy a rendbrség hogyan tett eleget az
intézkedési kotelezettségének.

A panaszos sérelmezte, hogy “a=helyszinen nem hallgattdk meg Oket a torténtetekkel
kapcsolatban.

A panaszos meghallgatasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

A kapitanysagvezetd_satirat (és az azok alapjaul szolgadld renddri jelentések) szerint a
helyszinen tortén6, intézkedés soran meghallgatasra keriilt mind a négy garazdasaggal
Osszefliggésbe hozhatd személy, valamint az egy tantként szerepld személy is. Amennyiben
ez nem tortént volna meg, nem tudtak volna a személyeket eldallitani blincselekmény
elkovetésének)gyanlija miatt a Sz.-i Renddrkapitanysag épiiletébe, mivel nem tudtdk volna,
hogy mi tortent.

Az R. L. altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételek egyikén hallhato, hogy a panaszos
¢desanyja azt mondja, hogy hallgassak mar meg a masik felet is, a felvétel azonban ezen
kijelentés utan par masodperccel véget ér, ezért nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy
ezutan mi tortént.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség szamara a telefonos bejelentésben kozoltek
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, igy a rendérségnek meg kellett jelennie a bejelentés
helyszinén azért, hogy az abban foglaltak valdésagalapjarol meggy6zddhessenek. A renddrség
- a Testlilet megallapitasa szerint - ennek eleget tett, hiszen nem sokkal a bejelentést kvetden
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kiérkeztek a helyszinre. Azzal kapcsolatban, hogy a rend6rok a helyszinen meghallgattak-e
mind a négy vitdban érintett felet a panaszosi allitas és a rendorség altal eldadottak kozott éles
ellentét fesziil.

Mivel a fent ismertetett allitaisok a leheté legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak, ezért a Testlilet uigy foglalt allast, hogy-e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitottak.
a) A Testiilet elsOként a panaszos eldallitasanak jogszertiségét vizsgalata.

Az elballitas jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontjateldlte meg. Az
idézett jogszabaly a kovetkezoket mondja ki: ,, A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.”

A Testiilet ezért vizsgalta, hogy fenndllt-e a panaszosos vonatkozdsdban bilincselekmény
elkovetésének gyantja. A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban azt is sziikséges rogzitent,
hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testliletnek a biintetdjogi felelosség vizsgalata nem
tartozik hataskorébe.

Egytttal sziikséges utalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n'kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fenndllo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallé szabdlysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalésult jogkorlatozasra. A Testiilet—fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszes elkovetette-e a blincselekményt vagy sem, hanem
abban, hogy az adott helyen és~idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendOr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal. szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénélalacsonyabb fok — gyantija. (Amennyiben igen, tigy a rendéri
intézkedés akkor is jogszertilehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény gyangjanak, mint eléallitdsi oknak a fennéalldsa nem is vonja maga utin
minden esetben Kételezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsdk valamilyen blincselekmény elkdvetésével.)

A rendérségi iratanyag alapjan megallapithatd, hogy 2016. majus 4-én a panaszos és parja (R.
I.), valamint masik két személy 0sszetlizésbe keveredtek. A konfliktus soran a panaszos és T.
M. egymasshajat tépvén a foldre kertiltek, melyet latvan R. L. a panaszos segitségére sietett, €s
lehtizta \T. M.-et a panaszosrol. P. Zs. M. ezen cselekményt észlelve T. M. védelmére kelt,
mely soran megiitotte R. L.-t.

A torténtek alapjan az intézkedd renddrok értesitették a Késziiltségi Szolgalat Parancsnokat,
aki azt az utasitast adta szamukra, hogy R. L.-t, valamint a tobbi aktivan résztvevd felet
csoportosan elkovetett gardzdasag miatt allitsak elé Sz.Renddrkapitanysag épiiletébe.

A fent emlitett cselekmény a Btk. 339.§-4nak (2) bekezdése szerinti csoportosan elkovetett
garazdasag blintettének torvényi tényallasat valdsithatta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben a bilincselekmény elkovetdjének eldallitdshoz sziikséges mértéki
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egyszeri gyanu a rendorség altal beszerzett informaciok alapjan fennallt, ezért az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott a panaszos eldallitasara.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapveté joga, a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban korlatozta a panaszos személyi szabadsagat.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelez6 jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, hogy valdban sziikséges-e annak foganatositasa tovabba intézkedések lefolytatasa
céljabol; ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az eléallitas aranyos volt-e az intézkedéssel elérni
kivant céllal.

Azon kérdés megitélésehez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszoes eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitdst. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetsé¢ges €s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb kotrldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az aranyossag megitélésekor tehat a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Erre a kérdésre a Testiilet igennel felelt. A Testlilet ‘tnegitélése szerint - az el6z6 pontban
kifejtettek alapjan- a panaszos kapcsolatba <volt, hozhato a feltétezhetden elkdvetett
blincselekménnyel. A panaszossal szemben felmeriilt egyszerii gyanut erdsiteni, gyengiteni,
vagy kizarni csak a panaszos eldallitasanak utjan lehetett. Tovabba csak igy volt lehetdség
arra, hogy 6t a vitdban résztvevd tobbi. feltél elkiilonitve hallgassdk meg, valamint, hogy az
azonos érdeki felek (panaszos és partnere),8sszebeszélést megakadalyozzak.

A Testiilet allaspontja szerint-a. panaszos eldallitaisa az adott korilmények kozott
indokolt volt, arra megfelel6.jogalappal keriilt sor, amely intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-ban szabalyozott aranyessagi kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

¢) A panaszos eldallitasanak idejével kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 33.§'(3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg; indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
USR. Gy. r. fétorzsérmester és B. V. c.r. torzsOrmester 2016. majus 4.¢n kelt eldallitas
végrehatasarol szolo jelentése szerint a panaszos 2016.majus 4. 17 6ra 40 perctdl 2016. majus
5. 3 ora 25 percig, tehat Osszesen 10 6ra 45 percen at allt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alatt.

Ez id6 alatt a rend6rok igazoltattak (17 ora 40 perckor), beszalitottak a Sz.-i
Renddrskapitanysagra, eldallitd helyiségben helyezték el (18 6ra 55 perctdl 22 6ra 55 percig),
majd elszallitottdk az SBO-ra (22 o6ra 55 perckor). A panaszos altal elmondottak szerint itt
koriilbeliil 45 percen at tartdzkodott, majd visszaszallitottdk a Sz.-i Rendprkapitanysagra, ahol
a panaszos ruhdzata ismételt atvizsgalasra kertilt, majd felvették a tanuvallomasat (0 6ra 17
perctél 1 ora 32 percig). Ezt kvoetéen vele szemben lefoglalast foganatositottak (2 ora 4
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perctdl 2 6ra 14  percig), majd 3 ora 25 perckor elbocsatottak.

Figyelemmel arra, hogy a panaszost a vele szemben foganatositott fent emlitett érdemi
cselekmények kozott tobbszor is utaztattak, valamint arra, hogy ezen idokézokben tortént a
vitaban érintett tobbi fél meghallgatasa is (P. M. Zs.-t 2016. mdjus 5-én 0 ora 20 perctdl 0 ora
50 percig; T. M.-et 2 6ra 16 perctdl 3 6ra 45 percig hallgattak ki gyanusitottként) a Testiilet a
panaszos eldallitasanak idOtartamat az elvégzett cselekményekhez képest nem tartotta
indokolatlanul hosszlinak, ezért allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott az eldallitisa meghosszabitasanak tényérdl, és
okarol szo6lo igazolast.

A Testiilet a panaszos eldallitasanak idétartamat az U. R. Gy. r. f6térzsérmesterés' B. V. c.r.
torzsérmester 2016. majus 4.én kelt eldallitas végrehatasardl szold (jelentésébdl tudta
megallapitani. A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratcsomag nem
tartalmazott a panaszos elodallitasanak okar6l és idejérdl ,$z6l07 igazolast és a
kapitanysagvezetdi atirat, valamint a kiegészitd jelentések - az eldadd testiileti tag tanacsadoja
altal kiildott megkeresésében kifejezetten feltett kérdés ellenére —a panaszos vonatkozasaban
hallgatnak arrol, hogy kapott-e az eldallitds meghosszabbitasdnak-indokardl barmilyen irdsos
igazolast.

Mindezekre tekintettel a Testlilet eddig kialakult gyakerlatasalapjan érdemi renddrségi cafolat
hianydban elfogadta a panaszos azon Aallitdsat,« hogy nem kapott az eldallitasa
meghosszabbitasdnak tényérol és indokérol irdsos igazolast.

Fentiek tekintetében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosnak
kiadni elmulasztott igazolas miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joga.

3) A panaszos szerint a rendérok diszKriminativ modon jartak el, mert az eléallitdsuk soran 6t
¢s partnerét, R. .-t kiilon-kiilén eldallitohelyiségben helyezték el, még a vitdban értintett
masik két felet egyiitt, az inuleiro helyiségben.

A Szolg. Szab. 3% § (9) bekezdése kimondja, hogy "Gondoskodni kell az eléallito
helyiségben elhelyezett; azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és a ndk, a felnott
kortak ¢és a fiatalkortiak elkiilonitésérol, valamint rendkiviili or felallitasaval biztositott
Orzésérol",

A kapitanysagvezetd atirataban arrdl szamolt be, hogy a Sz.-i Renddrkapitanysag épiiletében
kettd <eléallitd helyiség van kialakitva, igy az esetlegesen el6forduld nagyobb elkdvetdi
létszamu cselekmények eldallitottjainak elhelyezése, elkiilonitése problémat okoz. Ezen
probléma megoldéasa jelen esetben kizarolag az alabbi modon volt megoldhatd, mivel a
kozteriileti csekély létszamu renddri erd nem volt elvonhatd tovabbi iires helyiségekben
végrehajtando személyOrzésre.
Tekintettel arra, hogy az elmondottak alapjan P. Zs. M. valamint T. M. kordbban nem
ismerték egymast, 0k a leird helyiségben, mig R. I. , valamint a panaszos kiilon eldallito
helyiségben lettek elhelyezve, mivel 6k egymassal parkapcsolatban élnek, k6zds gyermeket is
nevelnek, ezért tartani lehetett attol, hogy 6k nagyobb eséllyel beszéltek volna Ossze az eljaras
tovabbi szakaszara vonatkozoan. A kapitanysagvezetd hangsilyozza, hogy Mivel az
intézkedés soran arrdl szereztek tudomast, hogy T. M. és P. Zs. M. kordbban nem ismerték
egymast, ezért feltehetdleg kisebb volt az esélye, hogy a vallomasukat egymas torténetéhez



19

igazitsak. a R. 1. és a panaszos parkapcsolatban élnek, gyermeket is nevelnek, igy résziikrol
elég lehet egymdsnak akéar csak egy mozdulat is, hogy megértsék egymast az liggyel
kapcsolatosan elmondani kivantakrol.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy nem megkiilonboztetés céljabol lett a R. 1. , valamint a
panaszos az eldallito helyiségben elhelyezve, mivel a renddri intézkedés végig objektiv,
targyilagos volt. R. L.-t és a panaszost azért helyezték a kiilon eléallitd helyiségbe, mert 6k
ismerték egymast, valamint az intézkedés soran joval kifogasolhatobb hangnemben beszéltek
a rendorokkel, valamint a magatartasuk sokkal agresszivebb ¢s akadékoskodobb volt, mint a
masik két személlyé. T. M., valamint P. Zs. M. egyiittmiikoddbbek voltak az intézkedés soran,
mig a R. L.-t tobbszori felszolitdsra volt csak hajlandd végrehajtani utasitdsaikat, lathatoan
hazta az id6t minden tevékenységével. A kapitanysagvezetd szerint a Szolg. Szab. fentidézett
rendelkezése értelmében, mivel 2 6 nd, valamint 2 f6 férfi vett részt az esemény sordn, mas
egyéb elkiilonitési lehetéség nem volt. Amennyiben az iigyben érintett férfiakat, valamint
noket egy-egy helyiségben helyezték volna el, tartani lehetett volna attél, hogy ismételten
Osszeverekednek és ezzel akar stlyos sériiléseket is okozhatlak volna egymasnak.

A Testiilet figyelembe véve a kapitdnysagvezetdi atiratban elmondottakat arra az allaspontra
helyeszkedett, hogy elfogadja azon érvelést, hogy mivel a rendérkapitanysagon csupan két
eldallitd helyiség volt talalhatod, azokban a panaszost és R L.t helyezték el, mivel Ok sajat
beavallasuk szerint partneri kapcsolatban éltek. Mindemelett megjegyzi a Testiilet, hogy
onmagadban az, hogy két személy gy nyilatkozik,-hogy»0k nem ismerik egymast, nem
kellene, hogy akkora bizodalmat ébresszen a rendordkben, hogy ezen allitast elfogadvan
egymas jelenlétében hallgatjdk meg 6ket, és nem biztositjadk —barmilyen- kiilon helyiségben
torténd Orzeéstiket

A Testiilet az ismertetett indokok alapjan.arra az allaspontra helyeszkedett, hogy a fenti
vonatkozasban nem sériilt a panaszosegyenlé banasmodhoz fiiz6d6 alapveto joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy-a.renddrségen a személyese adatait, valamint édesanyja
elérhetdségét P. Zs. M. eldtt vettek fel.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy nem felel meg a valdsdgnak ezen panaszosi
kijelentés, mivel a helyszinen tortént intézkedés soran az emlitett személyek kb. 10 méteres
tavolsagban voltak, egymastol, a késébbiek folyaman pedig nem volt mar a korabban felvett
adatokra olyan' esetben sziikség, amely soran bamelyik személy is hozzaférhetett volna a
masik személy adataihoz.

A Testiilet vizsgalata soran nem tudta feloldani a fenti ellentmondast, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az egymasnak teljes mértékben ellentmondo allitasok
miatt a panaszos személyes adatokhoz fiizodo alapveté joganak sérelme nem
megallapithato.

5) A panaszos el6adta, hogy szabaditasa utan 2016. majus 5-én hajnali fél 4 kor (mivel ezt
megeldzden lefoglaltak a puloverét) egy szal poldban engedték ki az utcara és azt mondtak
neki, hogy nem varakozhat tovabb az épiiletben. A panaszos és késébb partnere is kifejezetten
kérték, hogy engedjék vissza a panaszost az épiiletbe, hogy ott varhassa meg a partnerét, am
ezt nem engedték meg neki.
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Az el6add testiileti tag tandcsaddja a renddrségnek kiildott megkeresésében kifejezett
kérdéseket tett fel arra vonatkozdan, hogy miként gondoskodtak a panaszos hazajutasarol,
milyen koriilmények kozott kellett a panaszosnak varakoznia, illetve, hogy megfelel-e a
valosagnak azon panaszosi allitds, hogy Ot kifejezett kérése ellenére sem engedték be a
rendoérségi épiiletbe. A kapitanysagvezet6i atirat és a kiegészitd jelentések szerint ezen
kérdésekre egyik érintett rendor sem tudott valaszolni. Csupan B. V. c. r. torzsérmester jegyez
meg annyit, hogy a panaszos a fenti objektumtol kb, fél ora sétaval gyalog, illetbleg a
kozelben (kb. 500 méterre) 1évo taxiallomason 1évo taxi segitésével is haza tudott volna jutni.

Az R. L. érizetbe vételét elrendeld hatarozat alapjan tudhato, hogy R. 1. kérésére a panaszost
2016. majus 5-én reggel 6 orakor értesitették R. L. drizetbe vételérdl, és részére 1 db. inditd.és
1 db. lakéaskulcsot atadtak.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. alapelvi szintli rendelkezésére (2. §(1) bekezdés) amely szerint:
A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.”

Mindezek alapjan a Testliletben az a meggy6zddés alakult ki; hogy a panaszos valdban a
rendorség épiilete eldtt varakozott a rendorségrol vald elbecsatasatol, azaz 3 ora 25 perctol
kezdve 6 oraig. Mivel a renddri jelentések nem szadmoltak-be az ellenkezdjérdl, a Testiilet
elfogadta tovabba a panaszos azon allitast, hogy . és partnere is kérték, hogy engedjék be a
panaszost a renddrség épliletébe, hogy ott varakozhasson.

A fent idézett torvényi rendelkezés értelmébenya Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendérségnek a panaszos testi-€pséghez és egészséghez fliz6dd alapvetd joga
védelmének érdekében biztositania Kellett” volna a panaszos szamdra, hogy a renddrség
épiiletében varakozhasson, és ne kelljen hajnalban 2 6ra 35 percen keresztiil egy szal poloban
az épiilet eldtt varakoznia, kiilonds-tekintettel arra, hogy a panaszos és partnere is kifejezetten
kérték, hogy engedjék Ot be az'épiiletbe.

A fentiekre tekintettel.a. Testiilet megallapitotta, hogy a fent részletezettek alapjan sériilt
a panaszos egészséghez fiiz6d6 alapveto joga.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben intézkedési kotelezettségiik keletkezett a rendérOknek, ezért-e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. Az azonban, hogy az
intézkedési kotelezettség foganatositdsa miatt sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6do joga a Testiilet allaspontja szerint nem megallapithatd. A Testiilet megitélése szerint a
panaszos eldallitasanak foganatositdsa €s idOtartama miatt nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz val6 alapvetd joga, mivel az jogszeriien keriilt korlatozasra. Szintén nem sériilt
a panaszos egyenlé bandsmodhoz vald joga amiatt, hogy 6t és partnerét a vitdban érintett
masik két féllel ellentétben kiilon eléallit helyiségben helyezték el. Sériilt viszont a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga a részére kiadni elmulasztott igazolas miatt, illetve
megallapitotta a Testiilet a panaszos egészséghez fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét, amiatt,
hogy 6t a hajnali hidegben nem engedték a renddrség épiiletben véarakozni. A Testiilet
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allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljardshoz, valamint személyes adatok védelméhez
valo joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel az eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lukacs Tamas s.k.
elnok, eloado testiileti tag

Dr. Kozma AKos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora.s.k.
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos s.k. Dr. Cservak Csaba s.k.

testiileti tag testiileti tag



