FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/492/2015/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
16/2016. (I1. 4.) szamu
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. oktober 5-
én eldterjesztett panaszat a 2016. februdr 4-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Rendor-fékapitdnysag illetékes keriileti
Rendérkapitanysag (tovabbiakban: illetékes kertileti renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tértént, illetve alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. oktober 5-¢n, szoban a Testiilet Panaszirodajan adta eld panaszat, a vele
szemben 2015. szeptember.22-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6zményként eldadta, hogy korabban sogorndjénél lakott,
Budapest Cs: utca 16-18. sz. alatti ingatlanban. A soégornéje édesanyjanal voltak a
panaszosnak holmijai, a Budapest K. utca 11. sz. alatt. De a panaszos személyes holmijai,
illetve_elektronikai cikkek (laptop, telefon) az ingatlanbol eltiintek. 2015. szeptember 22-én
azért, ment el a sdgorndje munkahelyére, hogy feleldésségre vonja, hova tiintek ezek az
ingdsagok. 2015. szeptember 22-én bement abba az iizletbe, ahol a ségornéje dolgozik. A
sogorndje neki tamadt a panaszosnak és valaki az {izletbdl (lehet, hogy az tizletvezetd, ezt a
panaszos nem tudta megmondani) kihivta a rend6roket. A panaszost az iizletvezet6 kidobta az
tizletbdl, aki azonban az ajto el6tt maradt, illetve abba bele is ragott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszoshoz koriilbeliil 10 renddr érkezett ki az tizlet elé, és egy ,,szakallas, nagydarab
rend6r” a kezeit hatracsavarta, majd egy szekrénynek neki nyomta a renddr (szegycsontja
megsériilt) és nem engedte, hogy a panaszos igazolja magat. Ezt kdvetden a panaszost bal
belsé bokan ragta. A személyi igazolvanyat és lakcim kartyajat dtadta a rendoroknek onként a
panaszos. A rendérok nem kozolték az intézkedés céljat és az illetékes keriileti kapitdnysagra
bevitték szolgalati gépkocsival. A beszallitds par percig tartott. A rendorok egyenruhaban
voltak, de a panaszos nem jegyezte meg az 6t bantalmazo renddr azonositojat, csak a fenti
személyleirast tudta adni.

A kapitanysagon a panaszos mondta a ,,szakallas rendérnek”, hogy fel fogja jelenteni, de a
rendér erre nem reagalt. A panaszossal szemben ruhazat-és csomagatvizsgalast
foganatositottak. A panaszos kért vizet, ami a taskdjaban volt egy palackban (egy.ilyén iiveg
viz mindig szokott lenni a panaszosnal), de nem kapott, és mivel a panaszos azt mondta, hogy
,hyugodjanak meg, nincs benne méreg”, a panaszost megbilincselték hatra helyzetben. A
panaszos keze megkékiilt, és késziilt rola latlelet. Utobb megszagoltak a(palack tartamat és
engedték, hogy igyon a vizbdl. Elhelyezték fogdan, de az minddssze 5<6>percig tartott, mert
id6k6zben ment6t is hivtak hozza, ami hamarosan megérkezett. Beszallitottak a korhazba, a
pszichiatriai osztalyra. Ott azonban ,fel sem vették”, egybOl.elbocsatottdk. A panaszos
taskajaban akkor tobb levél Frontin nevii nyugtato is volt egyebként. A latlelet késziltével
kapcsolatban a panaszos el6adja, hogy 2015. szeptember 24-énelment az illetékes kertileti
rendoérkapitanysagra, hogy feljelentést tegyen sdgorndje ellen: Ott javasolta neki az eléadd
rend6r, hogy menjen el orvoshoz. Ennek hatasara két nappalbkésébb ment el orvoshoz.

2) A panaszos a beadvanyahoz mellékelte a2015. szeptember 22-én kelt igazolast az
eléallitasrol, mely szerint a panaszos 2015 szeptember 22-én 10 o6ra 35 perctol 2015.
szeptember 22-én 11 o6ra 25 percig személyiyszabadsagot korlatozo intézkedés miatt az
illetékes kertileti renddrkapitdnysag €piiletében tartozkodott. A panaszosnak az eldallitas
id6tartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

3)A panaszos beadvanyahoz mellékelte a 2015. szeptember 28-an kelt ambulans lapot, mely a
kovetkezOket tartalmazza.

A panaszos elmondésa-szerint, 2015. szeptember 22-én rendori intézkedés kdzben a mellkasa,
jobb bokaja, illetéleg jobb keze sériilt. Az ambulans lap szerinti felvételi allapot kdzepesen
fejlett, sovany né:\A fejen, nyakon kiilsérelmi nyom nem lathat6, koponya boltozatai épek,
impresszié nem*tapinthatd, arckozép stabil, az orbitdk peremén lépcsdképzddés nem
tapinthat6, -az«orr nyomasra nem érzékeny, a szdjnyitas szabad. A nyaki gerinc mozgasai
szabadok, \fajdalmatlanok, teljesek. A mellkas részaranyos, stabil, nyomasérzékenységet a
sternum, bal oldalan jelez, mko tiid6 felet atlélegzi, ritmusos szivmiikddés. Has, medence puha
betdpintas, koros resistencia, nyomds érzékenység nincs. Mdj nem elérhetd, 1ép nem
tapinthato, a medence stabil, nyomasérzékenységet nem jelez. Az idegrendszer éber, orientalt,
tajékozodo vizsgalattal durva org.neur. eltérés nélkiil. Vegetativuma stabil. A végtagokon
kiilsérelem nem lathato,a jobb kéz II-es metacarpus felett nyomasérzékenység, a jobb csuklo
mozgasa fajdalmas, a bal belboka felett nem friss suffusio, enyhe nyomdasérzékenység, a boka
mozgasai szabadok, szalagok tartanak, az Achilles in lefutasa folytonos, a sarokcsont és az V-
Os metatarsus basis panaszmentes, distalisan KEM zavar nincs, kimélve santit.

Az ambuléns lap szerinti diagnézis Contusio sterni, contusio mani dex, contusio reg mal med
sin.



A 2015. szeptember 28-an végzett rontgen diagnosztika szerint, a mellkason aktualis koros
eltérés nincs, htx, ptx nem lathatd, Sternum factura nem lathatd, jobb kezén fractura nem
lathato, bal bokan fractura nem lathato.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az illetékes keriileti
renddérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) K. A. r. Ornagy., osztalyvezeté 2015. november 4-én kelt jelentésében az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a panasszal kapcsolatban két
bejelentéssel rendelkeznek.

Az elsé eset adatlap szerit T. A. 2015. szeptember 22-én 17 6ra 44 perckor segélyhivo szamon
keresztiil bejelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysag tigyeletére, mely szerint Budapest,
T. Gt 9. szam alatt 1évQ lizletben atrocitds tortént. Egy holgyet (a'panaszos) eldallitottak a
rendorok. A bejelentd elmondésa szerint most is megjelent a holgy az iizlet kornyékén. Ott
van a helyszinen. A bejelentd szerint varja a kollégandjét, akivel az atrocitds tortént. A
bejelentd rendéri intézkedést szeretne a helyszintey, A jar6ér felvette a kapcsolatot a
bejelentdvel, illetdleg a panaszossal, akit figyelmeztettek, és elment a helyszinrdl, mivel mar
délelétt is volt ellene intézkedés.

A masodik eset adatlap szerint, B. A. 2015. 'szeptember 22-én 18 6ra 31 perckor segélyhivo
szamon keresztiil bejelentést tett a Budapesti Renddr-fokapitanysag tigyeletére, mely szerint
Budapest Cs. utca 16. szam eldtt.a bejelenté elmondésa szerint a sdogorndjét, a panaszost
bevitték a renddérkapitanysagra, de mar ki is engedték. A bejelentd azt allitotta, hogy a fenti
cimen olloval fenyegetdzik a kapuban. A hivas kdzben a panaszos tadvozott a helyszinrdl, mert
meghallotta, hogy a bejelent6 telefondl, azonban a bejelentd ugy véli, hogy biztosan vissza
fog menni a helyszinre, ezért tenddri intézkedést kér. A bejelentd hazaért, és azt mondta, hogy
ha odamegy a panaszos,-akkor kéri az intézkedést.

A jelentés szerintaz eset adatlap alapjan egy egységet kiildtek a helyszinre.

2) K. G.\r. 6rm. 2015. szeptember 22-én készitette el jelentését a kifogasolt renddri
intézkedéstol, mely az aldbbiakat tartalmazza.

A rendodri jelentés szerint K. G. r. 6rm. 2015. szeptember 22-én 10 ora 35 perckor a
panaszossal szemben a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés 1) pont szerinti igazoltatast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogast, valamint az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy ruhédzatanak atvizsgéalasat
foganatositotta. A személyi szabadsag korlatozasanak helye Budapest, M. utca 7. szam alatti
helyen.

A jelentés alapjan kényszerité eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.



Az intézkedés alapjaul szolgald esemény szerint, K. G. r. 6rm. a fenti napon szolgalata
teljesitése soran 10 ora 35 perckor a Budapest M. u. 7 szam alatt 1évo tizlet eldtt arra lett
figyelmes, hogy egy né (a panaszos) az iizlet ajtajat rugdossa, hangosan kiabal és be akar
menni az lzletbe. K. G. r. 6rm. kiszallt a szolgalati személygépkocsibol, és a panaszos felé
indult. K. G. r. érm. felszolitotta a panaszost a cselekménye abbahagyésara, azonban annak
nem tett eleget, rugta az ajtot tovabbra is, majd egyensulyat elvesztve a jardara esett. Ekkor K.
G. r. 0rm. odament a panaszoshoz, és testi kényszer alkalmazasa nélkiil megfogta a karjat és
az ajtotol odébb kisérte. K. G. r. 6rm. hangsulyozza, hogy testi kényszer alkalmazasara nem
volt sziikség. Mind ezutan a panaszost igazoltatasra szolitotta fel, melynek eleget tett. Majd a
panaszos elmondta, hogy a ségorndje, aki az iizletben dolgozik meglopta. Ezt akarta-vele
megbeszElni, azonban a panaszos sogorndje nem allt vele szoba, ezért egyszer megiitotte ezt
kovetden kitették az lizletbdl, mely kdzben az ajtoéban beleiititte a kezét, ami nem sériilt meg.
A panaszos mindenképp vissza akart menni az lizletbe, mert allitdsa szerint a_sdgorndje
meglopta.

K. G. r. 6rm. jelentése szerint a panaszos szemel lathatoan zavart volt, KNG, 1. drm. kérdésére
elmondta, hogy kezelték a pszichiatrian, a fenti napon is vett be 5 dbifrontin tablettat.

Ezutan K. G. r. 6rm. felvette a kapcsolatot az iizletben B."A.-val, aki elmondta, hogy a
panaszos valoban rokona, és nem hagyja 6t békén, mivel mindigrmeggyanusitja lopassal. B. A
megjegyezte azt is, hogy a panaszos pszichiatriai kezelt'A_fenti napon a panaszos 10 6ra 30
perckor bement az iizletbe és kérdére vonta B. A.-t , hogy hol van a laptopja, biztos eladta. B.
A. probalta megnyugtatni, azonban a panaszos egy fzben a jobb szeme alatt 6kdllel megiitotte.
B. A.-nak sériilése nem keletkezett, mert a fejét eltudta huzni. Ezutdn az lizletvezetd T. A. a
panaszost kitolta az iizletb6l, a panaszos etrerugdosni kezdett. Mikor sikeriilt kitolnia a
panaszost az iizletbdl, a panaszos kiabalni kezdett, és az ajtot rugdosta. A fentieket latta V. L.
pénztaros.

A jelentés szerint az esetet az tizlet Kamerdja rogzitette, de K. G. r. 6rm. visszanézni nem
tudta. T. A. elmondta, hogy afelvételeket 7 napig 6rzik, és tole lehet kérni.

A jelentés alapjan mind-3-személy elmondta, hogy a panaszos cselekménye benniik félelmet
és megbotrankozast keltett. Mind ezutan K. G. r. 6rm. kozdlte a panaszossal, hogy az altala
elkovetett cselekmény miatt elfogja és az illetékes renddérkapitanysagra eldallitja. Ezutan a
panaszost sériilés'= €s panaszmentesen eldallitotta, majd az eldallité egységen elhelyezte. A
panaszos a ‘befogadasakor kozolte, hogy ha befogadasa megtortént ongyilkos lesz. K. G. r.
orm. a TIK kozponton keresztiill mentdt kért. A mentd 11 6ra 20 perckor érkezett meg a
kapitanysagra T. Zs. m. apold vezetésével. A panaszost megvizsgalta, majd a toxikologiara
szallitotta. A panaszos Orzésére €s kisérésére nem volt sziikség. A panaszos ... telefonszdmon
elérhetd, igy a fenti cselekmény miatt kihallgatasa a késobbiek folyaman is végrehajthato.

K. G. r. rm. megjegyezte, hogy az intézkedésnél végig jelen volt H. V. r. szds. is.

3) A renddrség mellékelte az elfogds végrehajtasanak targyaban késziilt, parancsnoki
kivizsgalasrol sz6l6 2015. szeptember 22-¢én kelt hatarozatot.

H. V. r. szds. VII. keriileti szolgalatparancsnok megallapitasa szerint, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan végrehajtott igazoltatas, illetleg az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pont alapjan



szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas alkalmazédsa jogszerd,
illetéleg szakszerti volt. Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglalt aranyossag
kovetelményének megfelelt az igazoltatas, valamint az elfogas.

4) K. G. r. 6rm. a 2015. szeptember 22-én kelt jelentését a Testiilet megkeresése alapjan 2015.
november 5-én kelt jelentését az alabbiakkal egészitett ki.

Az intézkedés célja a garazda jellegli cselekmény megszakitasa volt. K. G. r. érm. sajat
¢szlelése alapjan kezdte meg az intézkedést a panaszossal szemben. K. G. r. 6rm. szolgalati
fellépése kapcsan azt jelentette, hogy felszolitotta a panaszost jogsértd cselekményének
abbahagyésara, kozolte vele, hogy intézkedés ald vonja. Amikor elfogta, kozdlte vele, hogy
gardzdasag vétségének elkovetése miatt eldallitja. A jelentés szerint az intézkedés soran 3 {6
rendor volt jelen, majd idékdzben (nem kiildésre) megjelent kb. 5-6 kozteriilet \feliigyeld,
azonban 6k nem intézkedtek. A panaszos egyiittmi{ikodd volt, igy nem volt sziikség bilincs,
illetdleg testi kényszer alkalmazasara. A panaszos gardzdasag vétsége miatt lett eldallitva,
melyrdl tdjékoztatva lett. A mentOk elszallitottdk a panaszost .4 toxikoldgiara, mivel
elmondasa szerint 5 db nyugtatot vett be, €s az eldallitdé egységben Kijelentette,hogy dngyilkos
lesz. A panaszost igy nem hallgattak meg, a késdébbekben idézik (A.panaszos eldallitasa 2015.
szeptember 22-én 10 6ra 35 perctdl 11 o6ra 25 percig tartott, KivG:1. 6rm. jelentése szerint a
panaszossal szemben nem alkalmazott testi kényszert, mivel.arra nem volt sziikség, tovabba
kezeit nem csavarta hatra, karja testi kényszer alkalmazasa.nélkiil lett megfogva.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol Kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos' Rtvi"¢€s a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (towvabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitottak, illetéleg bilincset alkalmaztak vele szemben, oly
moddon, hogy a keze megkekiilt. Ezen kiviil a renddri intézkedés soran az egyik renddr a
panaszos kezeit hatra csavarta, majd egy szekrényhez nyomta, €s bokan rugta, melyek
eredményeként a panaszosnak sériilése keletkezett. Végezetiil kifogasolta, hogy a rend6rok
nem kozolték aziintézkedés céljat, illetdleg hogy vele szemben 10 renddr intézkedett

A vizsgalat“soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz és
az_“abbol levezetheté testi integritashoz valé jogat, IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos elballitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban az aldbbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendOrségi tajékoztatasa szerint a panaszosokat az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld.



Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja ¢s az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek. Jelen rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrol kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszosokkal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e a ,,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy, elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés “alapjaul szolgald
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgdlata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszosok részérdl a blincselekmény elkovetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszosok elkévették-e a blincselekményt, avagy
sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében.rendelkezésére allo adatok alapjan
a rend6r gondolhatta-e azt, hogy a panaszosokkal szemben felmeriil a biincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) “alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, Ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban egyontetiien a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012, €vi-C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § -dba iitk6zo
garazdasag vétségét jelolten/meg az eldallitds foganatositasanak alapjaul szolgalo
blincselekményként.

339. § (1) Aki olyan<kihivoan kozdsségellenes, er@szakos magatartast tantsit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stulyosabb bilincselekmény
nem valosul megyvetség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés.blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot

a) csoportasan,

b) a koznyugalmat silyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d)felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen

kovetik el.

Jelen tliggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen jelen
1év6 rendOr sajat észlelése, nevezetesen az, hogy a renddrség latta, hogy a panaszos az lizlet
ajtajat rugdossa, mely kozben kiabalt. Ennek érdekében az intézkedé rend6r odament a
panaszoshoz, majd felszolitotta a jogsértd cselekmény abbahagyasara, azonban a panaszos
ennek nem tett eleget, tovabb folytatta jogsértd cselekményét. Ezt kovetden a renddr
igazoltatta a panaszost, majd meghallgatta. Ezt kovetdéen a rendor felvette a kapcsolatot az



tizletben tartdzkodo B. A.-val, aki elmondta, hogy a panaszos aznap bement az {izletbe, hogy
kérddre vonja, majd egyszer arcon iitotte. A rendorség altal észlelt cselekmény a gardzdasag
blincselekményének gyanujanak a felvetésére is egyarant alkalmas volt. Ezért a gyant
megalapozasa, gyengitése, vagy esetleges kizarasa érdekében indokoltta valt a gyanusitottal
szemben, igy panaszossal szemben is tovabbi érdemi cselekmények foganatositisa. fgy a
Testiilet allaspontja szerint onmagaban renddrség észlelése alkalmas volt arra, hogy felvesse a
panaszossal szemben a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszerii gyanut, amelyet a
helyszinen 1évd személyek tobbségének egybehangzo nyilatkozatai a garazda magatartast
illetéen tovabb erdsitettek. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet igenld vélaszt adott arra
a kérdésre, hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény elkdvetésének a
gyanuja, amely indokoltta tette a vele szembeni tovabbi intézkedést, amelyet eldallitaskeretén
beliil foganatosithatott a rendérség.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem.tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a, fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iligyben alappal hivatkozik-e a renddrs€g a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — actetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rabldskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmeény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkoris,‘ha.a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés wutani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili\ildozése. Amennyiben a folyamatos {ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrdl’(lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonods rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint'[127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkovetdt akar a szemtant, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonb6z6 személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbodl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.



Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet véleménye szerint fennallt a panaszossal szemben a bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyant, ezen feliil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatoésaganak a
masodik, konjunktiv eleme, t. i. tettenérés is megvaldsult. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas szerint a rendoérség kozvetleniil észlelte a biincselekmény elkovetésének folyamatat,
azt, ahogyan a panaszos a helyszinen az iizlet ajtajat kiabalva rugdossa, és rendori felszolitast
kovetden sem hagyott fel ezen cselekményével. gy a Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint
megvaldsult a folyamatos, szemmel kisérés, a nyomon kovetés, hiszen a cselekmények
elkovetését a helyszinen tartdzkodok rendoérok lattak, igy az elkdvetés folyamata
rekonstrualhatd volt. Tehat a rend6rség IS a helyszinre érkezéskor konkrét biineselekmény
elkovetésére utald folyamatot tapasztalhatott. Ezen koriilményekre tekintettel a»Testiilet
allaspontja szerint fenndllt a tettenérés lehetdsége jelen iligy kapcsan, igy az Rtv: 33. § (1)
bekezdés a) pontjanak mindkét feltétele a biincselekmény elkdvetésének- gyanaja, valamint a
tettenérés is egyarant megvaldsult. Minderre tekintettel a Testiilet \arra” az allaspontra
helyezkedett, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kell§ jogalappal szolgalat a
panaszosok eldallitdsdhoz, igy nem sériilt a személyi szabadsaghoez fiizddod alapvetd joguk.

Tekintettel a fentebb Kkifejtettekre a Testiilet megallapitasa szerint, az eléallitas
tekintetében nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté joga.

b) A Testiilet a panaszos el6allitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az eléallitasrol sz616 igazolas szerint a panaszogsreldallitasa 2015. szeptember 22-én 10 6ra 35
perctdl 2015. szeptember 22-én 11 ora-25petcig tartott. Tehat 6sszesen 50 percen keresztiil
volt személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt a panaszos.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8'6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt azyid6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el64allitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldéllitas a fogvatartott személy
szabadon boCsdtasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak’(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv) 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos eldallitasanak iddtartama alatt a rendelkezésre allo adatok, nyilatkozatok szerint,
kozelitd pontossaggal rekonstrudlhatd, hogy milyen érdemi cselekményeket végeztek el a
rendérok. A panaszossal szemben a renddrség 2015. szeptember 22-én 10 6ra 35 perckor



kezdeményezett intézkedést, amelyet egyben eldallitdsdnak kezdd idépontjaként hataroztak
meg. Az intézkedés soran a panaszossal szemben Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
igazoltatast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten érést kovetd elfogast, valamint az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsadgaban korlatozott személy ruhdzatanak atvizsgalasat foganatositotta. 10 6ra 40
perckor a panaszost tajékoztatta az intézkedd rendoér az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eloallitas okarol, ezt kovetden szallitottdk be az illetékes renddrkapitdnysagra. Az utazéssal
eltoltott idotartam kapcsan a Testlilet a GoogleMaps program segitségével ellendrizte az
utazas idOtartamara vonatkozo6 renddrségi allitas valdsagalapjat, igy a forgalomtdl fiiggen az
intézkedés helyszine és az illetékes renddrkapitanysag kozotti at 1,4 km hossz, mely a
program szerint 4 - 5 perc alatt teljesithet6. Testiilet allaspontja szerint az utazas dsszesenkb.
4-5 perc kozotti id6t vehetett igénybe. Ezt kovetden a panaszost sériilés- és panaszmentesen
atadtak az illetékes renddrkapitanysagon. A panaszos befogadasakor jelezte,-hogy ha a
befogaddsa megtortént ongyilkos lesz. Tekintettel a kijelentésére, illetleg ‘ara, hogy a
rendorség tudomasara hozta, hogy aznap 5 db nyugtatdt vett be, a rendérség ment6t hivott a
panaszoshoz. A mentd 11 6ra 20 perckor érkezett a kapitanysagra, majd megvizsgaltak a
panaszost, ezt kdvetden a Budapest A. e. utca 7. sz. alatti toxikologidra szallitottak.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasanak idejébe —a Testiilet gyakorlata alapjan —
bele kell szamitani azt az idStartamot is, amikor ténylegesen a réndérségen tartozkodott. fgy a
panaszos 10 ora 25 percig bizonyithatéan a kapitanysagon tartozkodott, azaz személyi
szabadsagaban ténylegesen 10 ora 35 perctdl 11 ora 25percig volt korlatozva. Ez 6sszesen 50
perces iddintervallumot jelent, amely soran érdemi cselekményt a panaszossal szemben a
kapitanysagra vald atadast megelézoen kb. 15 percen keresztiil hajtottak végre; majd ezt
kdvetden a panaszost a kapitanysagra szallitottak ¢és feltehetdleg 11 ora koriil adtak at sériilés-
¢s panaszmentesen. A kapitanysagon a. sziikséges dokumentaciok elkészitését, kitoltését
kovetéen a rend6rok ment6t hivtak ‘a- panaszoshoz, mivel a renddrség tudomasara hozta
gyogyszer hatasa alatt all, illetéleg kézodlte, hogy a befogaddsa utan ongyilkos lesz. A mentd
11 6ra 20 perckor érkezett meg d Kapitanysagra, ezt kovetden a panaszos kivizsgaldsa utan
elszallitottak a korhdzba. Toyvabba tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban is Ugy
nyilatkozott, hogy az el6allito“helyiségben par percig tartozkodott. A Testiilet véleménye
szerint a panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa jogszerli és aranyos volt, hiszen ezen
iddtartamon beliil érdemi-eselekményeket hajtottak végre a panaszossal szemben és nem volt
olyan ,,holtid6”, amikor a panaszos feleslegesen, barmiféle cselekmény foganatositasa nélkiil
tartozkodott volnasa kapitanysag épiiletében. Igy erre tekintettel az eléallitas idStartama
kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapvetd joga.

Igy. a  fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga nem sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselésének koriilményeit vizsgalta meg.
a) A bilincs jogalapja kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok a kapitdnysdgon hatra helyzetben megbilincselték a
kezeit, melynek kovetkeztében a panaszos keze megkékiilt.
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A renddrség hatdrozottan visszautasitja a panaszos allitdsat. A renddri jelentésekbdl
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben nem alkalmaztak bilincset, mivel a panaszos
egylttmiikodé magatartast tanusitott, igy arra nem volt sziikség.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendoér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban, korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b), tamadasanak
megakadalyozasara, ¢) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésénekmegtorésére.

Az Rtv. eldirdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly.39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardwkényszerité eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy.kdrokozéassal jard kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés“ala \vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szdmara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem\hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri
renddri  intézkedésnek, magatartasaval ‘fizikai erdkifejtés utjan igyekszik azt
megakadalyozni; c¢) tdmadd magatartast - tanusitd személy, aki az intézkedd rendorre,
valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre tamad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy maés, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az\Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,,a) aki er0szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az-ntézkedd rendért, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
nmegtamadja,
C) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, ¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit el6.”

A Testiilet jelen kifogas kapcsdn olyan foku ellentmondast tapasztalt a panaszos ¢és a
renddrség altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet a rendelkezésére alld
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korlatozott szam bizonyitdsi eszkozével és a birtokdban 1év6 csekély szamu bizonyitékkal
nem tudott feloldani, igy nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a panaszos altal
kifogasoltakban, hiszen nem tudott olyan torténeti tényallast megallapitani, amelynek
tiikrében a kérdést megvizsgalhatta volna. fgy a Testillet csak arra az allaspontra
helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithat6.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto joganak sérelme nem megallapithatoé a bilincselés kapesan.

4) A Testiilet ezt koveten a panaszos bantalmazasara vonatkozo kifogasat vizsgalta meg.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd rendérok az intézkedés soran bantalmaztak, Az egyik
rendOr hatra csavarta a kezeit, egy szekrénynek neki nyomta, mely-kovetkeztében a
szegycsontja megsériilt. Ezt kovetden pedig a panaszost bal belsé bokan rigta.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos kifogasat, mivel t4jékoztatdsa szerint a
panaszost nem bantalmaztak, kezei nem lettek hatra csavarva,.mivel karja testi kényszer
nélkiil lett megfogva. K. G. r. 6rm. jelentése alapjan, a panaszos.a-helyszinen az tizlet ajtajat
ragta, kozben kiabalt. K. G. r. érm. felszolitotta, hogy hagyjarabba jogsértd cselekményét,
azonban a panaszos ennek nem tett eleget, tovabb rugta~az iizlet ajtajat, majd elvesztette az
egyensulyat és a foldre esett. Ekkor K. G. r. rm. odament a panaszoshoz, és testi kényszer
nélkiil megfogta a karjat, és az ajtotél odébb kisérte.”A jelentésbdl az is kideriil, hogy a
panaszos azt nyilatkozta az intézkedd rendérnek, hogy azért ment az {iizletbe, hogy a
sogorndjével beszéljen, azonban 6 nem volt *hajlandd erre, igy a panaszos egyszer arcon
itotte. Emiatt a panaszost kitették az tizletbol, mely sordn az ajtdoba belitotte a kezét. A
jelentés szerint a panaszos a helyszinen zavart volt, kozdlte az intézkedo rendorrel, hogy 5 db
nyugtatot vette be aznap.

A panaszos beadvanya Kkiegészitésében csatolta a 2015. szeptember 29-én rogzitett
ambulanslapot, melybena megallapitott diagnozis szerint a panaszos jobb kezének Il-es
metacarpus felett nyomasérzékenység, jobb csukldojanak mozgasa fajdalmas, a bal belboka
felett enyhe nyomasérzé¢kenység tapasztalhato.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem »feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében “allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd renddrok
biintet6jogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-a4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fiiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi é¢let kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos elladthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
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Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzéast, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi felelosségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk0zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesites,
rendOrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sorén ezért
a Testlilet a panaszos és a rendérség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésérealld’ orvosi
feljegyzésre tamaszkodhatott.

Jelen esetben, a panaszos beadvanyaban azt allitja, hogy sériiléseit“az intézked6 rendér
okozta, azaltal, hogy kezeit hatra csavarta, szekrényhez szoritotta, majdibal'belsé bokan ragta.
fgy a panaszos okozatisagot hozott a Testiilet tudomasara a sériilése (mint eredmény) és a
rendér magatartasa kozott. Emiatt — a panaszos allaspontja szerint — a rendori intézkedés
soran bantalmaztdk 6t. Ennek aldtdmasztisara az intézkedés napjat kovetd 7. napon — 2015.
szeptember 29-én - késziilt orvosi vizsgalatrol szolé dokumentumot a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta. Az ambuléns lapon, habar nem hatdrozzak-meg pontosan a sériilés keletkezésének
a modjat, mégis azt tartalmazza, hogy a panaszos jobb«csukldja, bal bokaja sériilt. Azonban a
rendOrség a panaszos allitasat érdemben tagadta;, cafolta, tajékoztatasa szerint a panaszossal
szemben nem keriilt sor testi kényszer alkalmazasara, illetéleg nem bantalmaztak a panaszost,
kezeit nem csavartak ki. A panaszos mikozben az'iizlet ajtajat ragta, egyensulyvesztés kozben
elesett, ezt kovetden fogta meg a karjat'az-intézkedd rendor és kisérte odébb. A panaszos
gyogyszer hatdsa alatt 4llt, a kapitdnysdgon ment6t is hivtak hozza, amely a korhaz
toxikoldgiai osztdlyara szallitotta.“A Testiilet ezen koriilményeket tényként kezelte, igy
véleménye szerint a panaszos jobbukeze és bal bokaja megsériilt. A Testiilet megallapitasa
szerint sérelem a rendéri intézkedés soran is keletkezhetett, azonban ez nem bizonyitott, mivel
a panaszos altal csatolt ambulans lap nem az intézkedés napjan késziilt, hanem azt koveto 7.
napon, tehat a sériilés-az.intézkedés kovetden is bekdvetkezhetett. A sériilés keletkezésének
modja tekintetében ‘azonban a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi dokumentacid nem
kovetkezetes, nem_ad”egy olyan el6zményt, amely arra utalna, hogy barmely renddr
kozrejatszott volna a panaszos sériilésének okozasaban. Erre tekintettel, habar a panaszos
valoban megsériilhetett az intézkedés soran, az nem allapithatd meg, hogy a sériilést Ki
okozta. -Ugyanis elképzelhet6, hogy a panaszos — allapotabdl kifolydlag — eleshetett,
belertighatott valamibe, neki mehetett valaminek, igy akar a panaszos jatszott kozre a sériilés
keletkezesében. Emellett egyértelmiien nem zarhat6 ki az sem, hogy a panaszos a sériiléseit az
intézkedést kovetden szerezhette, hiszen ez is elképzelhetd. Azonban ezen koriilményeket
homaly fedi, igy a Testiilet véleménye szerint nem alakithato ki egy olyan okozati kapcsolat a
sériilés keletkezése és a sériilés kivaltasara vonatkozd magatartas kozott, amely megalapozna
a renddri bantalmazasra vonatkozo panaszt, igy a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy az
okozatisdg hianyara tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabdl levezetd testi
épséghez valo alapvetd joganak a sérelme a renddri bantalmazasra vonatkozo kifogas kapcsan
nem megallapithato.
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Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghol levezetheto testi épséghez fiizodé alapveté joganak a sérelme nem
megallapithato a rendori bantalmazasra vonatkozo kifogas kapcsan

7) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta a rend6rok szolgalati fellépését érint6 kifogasokat.
a) A panaszos sérelmezte azt, hogy vele szemben 10 renddr intézkedett.

Az intézkedo renddrok allitdsa szerint a panaszossal szembeni intézkedés soran 3 renddr volt
jelen, majd id6kozben megjelent kb. 5-6 kozteriilet feliigyeld, azonban 6k nem intézkedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben ‘tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztéktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is‘els¢ sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba™ keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez| adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velikk
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek ) tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek| I. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja<végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak,shogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL187) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint j,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa, seran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgérokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
etkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és maésok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilkk szemben, és az ezeknek wvald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a renddrség és a panaszos is eltérd informécidkat hozott a Testiilet
tudomasara a rendérok 1étszdma vonatkozasaban a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti
tényallast kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos kifogasanak
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megalapozottsagat, vagy annak alaptalansagat. Figyelemmel a tapasztalt ellentmondasra,
amelyet a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozei sziikkds volta, valamint a
bizonyitékok csekély szamara tekintettel feloldani nem tudott ezért csak ugy hatarozhatott,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithaté a rend6rok
félelemkeltd 1étszama kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz
valo alapvet6é joganak a sérelme nem megallapithato a félelemkeltd rendori jelenlét
kapcsan.

b) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem kozolték vele az intézkedés okat és céljat.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedd rendorok eleget tettek a szolgalatinfellépésiikre
vonatkoz6 kotelezettségiiknek. Az intézkedd renddr felszodlitotta a panaszost jogsértd
cselekményének abbahagyasara, majd kozolte vele, hogy intézkedés ald vonja, ezutan mikor
elfogta, kozolte vele, hogy garazdasag vétségének elkdvetése miatt eléallitja.

Az Rtv. 20. § szerint a rend6rt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd_jélvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben< foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles\az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendor koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalatrigazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak-vagy’ azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az, intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatoyvagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének~ elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld ~kdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényet felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informacidk
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak
valdsagalapjat az intézkedés okdnak és céljanak kozlése kapcsan, igy a Testiilet ismét egy
olyan ellentmondast tapasztalt ezen panasz vonatkozasaban, amelyet nem tudott feloldani a
rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzeinek és a bizonyitékoknak a segitségével. Ezért nem
tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amely sordn megvizsgalhatta volna a panaszos
kifogasat, igy nem a Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos
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tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme az intézkedés okanak és céljanak kapcsan nem
megallapithat6.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté az
intézkedés céljanak, és okanak kozlése kapcsan.

V.

A Testlilet vizsgalata sordn megalapozottnak tekintette a panaszos eldallitasat, igy azt
jogszertinek és aranyosnak itélte meg, igy alldspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvet6 joga az elballitas foganatositasa kapcsan. A panaszossal szemben
alkalmazott bilincs vonatkozasaban a Testiilet olyan foku ellentmondast tapasztalt a\panaszos
¢és a rendorség altal kozolt torténeti tényallasi elemek tekintetében, amelyet.nem tudott
feloldani, igy megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz flizd6 alapvetd joganak
sérelme nem megallapithatd a bilincselés kapcsan. Szintén ezen okra tekintettel a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd az intézkedés céljanak, és
okanak kozlése kapcsan. Ugyanezen okbdl kifolydlag a panaszos emberi méltosaganak
sérelme nem megallapithaté a félelemkeltd renddri jelenlét kapesdn. A panaszos rendori
bantalmazasra, azaz a vele szemben kifejtett felhatalmazason tali erdszak kifejtésére
vonatkoz6 kifogasa kapcsan, a homalyos tényallas, a kifejezett-okozatisag hianyara tekintettel
a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésdghoz vald jogabdl levezethetd testi
épséghez fliz6do alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §(2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2016. februar 4.
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