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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. julius 26-
an eldterjesztett panaszat a 2016. oktober 13-an megtartott zart {ilésén hozett déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Renddrkapitanysag +wvezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt'sor:
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. jalius 26-an, postaiuton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
2016. julius 6-an foganatositott rendoriintézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. julius 6-an tortént, hogy tanyas
ingatlanjaba erdszakkal behatolt egy K. I. nevezetii (K. becenevil) K., I. lakos és B. B. K., R.
utcai lakos. Egylitt erkeztek gépkocsival. Kotelezték a panaszost arra (stlyosan betegen,
mert az), hogy‘azonnal nyissa ki az ajtot és berontottak a hazba és kozben K. 1. felkapta az
udvaron-levo fejszét €s azzal fenyegetdzott, hogy agyoniiti a panaszost, ha nem vallja be és
ismeri.el, hogy a panaszos vitt el t6liikk 500.000 Forint értékii kdmiives szerszamokat. Lehet,
hogy. a betonkavaré gépet keresttk a panaszos konyhaszekrényében ¢és a
ruhasszekrényekben. Mindenét atnézték az engedélye nélkiil. Minderre 6t kényszeritették.
Ekozben megérkezett a helyszinre a D.-i korzeti megbizott és az is bement a panaszos
ingatlanjaba és ugyanezt 6 is végigjatszotta, minden hazkutatasi parancs nélkiil. Nem hogy
kikiildte volna a panaszos ingatlanjabol az illetéktelen behatoldkat, hanem hagyta dket a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.
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panaszos magantulajdonaban tartozkodni. Utdna a panaszost is kocsiba {iltették, majd
ugyanezt még két csaladnal is eljatszottak. (A keresést €s a gyanusitast.) Egy 83 éves beteg
asszonynal és egy M. E. nevezetii személynél is. A panaszos az intézkedés jogszertiségét,
jogalapjat kifogasolja.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Sz.-i Rendérkapitanysag Belvarosi Rend6rérs allomanyabol G. A. r. zls. 2016. augusztus
17-én kelt jelentésében reagalt a Testiilet megkeresésére.

A 2016. jalius 6-an, 10 ora 35 perckor foganatositott renddri intézkedést ‘megelézden a |...]
hivoszamu szolgalati telefonszamon felhivta a renddrt B. P., aki tajékoztatta, hogy a lanyahoz
B. B-hoz az elmult napokban betortek és a biincselekmény kozelében lakd panaszos
ingatlanjanal vannak, aki feltehetéen informéciéval rendelkezik »a bilincselekménnyel
kapcsolatban. A renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény.(tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdésére hivatkozik a renddr, amely az intézkedési kotelezettséget tartalmazza. Tekintettel
arra, hogy a B. P. 4ltal, a szolgélati mobiltelefonjara tett bejelentése iddpontjaban szolgalatban
volt, amely bejelentés szerint blincselekmény elkovetésérol tettek bejelentést, az iiggyel
kapcsolatban foganatositandd elsddleges adatgyiijtés c€ljabol jelent meg a panaszos
ingatlananal. A bejelentéssel kapcsolatos adatgyiijtés céljabol érkezett meg a bejelentésben
megjelolt cimre, ahol a renddri intézkedésta lakdingatlant koriilvevd, nyitott ajtoval
rendelkezd, keritéses szakasz elotti fiives ‘részen kezdte meg, ahol meghallgatta az oftt
tartozkodo személyeket, amely soran ‘apanaszos onként ajanlotta fel, hogy a lakoingatlanba
menjen be a renddr és ott nézze megyhogy ott sem szabalysértésbol, sem bilincselekménybol
szarmazo targyak nincsenek. A felajanlasnak eleget téve, a panaszos és B. B. megnyugtatasa
végett a panaszost kisérve a rendOr belépett az ingatlanba, az ott 1évé szobakat csak és
kizarolagosan annak kozepén megallva szemrevételezte, ott kutatdst nem hajtott végre, majd
tekintettel arra, hogy ott.sem,Szabalysértésbol, sem biincselekménybdl szarmazo targyat nem
észlelt, a lakoingatlanbél-kijott és a panaszos feldltozését az ingatlan eldtt 1évd szolgalati
gépjarmi mellett varta meg. Az Rtv. 39. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre hivatkozik
az intézkedd renddr, amely szerint a maganlakasba a panaszos engedélyével, bebocsatasaval
1épett be.

A panaszos'sem a vele szemben, a laké ingatlanjanal foganatositott rendéri intézkedés soran,
sem. pedig’ az ligyben lefolytatott elsddleges adatgylijtés szempontjdbol sziikséges, altala
nyujtott’ segitsége soran M. E. tartdzkodasi helyének felkutatsakor, illetve a szolgélati
jarmuben tartézkodasa soran egyetlen alkalommal sem emlitette, k6zolte, hogy a sértett €s a
tarsasagaban 1év6 K. I. az ingatlanjaba erészakkal, vagy az engedélye nélkiil bementek volna
¢s ott kutatast végeztek volna a holmijait atnézve, illetdleg Ot baltaval, vagy egyéb testi
sértésre alkalmas eszkozzel fenyegették, blincselekmény elkdvetésének elismerésére akartak
rabirni.

A panaszos a meghallgatasa soran az tliggyel kapcsolatban 1j informaciokat kozolt, amely
szerint lehet, hogy M. E. volt az, aki a sértett altal észlelt blincselekményt elkovethette, de ezt
csak feltételezte, hogy ezt mire alapozta azt nem mondta el. Tekintettel arra, hogy M. E.



tényleges tartdzkodasi helyérdl informacidéval a rendér nem rendelkezett, megkérdezte a
panaszostol, hogy oda hogyan jut el, de mivel azt szoban nem tudta elmagyarazni, igy 6nként
ajanlotta fel, hogy hajlando segitséget nyujtani és megmutatni M. E. tartézkodasi helyét, ha
oda autoval elviszi 6t a renddr, mivel az onnan kerékparral és gyalogosan is messze van, az
adatgytiijtésben kivant segitséget nyujtani a panaszos. A panaszos onként szallt be a szolgalati
gépjarmuibe, a jarmi hatso iilésén helyet foglalé G. M. r. hallgatd mellé. A rendér nem
korlatozta a panaszos személyi szabadsagat, az altala adott informaciok alapjan M. E.
lakoéingatlanahoz kb. 12 perc alatt jutottak el, ott foganatositott adatgyljtés kb. 10 percig
tartott, majd a panaszos kérésének megfelelden B. K. ingatlandhoz szallitottdk 6t. Az erre a
cimre torténd visszaut kb. 10 percet vett igénybe. A panaszos a meleg idére vald tekintettel
ezen iddszak alatt a légkondiciondlt szolgdlati jarmiiben tartéozkodott G. M. r. hallgatéyal

egylutt.

A panaszossal szemben igazoltatasra és szobeli meghallgatasra kertilt ‘sor, amely
adatgylijtésrol rendori jelentés késziilt.

A panaszos a rendodri intézkedés soran teljesen egyiittmiikodd” volt, az iigyben torténd
adatgyiijtést segitette.

A panaszos az tliggyel kapcsolatban altalanos tajékoztatast-kapott, amely tartalma kiterjedt a
B. B. altal elmondottakra, amelyet a renddr részérewvald kozléskor a panaszos is
végighallgatott, arra el0adta a sajat védekezését.

A panaszos a renddr tudomdsa szerint nem terjesztett eld panaszt a rendérkapitdnysagon és a
helyszinen sem adott annak hangot.

2) K. K. r. szds. 2016. augusztus 17-én‘kelt jelentésében jelentette, hogy a D. napilap 2016.
augusztus 16-ai szamaban ,,(Panaszos): Tamadom partjara alltak a rendérok™ cimi
ujsagcikkben megjelentek kivizsgalasa érdekében a fenti napon, 6 6ra 45 perckor megjelent
Dr. K. N. c. r. alezredessel ‘a panaszos tanyajanal. A renddrdket a panaszos fogadta, aki a
hamis vad és a hatosag félrevezetése torvényes kovetkezményeire valo figyelmeztetéseket
kovetden az esettel kapcsolatban az alabbiakat mondta el.

2016. julius 6-4n, a‘déleldtt folyaman megjelent nala két, altala latasbol ismert személy: K.
nevii ittas szémély meg egy né. O kiment a hazbol, erre a két személy azt mondta neki, hogy
nyissa ki a kaput, mert szét akarnak nézni. A zart kapu el6tt allva K. azt mondta, hogy ,,add
vissza ‘a Szerszamokat, mert nagyon meg leszel ruhazva”; a né pedig azt mondta, hogy
,»legszivesebben elharapndm a torkodat”. Amikor ezek elhangzottak azt mondtak, hogy nyissa
kivaz ajtot, mert mar kihivtak a rendérséget. A panaszos azt mondta a személyeknek, hogy
nyugodtan szétnézhetnek, 6 nem lopott el semmit, majd megkérte dket, hogy varjak meg,
amig sodor egy szal cigarettdt. A panaszos sodort egy cigarettat, majd beengedte Oket. K.
bement az elsd szobaba ¢és leiilt az dgyra. Ezt kovetden a n6 szét akart nézni a masik épiiletnél
is, amihez a panaszos elkisérte, mivel az udvaron 6 db kutyat tart. A n6 el6l ment, a panaszos
tole kb. 1 méterre lemaradva ment, majd arra lett figyelmes, hogy hatulrol K. azt mondja neki,
hogy ,,leiitlek™, ekkor a panaszos hatranézett és latta, hogy K. le van maradva és a kezében a
panaszos baltdja van, ami az ajtd mellé volt tdmasztva. A kutydk kozben ugattak. A nd
szétnézett, majd megvartak egyiitt, amint kiérkezik a renddr. A renddr az ingatlan eldtt beszélt
K. urral és a ndvel, majd igazoltatta a panaszost. A panaszos ezt kovetden a kiérkezd



renddrnek elmondta, hogy ¢ nem kdvetett el semmit, nyugodtan nézzen koriil az ingatlanban.
Ekkor a rendér bement az ingatlanba ¢€s szétnézett a panaszos jelenlétében. A panaszos, hogy
segitse a nyomozast elmondta, hogy ismer egy M. E. nevii személyt, aki alkoholista, italozo
¢letmodot folytat €s lehet, hogy 6 lopta el a ,,cuccokat”. Mivel a panaszos nem tudta szoban
elmagyarazni, hogy M. E. hol lakik, igy a rendérok megkérték, hogy mutassa meg M. E.
lakhelyét, aminek a panaszos eleget tett és 6nként elment a rendérautéval megmutatni a cimet.
Mivel a panaszos azt mondta, hogy a B-i uton a K. csardanal latta M. E-t el6szor, igy a
rend6rok megalltak a csardanal, majd elmentek M. E. lakohelyéhez.

Ezt kdvetden a panaszosnak a rendérok kérdéseket tettek fel, amelyeket az alabbiak szerint
valaszolt meg.

K. ur és a nod onre torték az ajtot vagy eroszakkal mentek be az ingatlanba? Nem torték ram
az ajtot és nem erdszakkal jottek be, mivel beengedtem dket, hogy nézzenek szét.

A részeg férfi hadondszott-e a baltival vagy fenyegette Ont? Nem, hadoniszott és nem
fenyegetett, csak a hatam mogott jott, amikor hallottam, hogy" K. ur azt mondta, hogy
,letitlek”. Ekkor hatranéztem és lattam, hogy K. r kezében volt a“baltam, ami el6z6leg a haz
faladhoz volt tAmasztva. Azt nem tudtam, hogy nekem mondja vagy a kutydknak, mivel amikor
hatranéztem kutyak vették korbe.

Mondta-e a kiérkezé rendéréknek, hogy Ont megfenyegették vagy erészakkal mentek be az
ingatlandba vagy kényszeritették valamire? Nem,nem mondtam ezeket, mert el is felejtettem
mondani. Csak azt mondtam, hogy nem loptam el semmit, nyugodtan meg lehet nézni. A
renddrrel torténd beszélgetés soran eszembe jjutott M. E. és még segiteni is akartam a
rendéroknek azzal, hogy megmutattam a lakhelyét.

A panaszos ezen kivil elmondta“a rendéroknek, hogy neki a renddri intézkedéssel
kapcsolatban panasza nem keletkezett. A Délmagyar Gjsagban megjelent cikkel kapcsolatban
elmondta, hogy a torténetet elmesélte az 6nkéntes gondozojanak (Cs. L-nak), aki elhivta az
jsagirokat. O az Gjsagban megjelenteket nem latta, de biztos, hogy amikre rakérdezett a
rendor nem ugy mondta €l. A panaszossal kozolte a rendér, hogy amennyiben sérelmére
bilincselekmény tortént, akkor tegye meg a feljelentését a Sz.-i Renddérkapitanysagon, ennek
érdekében a renddrfelajanlotta a segitségét a beszallitashoz. A panaszos elmondta, hogy fel
akarja jelenteni a férfit és a ndt, mert a kapu eldtt fenyegették ugy, ahogyan mondta. Azt is
kozolte a rendérokkel, hogy nem tud bemenni, illetve nem mozdulhat el otthonrél, mivel az
onkéntes gondozdja Cs. L. raparancsolt, hogy nélkiile nem mehet sehova. A panaszos renddri
kérdésrerelmondta, hogy 6 gondnoksag alatt nem all, de valamilyen betegségei vannak, amit 6
nem tud, mert minden papirja Cs. L-nal van. Cs. L. nem hivatalos gondnoka, de 6 intézi az
iigyeit meg 6 veszi fel a pénzét. Onkéntes alapon gondozza, 6 szokott idénként ranézni,
valamint 6 hoz neki hetente ételt. Az udvaron 1év kutydknak is 6 szokott élelmet hozni. Cs.
L-t a renddrok, a nekik megadott telefonszamon tobbszor is hivtak, de nem sikertilt 6t elérni.
A panaszos elmondta, hogy a feljelentést azt meg szeretné tenni, de amig Cs. L-val nem tud
beszélni azt nem hajlandé megtenni. A renddr a helyszinen megadta a telefonszamat ¢€s kérte a
panaszost, hogy amennyiben Cs. L. megjelenik, akkor a tovabbiak végett keressék 6t.



12 6ra 58 perckor, a megadott telefonszamon felvette a kapcsolatot a rendér Cs. L-val, aki
elmondta, hogy 6 nem hivatalos gondnoka a panaszosnak, de kb. 30 éve ismeri és onkéntesen
segit a hivatalos ligyeinek az intézésében. A renddér megkérte 6t, hogy a panaszossal
faradjanak be feljelentést tenni a renddrségre. Renddri kérdésre Cs. L. elmondta, hogy nem all
gondnoksag alatt, de vannak betegségei, amirdl vannak papirjai. Elmondta, hogy a panaszos
részére ki lett jelolve egy jogi képviseld, aki most szabadsagon van, tgyhogy csak a jovo hét
elején fognak bemenni megtenni a feljelentést. Elmondta, hogy az Osszes hivatalos papir
ennél a jogi képviselénél van, akit nem nevez meg.

Ezt kdvetden telefonon keresztiil a rendor felvette a kapcsolatot a CSMKH Sz.-i Jarasi Hivatal
Gyamiigyi Osztalyan dr. H. D. gyamiigyi szakiigyintézOvel, a panaszossal kapcsolatban. Dr.
H. D. e-mailben kiildott tajékoztatasa alapjan a panaszos iigyében gondnoksdg<elrendelési
eljaras van folyamatban. A gondnok kirendeld hatarozat meghozatalaig a vagyona megovasa
érdekében az ligygondnok dr. A. S. ligyvéd kertilt kirendelésre.

A renddr ezt kovetGen felvette a kapcesolatot Dr. A. S. ligyvéd tigyvédjeldltjével Dr. P. E-vel,
aki elmondta, hogy D. A. S. szabadsagit tolti, de kirendeléseken & szokott eljarni.
Té4jékoztatta 6t a renddr a panaszos feljelentésével kapcsolatban, hogy a feljelentés
megtételénél jelen tud lenni 2016. augusztus 19-én, 8 6ra 30 perekor.

3) G. A. J. 1. zIs. 2016. augusztus 16-an kelt jelentésében rogzitette, hogy a fentebbi napon a
D. nevi napilapban megjelent egy cikk, amely szerint<a [-..] bii. kapcsolatban a Sz., F. dil6
23. szam alatt lako panaszost a renddr altal, 2016<jalius 6-an, 10 6ra 35 perckor foganatositott
rendori intézkedést megeldézoen a lakohdzaban a“feljelentd sértett, valamint a vele egyiitt
érkezd személy baltaval megfenyegette, miutanaz ingatlanjdba erdszakkal bementek és ott
bent tartozkodtak.

A renddr az liggyel kapcsolatban. elmondta, hogy a 2016. julius 6-an, 10 o6ra 35 perckor
foganatositott renddri intézkedést megeldzden a szolgalati telefonszdman felhivta B. P., aki
tajékoztatta, hogy a lanydhez (B. B-hoz) az elmult napokban betdrtek és a bilincselekmény
kozelében lakéd panaszos ingatlanjanal vannak, aki feltehetden informdacioval rendelkezik a
bilincselekménnyel kapeselatban. A telefonhivast kovetden G. M. r. hallgatoval megjelent a
rendér a bejelentésben ), megjelolt helyen, ahol megérkezésekor azt tapasztalta, hogy a
keritéssel korbekeritett tanya udvaran harom személy all, akik ott dohanyoztak ¢és
beszélgettek. Feldliik veszekedés, hangoskodas nem hallatszott. A jarérautdo megérkezésekor a
személyek-a lakoingatlan elé kimentek és a gépjarmiibdl valo kiszallasat kovetden ott B. B. a
kovetkezoket mondta el. 2015. év aprilisdban vasarolt egy lakohéazat, amelyet megvasarlasa
Ota-folyamatosan Ujit, valamint a lakdingatlanhoz tartoz6 fOldteriileten 4 db félidban
gazdalkodik. A lakdingatlanban folyamatosan nem tartozkodnak ott, igy minden nap kijarnak
oda.Jocsolni, gazdalkodni, feljitani. Az ingatlan teljesen korbe van keritve, amennyiben nem
tartozkodnak a cimen, akkor az ingatlant mindig zarjak. 2016. jalius 1-én kerti partyt tartottak
a barataikkal a lakoingatlanban, majd onnan 23 6ra kornyékén eljottek, a lakdingatlant a
szokas szerint bezartadk. 2016. julius 5-én, reggel az ingatlanhoz érkezett V. Cs., aki
hidegburkolasi munkakban nyujt nekik segitséget. Ezen munkalatokhoz 6 szokta hozni a sajat
tulajdonaban 1évo szerszamokat, amelyeket a munkalatok befejezésével egy lakodingatlanban
és a hozza kapcsolt garazsban taroltak. O telefonalt B. B-nak a megérkezése utdn, hogy nem
talalja a szerszamait és kérdezte, hogy nem raktak-e el a buli miatt? Mivel 0k ezt nem tették
mondtak neki, hogy keresse tovabb a szerszamokat, hatha mashova rakta el azokat. Ezutan 6
az egész hazat atnézte, de a szerszdmait tovabbra sem talalta és valosziniisitette, hogy azokat



valaki eltulajdonitotta az ingatlanbol. Miutan kimentek az ingatlanba, korbenéztek €s lattak,
hogy feszités nyomok vannak a garazsajton. A garazsajton keresztiil lehet bejutni a
lakéingatlan belso részére. V. Cs. elmondasa szerint a téle eltulajdonitott furdgép a gardzsban,
mig egy masik szerszama, a kézi csempevagoja a lakoéhaz belsé részén volt lerakva. B. B.
elmondta, hogy a kerti partyt kdvetd napokon 6 is jart az ingatlanban és latta, hogy az ingatlan
melletti garazsajté ki van nyitva, de mivel azt hitte, hogy a sz¢l nyitotta ki, nem tanusitott neki
nagy jelentdséget. Az ingatlan belsé helyiségeiben is jart, de mivel a szerszamokat nem
hasznalja, annak hidnyat nem észlelte. A cselekmény észlelését kovetden atnézték a
lakoingatlant és lattak, hogy az ismeretlen elkovetd 4 tliveg bort és 3 db dobozos csoki
desszertet (bonbont) tulajdonitott el. V. Cs. nyilatkozata szerint téle 1 db ipari furogépet
(sorszama ismeretlen, kb. 10 éves) a hozzatartozo keverdszarral és 1 db ipari csempevagot
tulajdonitott el az ismeretlen elkovetd. A részére kb. 150.000 Ft lopasi kar keletkezett. A
lakoingatlanban az eltulajdonitott szerszamokon kiviil még tobb mas szerszdmgep.1is volt,
gazpalackok, permetezOgép, egyéb ¢érteket képviseld targyak, de azoki nem keriiltek
eltulajdonitasra. Az elkovetd inkabb vélhetéen gyalogosan érkezett ésCa. blincselekmény
elkovetése soran inkabb a szeszes italokat részesitette elonyben. Nyilatkoztatta B. B-ot a
sérelmére elkOvetett rongalassal, annak karértékének, valamint,‘asveszélyeztetett érték
Osszegérdl, amelyre vonatkozdan a rongalasi kar tekintetében 5000 )Ft kar keletkezett. A
lakoingatlanban 1évd egyéb eltulajdonithatd targyak, szerszamiok) értéke tekintetében kb.
500.000 Ft-ot jelolt meg. A bilincselekmény elkdvetésének a napjan a renddrségre bejelentést
nem tettek. 2016. julius 6-an atment a naluk dolgozo, segitd szomszédjahoz, K. I-hoz, hatha
hallott valamit a kozelben 1évé K. Csardaban a torténekrdl, vagy hatha valaki ott akarta
értékesiteni a szerszamokat, amelyeket eltulajdonitottak. K. I. elmondta B. B-nak, hogy
ilyenrdl a K. Csardaban nem hallott, de lehetséges, hogy az ligyben informacioval rendelkezik
a lakoingatlanuktol kb. 500-800 méterre lako panaszos, aki segélyekbdl, alkalmi munkabol €1,
erdsen alkoholista és dohdnyos, aki a kdzelben lako K. néninél szokott mostanaban dolgozni.
Ezutan B. B. és K. L. felkeresték B. K«t, ‘aki~a-blincselekmény helyszinétdl a B. ut mellett kb.
1,5-2 km lakik és ott keresték a panaszost. B. K. elmondta nekik, hogy a panaszos nem
tartozkodik nala, onnan mar elment)a K. Csarddhoz kannas bort venni. B. K. akkor
megjegyezte, hogy csoddlkozott is;»hogy a panaszos nem kért téle pénzt alkoholra, de volt
nala pénz. Ezutan B. B. és K. lmegtekintették a B. uton 1évo K. Csardat, de ott azt mondtak,
hogy a panaszos mar hazament. Ezutan mindketten elmentek a panaszos lakésdhoz, ahol a
lakoingatlan el6tt talalkoztak a panaszossal és megkérdezték téle, hogy tud-e, hallott-e
valamit a torténtekrél, A panaszos ekkor azt mondta, hogy 6 nem volt ott, 6 bizonygatta, hogy
artatlan. Nem gyanusitottak meg a panaszost, csak egyszeriien megkérdezték tdle, hogy nem-e
latott ott arra® valakit, mivel mindig arra szokott felsétdlni a csarddhoz. A panaszos
egyfolytaban “bizonygatta, hogy nem ¢ volt és a lakdingatlanaba is behivta Oket, hogy
nézzenek nyugodtan koriil. Ok ketten bementek, de nem talaltak semmit, de a lakoingatlant
nenyr kutattak at, a tulajdonos engedélyével csak az elsd szobdba és a keritéssel korbezart
ingatlan) részére mentek be és ott csak szemrevételezték az ott elhelyezett targyakat. A
beszélgetésiik kozben a panaszos megjegyezte, hogy biztos nem 6 volt, mivel 6 amlgy sem
ért a furdgépekhez; ez a két személynek azért volt érdekes, mivel egy szoval sem emlitették a
részére, hogy mit vittek el, hiszen csak altalanossagban mondtdk el neki, hogy betortek
hozzajuk. B. B. meghallgatasat kovetden a renddr igazoltatta a panaszost, aki renddri kérdésre
elmondta, hogy nem tudja, hogy mirdél van sz6, 6 biztosan nem kovetett el semmiféle
blincselekményt és nincs tudomasa arrol, hogy mit vittek el az ingatlanbol. A panaszos
valaszként elmondta, hogy csak ugy tippelt. A panaszoson lathatd és érezhetd is volt, hogy
mar a korai idOpont ellenére is ittas, de beszéde érthetd, Osszefliggd volt, amely soran
elmondta, hogy szerinte lehet, hogy a M. E. volt az, aki a biincselekményt elkdvethette, de ezt
csak feltételezi; azt, hogy ezt mire alapozta, nem mondta el. Tekintettel arra, hogy M. E.



tényleges tartozkodasi helyérdl informécioval nem rendelkezett a renddr, igy megkérdezte a
panaszostol, hogy oda hogyan jut el, de mivel azt szoban nem tudta elmagyarazni, igy onként
felajanlotta, hogy hajland6 segitséget nydjtani és megmutatni M. E. tartozkodasi helyét, ha
oda autoval elviszi 6t a renddr, mivel az onnan kerékparral és gyalogosan messze van. Mivel a
panaszos a beszélgetésiik sordn egy alsoénadragban volt, igy 6t a rendér megkérte, hogy
01tozzon fel és mutassa meg a résziikre a tanyat. A kérésnek a panaszos eleget kivant tenni,
ezért bement a lakasaba, amely megtétele el6tt mondta, hogy nyugodtan kisérje 6t be a rendér
¢s megmutatja neki az ingatlant, hogy nincs semmi lopott nala. A keritéstdl ezutan a
panaszost kisérve, az 6 engedélyével ment be a renddr a lakoingatlanba, amely bejaratan
belépve egy szoba részbe jutott, ahol kutatast nem végzett, ott csak az elhelyezett targyakat
szemrevételezte. A szobaban, az ajtotol balra volt egy kisebb helyiség, amelybe a szobabol be
lehetett latni, de oda nem ment be, azt csak a szobabdl tekintette meg, majd mivel ott
blincselekménybdl vagy szabalysértésb6l szarmazo targy nem volt és mivel @ panaszos fel
kivéant 61t6zni a szobdbdl, valamint az ingatlanbol kiment a renddr. A panaszos feldltozését a
szolgalati gépjarmii mellett varta meg. Miutdn a panaszos feloltozott bezarta a lakoingatlant,
majd Onként beszallt a jarmli hatsé ilésén helyet foglalo G. M. ri hallgatd mellé. Az
elindulaskor emlitette a panaszos, hogy a reggeli ordkban talalkozott M. E-vel a K. néni
kozelében 1évé B. uton, amikor is M. E. a B. Uton 1évé K. Csarda' felé ment, ezért a tanya
felkutatasat megel6zden a K. Csardanal megallt a rendér és az ott tartézkodoé tulajdonost
nyilatkoztatta, hogy M. E. a Csardaban vagy a mellette 1év$ boltban tartozkodik-e, mivel a
valasz nemleges volt, igy tovabbindultak a tartozkodasi helyére, a panaszos uUtmutatasa
alapjan. Igy eljutottak egy elhanyagolt, gazzal benétt-ingatlanhoz, ahol az ott foganatositott
intézkedés, elsddleges adatgylijtés eredményre nem ‘vezetett. Az intézkedés végeztével a
rendor visszalilt a szolgalati gépjarmiibe és nyilatkoztatta a panaszost, hogy haza tud-e menni,
vagy a szolgalati gépjarmivel vigye-e egy altala megjelolt cimre. A panaszos, mivel mondta,
hogy nem szeretne gyalog hazamenni, célként”B. K. ingatlanat jeldlte meg, mivel mint
mondta ott neki segitenie kell a foldmunkak- elvégzésében. A renddr a panaszost az altala
megjelolt cimre szallitotta, ahol a panaszos-kiszallt a szolgélati gépjarmiibdl és vele egyiitt a
rend6rok bementek B. K-hoz, akielmondta, hogy M. E. mostanaban mar nem segédkezik
nala, mivel erésen alkoholista életmédot folytat, mindig be van ragva, nem lehet rd szamitani
a munkak elvégzése soran, ezért mostanaban csak a panaszost dolgoztatja, de 6 is alkoholista,
sokszor kér téle pénzt alkoholra. B. K. ingatlanabol a vele tortént kommunikaciot kovetéen
elmentek a renddrok, apanaszost otthagytak.

A panaszos sem a‘vele szemben, a lakodingatlananal foganatositott renddri intézkedés soran
sem pedig az ligyben lefolytatott elsddleges adatgylijtés szempontjdbol sziikséges, altala
nyUjtott segitsége soran M. E. tartézkodasi helyének felkutatdsakor, illetve a szolgalati
gépjarmiiben tartozkoddsa soran egyetlen alkalommal sem emlitette, kozdlte, hogy a sértett
tarsasagaban 1évo K. 1. az ingatlanjaba erészakkal vagy az engedélye nélkiil ment volna be, 6t
baltaval) vagy egyéb testi sértésre alkalmas eszkdzzel fenyegették volna. Az intézkedés soran
teljesen egyiittmiikodo volt, az adatgytijtést az ligyben segitette.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a rendér belépett a maganteriiletére és
csatlakozott a két, lakasat felforgatd személy cselekményéhez. Kifogésolta, hogy annak
ellenére, hogy mondta a renddrnek, hogy a két személy erdszakkal €s fenyegetéssel ment be
az ingatlanaba ¢és baltaval is megfenyegették 6t, még sem tett semmit ennek megsziintetése
érdekében.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében rogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fiizo6do jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a renddr altal a panaszos ingatlandban foganatositott renddri
intézkedést, amely vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a rend6r Gigy ment be a maganteriiletére, hogy 6t
nem engedte be és mindenféle hazkutatdsi parancs nélkiil feldulta az ingatlanat, mindent
felforgatott és megnézett.

A rend6rség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal allitottak valosagalapjat, hiszen a
panaszos engedte be a renddrt az ingatlanaba. A panaszos. az intézkedés soran teljesen
egylittmiikodé volt, tobbszor elmondta, hogy 6 nem kovette el a biincselekményt és szivesen
megmutatja a rendérnek a potencialis elkovetét,’ A renddrség pusztan a panaszos
segitségnyujtasi felajanlasaval €lt. Mivel a panaszos, alsonadragban volt, igy bement a hazba,
hogy feloltozzon. Ekkor mondta a renddrnek, hegy nyugodtan bemehet a lakasba, hogy
szétnézzen. A renddr a panaszossal bementaz ingatlanba, azonban ott csak szemrevételezte a
szobakat, volt olyan helyiség is, ahova a rendér’be sem ment.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint, a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom. €llendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott ‘binhmegelozési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szdrmazd-vagyon visszaszerzése. Jelen jogszabdlyhely (2) bekezdés 1.
pontja expressis verbis. meghatirozz a renddrség oldalan, hogy a rendOrség az
Alaptorvényben, az<e térvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott biimmegelézési, bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében
altalanos blinligyinyomoz6 hatdsagi jogkdrt gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat ¢és felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon
VisszaszerzeEset.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A (2) bekezdés alapjan a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. Ezt egésziti ki a 14. §, amely szerint a renddér kdzremukodik a
kozbiztonsadgot fenyegetd veszélyhelyzet elharitidsaban. Ha a veszélyhelyzet elhéritisa mas
szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a renddr
haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért felelds hatdosdg vagy mas szerv
értesitésérol.



Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § szabalyozza a maganlakasban torténd renddri intézkedést, e tekintetben:

(1) A rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bilincselekmény elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitdsa vagys, biintetdeljaras
terheltjének elfogasa €s eldallitasa céljabol,

c) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett halélesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatdsa, illetve az/€pitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodé szervezetrdl szold torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban val6 kozremiikodés =jogszabaly alapjan - a renddrség szamara kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetdeljarasrol szolo térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kdvetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol,
1) személy~ és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;
J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kdvetd elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartdsa, valamint eltavolitasa céljabol.

(2) A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelds.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetden - a végrehajtasi eljarasban valo
kézremiikodés kivételével - a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
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(4) A maganlakésban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasdhoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 40. § értelmében a renddr feladata ellatdsa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — beléphet a maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, €s ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja alapjan magéanlakasnak mindsiil a lakas (1idiil6, nyaralo
vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakéas
céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Habar elsé olvasatban a panaszos és a renddrség tényeldadasa ellentétben all egymassal,
mégis a Testlilet a birtokaban 1évd, 2016. augusztus 17-én tortént panaszosi meghallgatasrol
késziilt korokiratban foglaltak értékelésével feloldotta az ellentmondast< A hivatkozott
dokumentumban a panaszos ugyanis hatarozottan gy nyilatkozott, hogy a rendérségnek 6
segiteni akart, be akarta bizonyitani, hogy ¢ nem kovetett el semmit, ezétta rendért 6 engedte
be, 0 kérte meg, hogy menjen be vele az ingatlanaba. A Testiilet errevfigyelemmel, az altala
kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte, hogy a renddr.azért, Iépett be a panaszos
ingatlananak a teriiletére, mert a panaszos erre 6t megkérte, tehdt a rendér belépésének a
jogalapjat az érintett panaszos bebocsatasa [Rtv. 39. § (1) bekezdés] biztositotta. Erre
figyelemmel nem sériilt a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fliz6do alapveto joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az intézkedés helyszinére megérkezett a renddr, akkor
semmiféle érdemi intézkedést nem tett annak ¢rdekében, hogy az 6t baltaval (is)
megfenyegetd, a maganteriiletére erdszakkal és fenyegetéssel, illetéktelen modon belépd K. 1.
¢s B. B. a cselekményét abbahagyja.

A renddrség tényeldaddsa szerint a. panaszos allitasa etekintetben sem felel meg az intézkedés
napjan ¢€s idején torténteknek. A renddrség tényeldadasa alapjan a helyszinre az intézkedd
renddr B. P. telefonos bejelentése alapjan jelent meg, hiszen eldadta a bejelentd, hogy a lanya
a panaszos ingatlananal wvan, “hiszen lopas biincselekmény sértettje. A renddr, amikor
megjelent a helyszinen, akkor meghallgatta részletesen B. B-t és K. I-t is, majd a panaszost.
Az elsddleges adatgytijtes megallapitasait a renddr rogzitette. Ennek soran egyik személy sem
mondta azt neki, hogy a panaszost barmiféle sérelem érte volna a helyszinen. A panaszos
eldadta, hogy ¢<engedte be B. B-t és K. I-t, hogy nézzenek szét, hogy nincsenek néla az
eltulajdonitott dolgok. A renddrt 6 kérte meg, hogy amig 4toltozik, addig menjen be vele az
ingatlanaba, hogy ¢ is meggydzOddhessen errdl. A renddr a szolgélati gépjarmii mellett varta
meg, amig-a panaszos feldltozott, majd a panaszos beiilt a szolgéalati gépjarmiibe és
megmutatta, hogy a feltételezett elkdovetd (M. E.) a nap folyaman hol tartozkodhatott. A
panaszos ezen Ut soran sem jelezte, hogy 6t barmiféle sérelem érte volna B. B. vagy K. L.
részerol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 bilincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatoésag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
renddr a maganinditvanyra bilintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos blincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs méd, a renddr haladéktalanul
intézkedik az elfogas ¢és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A panaszos altal kozoltek az alabbi, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi CLtérvény
(tovabbiakban: Btk.) altal biintetni rendelt biincselekmények elkovetésére vonatkozd egyszerii
gyanu keletkeztetésére voltak alkalmasak.

A baltaval torténd fenyegetés testi sériilés potencialis kivaltasara alkalmasnak mindsiilhetett,
igy a testi sértés blincselekmény akar kisérlete elkdvetésének a gyannjais felmeriilhetett a
helyszinen [Btk. 164. §].

A Btk. 221. § analizdlja a maganlaksértés blincselekményt.<A hivatkozott jogszabalyhely (1)
bekezdése szerint, ,,aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett
helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent
marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie,” hogy felmeriilhetett-e szabalysértés ¢&s/vagy
blincselekmény elkovetésének, a renddrségifellépéshez sziikséges gyantja. A panaszos olyan
informaciokat hozhatott-e a rendérség.tudomasara, amelyek vajon intézkedési kotelezettséget
keletkeztethettek a renddérség oldalan:

A kérdéssel kapcsolatban<a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés és/vagy bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol.vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy
elkovetett-e szabalysértést és/vagy blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a
renddrség az » intézkedés alapjaként szabdlysértés és/vagy bilincselekmény gyanujara
hivatkozik —aem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az
alapjog-korlatozas vizsgalata iliresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely szabalysértés és/vagy bilincselekmény elkovetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Jelen esetben is a Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran ellentmondast tapasztalt,
amelyet szintén, az el6z6 pontban [III. fejezet 1) pont] hivatkozott, a panaszos
meghallgatasarol késziilt kozokiratban foglaltak birtokdban tudott feloldani. A panaszos a
meghallgatisa sordn ugyanis eldadta a rendéroknek, hogy 6t baltaval nem fenyegették meg,
B. B-t és K. I-t 6 engedte be az ingatlana teriiletére abbdl a célbdl, hogy meggydzddhessenek
arrol, hogy nincsenek néla a keresett, eltulajdonitott targyak, hiszen 6 nem kovetett el semmit.
A panaszos egyszer sem mondta az intézkedés soran, hogy 6t barki megfenyegette volna.
Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet nem taldlta alaposnak a panaszos kifogasat, igy
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véleménye szerint a rendOrok eleget tettek az intézkedési kotelezettségiiknek, oket — a
panaszos altal eléadott modon — mulasztas nem terheli, hiszen a panaszos nem kozolt az
intézkeddvel olyan informéciokat, amelyek a sérelmére elkovetett bilincselekmény(ek)
elkovetésére vonatkozo egyszerli gyanu(k) keletkeztetésére alkalmasnak mindsiilt(ek) volna.
Erre tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testlilet a lefolytatott vizsgalatiban megallapitotta, hogy a renddrség a panaszos
bebocsatasa alapjan folytatott le maganlakasban intézkedést, igy erre tekintettel a panaszos
maganlakas sértetlenségéhez fiz6do alapvetd joga nem sériilt. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos nem kozolt a renddrokkel az intézkedéskor olyan informaciokat;‘ amelyek a
sérelmére elkovetett blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanu keletkeztetésére
alkalmasnak mindsiiltek volna, igy emiatt a rend6rséget nem terheli mulasztas, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga sem sériilt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lukaes Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner'Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



