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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! altal 2016.
julius 29-én eldterjesztett panaszuk alapjan indult eljarasban a 2016. oktéber13. megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokelas

A két panaszos 2016. julius 29-én,~postai Uton terjesztette elé kozos panaszbeadvanyukat,
amelyben a veliik szemben 2016. julius25-én foganatositott renddri intézkedést sérelmezték.

1) A beadvanyban eloadtak, hogy 2016. julius 25-én, reggel 6-7 6ra kozotti idészakban A.
A. ...-i KMB-s és.Sz.'B. ...-i KMB-s ... telepiilésen, a ... utca 56. szam alatt F. A-nal (az
egyik panaszos voltrélettarsandl) tartozkodtak a kozos gyermekeiknél latogatoban. A két
KMB-s rendérrel ‘évek oOta tartd viszalyaik vannak egy a panaszosok altal lizemeltetett
kocsma miattyyEz a viszaly sajnos odaig fajult, hogy el kellett a sajat hazukbol koltdznilik
egy mdsik'megyébe, és albérletet kell fizetnilik. Amint a rendérok tudomasara jut, hogy a
kozelben vagy a faluban, ...-on vannak, mert dket figyeltetik, akkor azonnal ott teremnek,
kotekednek és biintetést biintetésre halmoznak. Ez jelen panasz kapcsan sem tortént
masképp. Ahogy megtudtak, hogy a faluban tartézkodnak, arra keltek reggel, hogy a
renddrok kiabalva kozlik mindkett6jiikkel a volt élettars hazaban, hogy azonnal 61tozzenek
fel, mert mind a ketten kor6zés alatt allnak és azonnal be kell 6ket vinni. Amikor
megkérdezték, hogy miért, akkor a renddrdk azt mondtak, hogy majd kint a kocsinal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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elmondjak, de papirjuk nincs rola, mert otthon hagytadk. A 9 éves kisfiukat sem engedték oda
hozzajuk, aki sirva ment vissza a hazba, mert 6t a rendér bekiildte. Miutan A. A. beszolt a
kdzpontba, kozolték a panaszosokkal, hogy nincs semmilyen korézés, majd ezutan nevetve
kozolték, hogy menjenek be.

A panaszosok szerettek volna utanajarni, hogy mi volt ez, igy felhivtak a
Renddrkapitanysagot. A hivas soran elmondtdk, hogy mi tortént, amelyre azt a vélaszt
kaptak, hogy nem Amerikdban vannak, nem kell semmilyen papir ahhoz, hogy a renddr
intézkedjen. Ezutan a panaszosok a 107-es hivoszamot tarcsaztdk, ahol a Testiilet
elérhetdségét megadtak nekik és azt is mondtak, hogy mindenképp kérelmezzék a Testiilet
eljarasat, hiszen a veliikk szemben lefolytatott eljaras nem volt szabalyszerii, az mar rendéri
tulkapas volt és hogy 6k is hivatalbol megkezdik az iigy kivizsgalasat. Erre figyelemmel
kérik a panaszosok az eset kivizsgalasat a Testiilettol.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult ac.\. Renddérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1) R. Sz. K. c. r. 6rgy. mb. KMB alosztalyvezetd (ismerétlen idopontban kelt) parancsnoki
kivizsgalasdban A. L. A. r. ftorm. és Sz. B. r. ftérm. altal végrehajtott renddri intézkedés
kapcsan az alabbi parancsnoki megallapitasokat tette.

2016. jalius 25-én, 7 ora 29 perc 37 masodperc idépontban az egyik panaszos (B. E.)
bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamra, a,[...] telefonszamrol az esetlapon rogzitettek
szerint azért, mert kora reggel a ...-i rendérségrol ketten elmentek érte, er6szakkal bevitték az
¢lettarsa hazabol, amire nem volt okuk,‘engedélyiik. A bejelentést fogadd megadta a Testiilet
elérhetdségét, majd az esetrdl a megyei Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
¢értesitette a ... Renddrkapitanysag szolgalatirdnyitd parancsnokat, aki azt jelezte a Rendészeti
Osztalyvezetd iranyaba, aki azonnal még aznap (2016. julius 25.) elrendelte az eset
parancsnoki kivizsgalasat.

A tényallas szerint 2046 julius 24-én 19 éra és masnap 7 ora idStartamban A. L. A. r. ftorm.
K. I. KMB, 2016, jalius 25-én 7 ora és 19 o6ra idotartamban Sz. B. r. ftérm. ... KMB teljesitett
szolgalatot. A két KMB rendori jelentést készitett a 2016. julius 25-én 6 ora 46 perckor ...
telepiilés, (..«wutea 54. szam alatt, a panaszosokkal szemben lefolytatott rendori intézkedésral.
Az intézkedést megelézéen A. L. A. r. ftorm. 6 ora 16 perckor felhivta Sz. B. r. ftérm-t a
szolgalati-mobiltelefonjan abbol a célbol (mivel a ... Renddrkapitanysagon a ,,Sz.” dossziéba
betekintve latott két darab kordzési adatlapot, amelyek a panaszosok neveire szoltak), hogy
kiséreljek meg a korozott személyek felkutatasat. Az adatlapok KIR HERMON rendszerbdl
kertiltek kinyomtatasra, a korozések szabélysértési birsag meg nem fizetése miatt keriiltek
kiadasra. A. L. A. r. ftorm. és Sz. B. r. ftérm. egyiitt 6 6ra 45 perckor megjelentek ...
telepiilés, ... utcdban, majd az 54. szam alatt a nyitott kiskapun bemenve a hdz bejarati ajtajan
kopogtatva F. A. (B. E. volt élettarsa) nyitott ajtot. Erdeklddtek a panaszosok tartozkodasi
helyét illetden, aki a rendéroket beengedte a hazba, mivel mindkét panaszos benntartézkodott.
Két alkalommal, hangosan ,,J0 reggelt!” szavakkal felébresztették oket, kozolték, hogy
mindkettdjiikkel szeretnének beszélni. Az egyik panaszos (L. M.) kérésére, hogy hagyjak el a
szobat a renddrok, addig amig fel6ltozik, kimentek a szobabol az udvarra. Sz. B. r. ftorm. a
bejarati ajtot figyelte, A. L. A. r. ftorm. pedig szolgalati mobiltelefonjan felhivta a



szolgalatiranyité parancsnokot, akinek jelentette, hogy a keresett személyeket megtalaltak,
adataikat bediktalasa utan ellendrizték. A szolgalati parancsnok, ahogyan a panaszosok adatait
ellendrizte, kozolte a renddrrel, hogy egyik panaszos sem szerepel a kordzési rendszerben. A
rendorok erre figyelemmel mindkét személytdl elnézést kértek, az intézkedést befejezték és
elhagytdk a helyszint. Kényszerité eszkdz alkalmazasara, hangos szévaltasra, erdszakos
magatartasra nem keriilt sor. A panaszosok ennek soran szidalmaztak a rendorséget.

A parancsnok a vizsgalat sordn megtekintette €s eredetben az iratanyaghoz csatolta a KIR
HERMON rendszerbdl kinyomtatott azon adatlapot, ami alapjan a két rendér megallapitotta a
korozés tényét. A parancsnok meghallgatta a panaszosokat, valamint megkereséssel fordult a

Megyei Renddr-fokapitanysag Informatikai Osztalya és a TIK Osztalyal felér a
segélyhivoszamra, valamint a ... Renddrkapitdnysidgra telefonon érkezett< bejelentés
hanganyagédnak beszerzése végett. Ellendrzést végzett az SZNYR nyilvantartasban, a
Robotzsaru Neo helyszini birsadg, valamint az univerzalis statisztika mentipontjaban, valamint
a NETZSARU adataiban.

Az adatlap alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az egyik panaszosnak (B. E.) a ...
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya a [...] szamon.meg nem fizetett helyszini
birsag végrehajtasa miatt folyamatban 1€v6 tigyében, 2016. majus 9-én, 13 ora 9 perckor adta
ki a korozést, ami rogton, 13 ora 10 perckor kinyomtatasra.keriilt. Az adatlap akkor keriilt
kiadasra a ...-i KMB-s részére, aki azt a dossziébol vetterki. Az adatlap eredetben a vizsgalati
anyaghoz csatolasra kertilt.

A beszerzett hanganyag szerint B. E. panaszos 2016. julius 25-én felhivta a
Renddrkapitanysagot, ahol a hivasat a szolgalatiranyité fogadta, azonban rovid 1d6 utan a
hivast megszakitotta, mert a szolgalatirdnyit6é-altal elmondottakat sérelmezte, igy a renddri
intézkedés tekintetében nem nyilatkozott. Ezt kovetden hivta a 112-es segélyhivo szamot,
ahol bejelentést tett arrdl, hogy két'tenddr Ot a reggeli 6rakban a gyerekek melldl kirdngatta.
Kozoltek vele, hogy korozés van-ellene, majd a késObbiekben megallapitast nyert, hogy
valdjaban nincs korozeése, a rendorék a korozés tekintetében semmilyen iratot bemutatni nem
tudtak a szamara. Adathordezén a hanganyag a vizsgalati anyaghoz csatolésra keriilt.

Az SZNYR adatbaziséban tortént lekérdezés eredményre vezetett; B. E. panaszos tekintetében
51 db bejegyzés-szerepel a nyilvantartasban, amelybdl megallapithato, hogy 2013. december
19. napjatol 2016, aprilis 4. napjaig 23 db esetben szabalysértési eljards soran vagy a
helyszinen~helyszini birsag keretében alkalmaztak vele szemben elmarasztalast. A tobbi
bejegyzés a birsagok befizetését €s a jarasbirosag altal tortént elzarasra atvaltoztatas tényét
tartalmazza. Az SZNYR nyilvantartdlap a vizsgalati anyaghoz csatolésra keriilt.

A Robotzsaru Neo rendszerben helyszini birsag meniipontjaban B. E. panaszos adataira
tortént lekérdezés eredményeként 29 db iigy szerepel. (Tekintettel arra, hogy ezen iigyek
részletezése nem képezi a panaszeljaras részet, igy a Testiilet a kivizsgalas jelen pontjanak szo6
szerinti ismertetésétdl eltekint.)

Figyelemmel B. E. panaszos szabalysértési elééletére indokolt volt annak vizsgalta, hogy vele
szemben A. J. A. r. ftorm. és Sz. B. r. ftorm. szabalysértési feljelentés megtétele
kovetkeztében inditottak-e szabalysértési eljarast az elmult idészakban. A Robotzsaru NEO
univerzalis statisztika meniipontja alatt a parancsnok ellendrizte a két renddr altal készitett



szabalysértési feljelentés iratokat, amely allapjan megallapitotta, hogy A. J. A. r. ftorm. 2015-
ben négy alkalommal készitett szabalysértési feljelentést; 2016-ban ilyen irat nem késziilt. Sz.
B. r. ftorm. minddssze egy esetben tett szabalysértési feljelentést a panaszos B. E-kel szemben
2015 novemberében; 2016-ban ilyen irat nem késziilt. Ennek kapcsan a Robotzsaru Neo
koézrendvédelmi statisztika mentipontjabol a parancsnok megallapitotta, hogy a két renddr
2015-ben Gsszesen 62 esetben, 2016-ban 0sszesen 23 esetben tett szabalysértési feljelentést,
amelyhez mérten a B. E-kel szemben tett 5 db feljelentés csekély mennyiségnek tekinthetd.

A fentiekben megallapitott adatokra tekintettel a parancsnok indokoltnak latta annak az
ellenérzését is, hogy A. L. A. r. ftorm. és Sz. B. r. ftorm. mikor, milyen idészakenként
intézkedtek B. E. panaszossal szemben. A Robotzsaru Neo rendszer adatai szerint<Sz. Brr.
ftorm. 2016. januar 1. és 2016. augusztus 18. kozotti iddintervallumban 6sszesen ‘83 db
altalanos igazoltatast rogzitett a rendszerben, amelyek kozott B. E. panaszos nem szetepelt. A.
A. r. ftorm. ebben az idészakban sszesen 105 db altalanos igazoltatast rogzitett;ezek koziil
egy esetben, 2016. junius 6-an, 16 ora 48 perc idépontban igazoltatta B. E=panaszost. Ezek a
szamadatok alatdmasztjak, hogy a rend6rok a panaszos irdnyaba elt@lzottnak mondhato,
fokozott figyelmet nem tanusitottak.

A parancsnok ellendrizte tovabba a panaszos személyét,w.a~'vele szemben elrendelt
elovezetések tekintetében a Robotzsaru Neo rendszerben 2015. év és 2016. ¢év
vonatkozasaban, amely soran megallapitotta, hogy 2015:=¢&vrsoran hat esetben, 2016. évben
pedig 6t esetben rendeltek el vele szemben eldvezetést, amely oka helyszini birsdgok ¢és
szabalysértési birsdgok meg nem fizetése volt, e€gy alkalommal pedig a ... Jarasbirdsagra
torténd eldallitdsat rendelték el.

A parancsnok a vizsgéalat eredményeként.megdllapitotta, hogy A. L. A. r. ftérm. és Sz. B. r.
ftorm. 2016. jalius 25-én foganatositott.renddri intézkedése soran a renddérségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv)) 11. § (1) bekezdésében leirtaknak maradéktalanul
eleget tettek. A. L. A. r. ftorm. figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy B. R. panaszos nevére
sz0lo korozési adatlap 2016..majus 9-én keriilt nyomtatdsra, igy azt a nyilvantartasban
ismételten koteles lett volna-.ellendrizni, amit Sz. B. r. ftérm. ugyancsak elmulasztott
megtenni, mieldtt elkezdték volna a renddri intézkedést. Az intézkedés kapcsan mindketten
beléptek a ... teleptilés;. .., utca 54. szam alatti maganlakasba, azonban ennek az Rtv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételei hidnyoztak. Erre figyelemmel a parancsnok a rendori
intézkedést szakszerlitlennek és jogszeriitlennek mindsitette.

A vizsgélat.soran a feltart hianyossagok tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos_allomanyéanak szolgélati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLIIL torvény 181. § (1)
bekezdese alapjan fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljaras keretében feleldsségre kell
vonni a hivatdsos allomany tagjat, ha a szolgdlatteljesitésre vagy a szolgdlati viszonyara
vonatkozé kotelezettségét vétkesen megszegi. A parancsnok erre figyelemmel javasolta a két
intézkedd renddr ellen fegyelmi eljaras meginditasat.

2) A renddrség mellékelte az ismert személy korozeés részletes lista elnevezésii
dokumentumot.

L. M. panaszos vonatkozasdban 2016. majus 9-én, szabalysértési eljaras keretén beliil
rendelték el a panaszos kordozését, amelyet a 2016. majus 18-an kelt, személykorozés



visszavondsarol szold hatdrozatban vontak vissza, tekintettel arra, hogy a panaszos a vele
szemben kiszabott helyszini birsagot megfizette.

B. E. panaszos vonatkozasaban 2016. majus 9-én, szabalysértési eljards keretén beliil
rendelték el a panaszos korézését, amelyet a 2016. majus 24-én kelt, személykorozés
visszavonasarol szolo hatarozatban vontak vissza, tekintettel arra, hogy a panaszos a vele
szemben kiszabott helyszini birsagot megfizette.

3) A renddrség mellékelte Sz. B. r. ftorm. 2016. jalius 25-én kelt renddri jelentését, amelyben
eldadta, hogy 2016. julius 25-én a szolgélata teljesitését megeldzden, 6 ora 16 perckor a
szolgalati mobiltelefonjan hivta fel 6t a szolgalatban 16vé A. A. r. ftorm. ... KMB; hogy
,KMB iratok vissza” gytijtoben, a ,,Sz.” mappaban latta a panaszosok korozési adatlapjat.
Elmondta, hogy korozik oOket, ellenérizzék le a tartdozkodasi helyiiket miel6tt befejezi a
szolgalatellatast. A ,,Sz.” mappaban valdban volt korozési adatlap, de gy emlékszik a renddr,
hogy majus havi, 0j korozésrél nem volt tudomasa.

6 oOra 45 perckor a kollégaval egyiitt megjelentek ... telepiilés,. .. utcdban, ahol az egyik
panaszos testvére (B. R.) éppen az utcaban tartozkodott. Megkérdezte tole a renddr, hogy mit
tud a testvérérdl, amelyre azt valaszolta, hogy az elmult este latta utoljara, itt hagyta nala az
autdjat, mert rossz a valtdja és egy pécsi ismerdse elvitte magaval még az este folyaman.
Hozzatette, hogy ha nem hiszik el, akkor nyugodtan.nézzenek koriil a lakasban. A fentiek
utan, 6 ora 55 perckor atmentek a szomszéd hazba, ‘ahol B. E. volt élettarsa (F. A.) lakik.
mivel nyitva volt az utcai kiskapu, igy a bejarati<ajtéhoz mentek ¢és bekopogtak. Ajtot nyitott
F. A., akit6l a rendor megkérdezte, hogy mit.tud By E-rdl, tudja-e a tartozkodasi helyét, mert
beszélniiik kell vele. Ekkor 6 el0szor aztca valaszt adta, hogy ,,nem tudok réla semmit!”.
Ekkor még egyszer a rendor megkérdezte.téle; hogy biztos nincs itt a panaszos; ekkor F. A.
mar elmosolyodott, félrelépett az ajtobol, azt kezével kinyitotta és mutatta a rendéroknek a
kezével, hogy menjenek be. Az ajtén belépve jobbra, az utcafronti szobaba mentek, ahol a fal
melletti 4gyon a panaszosok voltak.EKKkor két alkalommal hangosan bekdszontek a rendérok
a szobaba, hogy ,,J6 reggelt!”‘ekkor mindkét személy felébredt. A. A. r. ftorm. kozolte veliik,
hogy szeretnének mindkett6jiikkel beszélni. Ekkor L. M. panaszos megkérte dket, hogy amig
feloltozik, addig menjenek ki a szobabol, amely kérésének a renddrdk eleget is tettek és
kimentek az udvarra; Amig 6ltoztek, kb. 10 percet vett igénybe, addig mindkét személyt az
utcan allo szolgdlati jarmii mellett igazoltattak. Az igazoltatas soran személyes okmany nem
volt a személyeknél,igy adataik bemondas alapjan keriiltek rogzitésre. Az intézkedést a ...
utcaban lakd szembe szomszéd (1. 1) is latta. Az intézkedés soran F. A. nem volt végig jelen,
mert tobbszory megszolalt a telefonja, illetve bement papucsot hizni. Az intézkedés végére
megjelent B. R., aki megkérdezte testvérét, hogy mi lesz vele és utdna azonnal hazament. A.
A+, ftorm-t a szolgalatiranyitd tajékoztatta, hogy tobbszor is ellendrizte a fenti személyek
kordzeset a szamitogépes rendszerben, de ott nem szerepelnek. Azt is mondta, hogy kettd
kolléga is probalja nézni a rendszerben a fenti személyeket, de nem értik, hogy lehet az, hogy
az iratra kinyomtatott korozés hatalyos, mivel amellett nincs visszavond hatarozat, de a
szamitogépes rendszer mégsem jelez korozést. Mivel az iratok ellendrzése nem vezetett
eredményre, igy a szolgalatparancsnok utasitasara az intézkedést befejezték, A. A. r. ftérm. a
személyektdl elnézést kért, kozolte veliikk, hogy tévedés tortént, majd 7 o6ra 5 perckor
elhagytdk a helyszint.

Az intézkedd renddr jelentése végén megjegyezte, hogy a fenti személyek ellen sem 6, sem A.
A. r. ftorm. sem testi kényszert, sem kényszeritd eszkézt nem alkalmazott, veliik nem



kiabaltak. Az intézkedés soran L. M. panaszos a jarda szélén iilt, B. E. panaszos a szolgalati
jarmi és a jarda kozott allt, szidalmazta a renddrséget, a rendbéroket, a kollégandket (nem
tudjak mit csindlnak, 6t percenként vissza kell hivni Oket, mert el6keresik az iratokat...),
illetve azt mondta, hogy tele van a f*sza ezzel a faluval és a foldre kopott.

4) A. A. r. ftorm. 2016. julius 25-én kelt jelentésében elBadta, hogy 2016. julius 24-én 19
oratol, masnap 7 oraig latott el ¢éjszakas szolgalatot a ... Rendorkapitanysag illetékességi
terliletén a ... forgalmi rendszamu szolgalati jarmivel. (Figyelemmel arra, hogy a jelentés
szinte sz6 szerint egyezik az el6zé alpontban ismertetett jelentéssel, igy a Testiilet az
ismétlések elkeriilése végett csak az 11j, érdemi informacidkat emeli ki abbdl és kozli azokat
jelen pont alatt.)

Amikor A. A. r. ftorm. megkezdte a szolgalatét, a szolgalatparancsnoknél 16v6 5 KMB vissza”
mappat atnézte, amikor tapasztalta, hogy az 6 nevére nincs, de ... KMB (SZ. B:) nevére van a
mappaban kettd darab korozési adatlap, illetve egy egyéb korozésrol szolo irat, amibdl kettd
B. E. panaszos nevére szol, egy pedig L. M. panaszos nevére.<A fentieket kozodlte a
szolgalatparancsnokkal és elmondta neki, hogy szolgéalata megkezdése el6tt pont latta mindkét
személyt, ezért majd a reggel folyaman tovabbitja a ... KMB-nek.ezen iratokat, mivel 6 hétfo
reggel kezdi meg a szolgalatat. A rendor a szolgalata teljesitése eldtt megtankolta a szolgalati
jarmiivet 5 ora 45 perckor és kozolte a szolgalatparanesnokkal, hogy visszavigye-e ...
telepiilésre a jarmivet, amivel Sz. B. r. ftorm. reggel a szolgélatat kezdi, tekintettel arra, hogy
egyediil lesz, viszont a ,,postadban” bent voltak szdmaéra a'kordzésrdl szolo iratok, igy a latott
iratok alapjan megkisérelték a korzésben szerepld személyeket felkutatni. A fenti személyek
mar régdta ismertek a renddrség szemszogében, szinte havonta van elfogatd vagy eldvezetési
parancs elleniik, illetve tobb erdszakos bilincselekményt is elkdvettek mar.

Amikor ... teleplilésre ért, latta, hogy a'korabban B. E. panaszos 4ltal vezetett jarmi a testvére
haza el6tt parkol. Ekkor a szolgalati.mobiltelefonon felvette a kapcsolatot Sz. B. r. ftorm-rel.

[...]

5) A renddrség mellékelte LM panaszos, 2016. jalius 28-an 10 6ra 10 perc €s 10 ora 20 perc
kozott meghallgatasardl-késziilt jegyzOkonyvet, amelyben a panaszos eldadta, hogy szobeli
1dézésre jelent meg az'eljard hatosag eldtt. A részére a hatosag ismertette, hogy 2016. jalius
25-én, 6 ora 30~ perc) koriili idOpontban tortént renddri intézkedéssel kapcsolatban tortént
bejelentés kivizsgalasa kapcsan kivanjdk 6t meghallgatni. Ezzel kapcsolatban csupan annyit
kivant a panaszos elmondani, hogy nem kivan kiilon6sebb mddon nyilatkozni, tekintettel arra,
hogy a mai.napon irdsban megtették a panaszukat a Testiilet fel¢ az ligy kivizsgalasa végett.
Neni kivanja, hogy a ... Renddrkapitanysag foglalkozzon az tiggyel, tekintettel arra, hogy B.
E.“panaszos akkor reggel a ... Renddrkapitanysagra is bejelentést tett, mivel azonban nem
foglalkoztak kiilonosebben az iiggyel, igy hivta ... telepiilést. Mast az {iggyel kapcsolatban
elmondani nem tud.

6) B. E. panaszos meghallgatasa 2016. jalius 28-an 10 6ra 30 perc és 10 o6ra 40 perckor volt,
amelyrdl a felvett jegyzokonyv tartalmazza, hogy szobeli idézésre jelent meg a panaszos a
rendérségen. A panaszos valoban tett bejelentést a 2016. julius 25-an 6 o6ra 30 perc koriili
id6épontban tortént renddri intézkedéssel szemben. Nem kivant az ligyben részletes vallomast
tenni, mivel a mai napon feladta a postan a panaszlevelét a Testiilet felé az ligy kivizsgéalasa
végett. Sajnos nincs bizalma a ... Renddrkapitanysag iranyaban, tekintettel arra, hogy akkor
reggel telefonon felhivta a kapitanysagot 7 6ra 18 perckor, amit tud igazolni, de kozolték,



hogy ez nem Amerika, a renddr azt csinal, amit akar; ezért rakta le a panaszos a telefont és
hivta fel ... telepiilést. Ezek utdn nem kivanja, hogy itt vizsgaljak az iigyet. Mast az {liggyel
kapcsolatban nem tudott elmondani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték azt, hogy 6ket mindenféle jogalapot nélkiil6zo
modon intézkedés ala vontdk. Kifogésoltdk a renddrdok helyszinen nytjtott tdjékoztatasat és az
intézkedés soran tanusitott magatartasukat. Véleményiik szerint részrehajlo renddri intézkedés
érintettjei voltak.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiizédo alapveté jogat, a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy vajon keletkezett-¢ a rendbrségnek a
panaszosokkal szemben intézkedési kotelezettsége,

A renddrség tényeldadasa szerint a panaszosokkal szemben azért keriilt sor renddri intézkedés
kezdeményezésére, hiszen az egyik ‘KMB)j fenddr szolgédlata végén észlelte, hogy egyik
kollégaja mappajaban a panaszosok-személyére vonatkozd korozési lapok vannak, amelyek
kapcsan informécioval birt a panaszosok holléte fell. Ezen tényre tekintettel értesitette
kollégéjat és a korozésre figyelemmel a panaszosok feltehetd tartozkodasi helyére mentek és
ott intézkedés ald vontak a két személyt.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése:értelmében a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a“hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatdrozott blinmegeldzési, blinfelderitési céla ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl, szdrmazoé vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 1. pontja szerint a
renddrség ~az “Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban’ meghatarozott blinmegeldzesi, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében altalanos bilinligyi nyomozdé hatosagi jogkdrt gyakorol, végzi a
blincselekmények  megeldzését, megakadalyozasat ¢és  felderitését, valamint a
bilincselekménybdl szdrmazod vagyon visszaszerzését; a 2. pont alapjan szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében €s felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



Az Rtv. 77. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a rendorség feladatai ellatasa soran a
korozési eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatokat kezeli.

A Szolgélati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6é biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
rendor a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos biincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs mod, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - szlikség esetén - a helyszin biztositdsa irant. A Szolgalati, Szabalyzat
a fentebbi szabalyokat a szabdlysértések elkovetésére vonatkozd gyanu esetén. kdvetendd
intézkedési kotelezettségre vonatkozo rendelkezésekkel egésziti ki. A Szolgalati Szabalyzat 9.
§ (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést ‘tesz, vagy —
jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy-helyszini birsag
kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben’ megéllapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan a szobeli
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyéisara. A (3) bekezdés szerint a-“rend6rt kozigazgatasi birsaggal
stjtand6é szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozdsa ¢setén abban az esetben terheli a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljarasslefolytatdsanak jogszabalyi feltétele —
rendelkezik a tevékenység ellatasahoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsdhoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

Tekintettel arra, hogy az intézkeddk az intézkedésrdl késziilt jelentéseikben egybehangzdan
ugy nyilatkoztak, hogy mindkét panaszossal szemben korozes volt érvényben, igy a Testiilet
ezt az informaciot tényként kezelter Ezt megerdsitette a kordzési nyilvantartasi rendszerbdl
kinyomatott adatlap is, amelywsSzerint mindkét panaszossal szemben, szabalysértési eljaras
keretén beliil 2016. méjus 9-én-rendeltek el korozést helyszini birsdg meg nem fizetése miatt.
A rend6rok ezt kovetdenkezdeményeztek a panaszosokkal szemben intézkedést.

Habar els6 olvasatban™ egy hatadlyos korozés valoban a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget  keletkeztet az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében, mégis az intézkedd
rendéroknek ‘mindenkor figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi
kovetelményre.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint: (1) a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges
¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Ezen jogszabalyhelyre figyelemmel a rendérnek még az intézkedés kezdeményezése elott
meg kellett volna arr6l gy6zédniiik, hogy a kordzések valoban hatalyosak-e, hiszen
amennyiben nem, akkor az intézkedés jogalapja d6l meg ezaltal. A Testiilet gyakorlatdban is
szamos esetben fordult eld, hogy a nyilvantartds nem naprakész volta miatt szamos személyt
ért jogsérelem kiilonféle intézkedések foganatositdsa miatt. Ezen koriilményre figyelemmel a



rend6roknek fokozottan oda kellett volna figyelniiik arra, hogy mieldtt érdemben intézkedni
kezdenek, akkor ellendrizzék azt, hogy a korozés valoban hatdlyos-e. Ezt még a kapitanysag
épiiletén beliil A. A. r. ftorm. elvégezhette volna a nyilvantartasok ellenérzését kovetden,
amennyiben erre nem volt médja, akkor szintén rovid uton, radion keresztiil lekérdezhette
volna az adatokat. A Testiilet allaspontja szerint, mivel a rend6rok egyike sem tett eleget ezen
kotelezettségének mieldtt érdemben intézkedni kezdtek volna a panaszosokkal szemben, igy a
Testiilet véleménye szerint mindkét panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sulyosan sériilt,
hiszen ugy kezdeményeztek veliilk szemben intézkedést a rendérok, hogy ahhoz nem volt
kell6 jogalapjuk. A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan kiilon fokozott figyelmet szentelt
annak a ténynek, hogy a korozéseket majus elején rendelték el (méjus 9-én), mig az
intézkedésre julius 25-én keriilt sor, igy a rendéroktdl elvarhato lett volna, hogy egy tobb mint
két honapja kiadott korozést (rdadasul mindkét esetben helyszini birsdg meg nem fizetése
miatt) leellendrizzenek, mieldtt annak érvényt szereznek.

A fentiekben Kkifejtettek értelmében a rendori mulasztas sulyosan sértette a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, hiszen a veliik sZzemben végrehajtott
rendori intézkedés jogalapot nélkiil6zo volt.

2) A panaszosok sérelmezték azt, ahogyan a rend6rok veliik szemben felléptek: nevetve
kozoltek, hogy korozés van elleniik, igy be fogjak Oket vinniy azt is kifogasoltak, hogy az
egyik rend6r azt mondta nekik, hogy nincs papirja a korozeésrol. Az egyik panaszos felhivta a

. Renddrkapitanysagot, ahol azt kozolték vele, hogy™sez nem Amerika” és, hogy a
renddrnek nem kell papir ahhoz, hogy valakit intézkedés ala vonhasson.

A renddrség a sérelmezettek vonatkozasaban feltett Testiileti kérdéseket nem valaszolta meg
érdemben, igy a panaszosok altal eldadottakatyvette alapul a renddri fellépés megitélése
kapcsan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik’ mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati'feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben' az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara “példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl; “amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv.’ és a Szolgalati Szabélyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, @s._az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és az ezeknek-valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve:”

Tekintettel arra, hogy a renddrség hallgatott a kifogasoltak megvalaszolasa, soran, igy a
Testiilet — a kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel — a panaszosok altal eldadottakat fogadta
el a torténeti tényallas kialakitdsa soran. Ennek kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszosokkal szemben intézked6 rendérok nem tartottik be -azintézkedés sorian
tandsitandé magatartasra vonatkozo normakat, igy ez sértette a‘\panaszosok emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat.

3) A Testiilet végezetiil megvizsgélta azt, hogy vajon a rendéri.fellépés részrehajlo volt-e.

A parancsnok a kivizsgalasaban hatarozottan cafelta” volna azt, hogy a panaszosok
barmelyikével szemben részrehajloan intézkedtek wvolna, hiszen mind a kezdeményezett
rendori intézkedések, mind pedig a megtett, szabalysértési feljelentés kapcsan vezetett
nyilvantartdsok ellendrzését kovetden Kijelentette, hogy nem tapasztalt olyat, ami
alatdmasztotta volna a részrehajlast.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése, tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvet6 kovetelményét, igy eszerint'a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni."A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a renddr szamdra-ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet ezen.a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerinta ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit, elditéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo
bandsmaédot és ezt mastél sem tliri el. Empatidval fordul embertarsai felé¢, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6ér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.
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A Testiilet az intézkedés soran felmertilt egyéb koriilményeket is megvizsgalta, azonban nem
tudott olyan tobbletkoriilményt feltarni, amely alatdmaszthatta volna az intézkedés részrehajlo
voltat. Allaspontja szerint az indokolatlan, sziikségtelen, jogalapot nélkiilozé intézkedést
rend6ri mulasztas okozta, azonban nem tudott olyan koriilményt kimutatni az egyes eljarasi
cselekmények kapcsan, amely az intézkedés részrehajlo jellegére utalt volna. Erre tekintettel a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddérség a panaszosokkal szemben nem
jart el részrehajloan, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 joguk.

V.

A Testiilet véleménye szerint stlyosan sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo
alapvetd joga, amikor o6ket jogalapot nélkiilozo modon, egy renddri “mulasztas
kovetkezményeként vontak intézkedés ala. A panaszosok altal kifogasolt; az-intézkedés
soran kifejtett rendori magatartas kapcsan a Testiilet a panaszosok emberi méltosaghoz
valé joganak sérelmét allapitotta meg. A Testiilet végezetiil vizsgalta az intézkedés
részrehajlo voltat, amely vonatkozasaban nem tudott olyan koriilményt feltarni, amely
ezt alatamaszthatta volna, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga, veliik szemben nem intézkedtek részrehajloan a rendérok.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az-orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr.Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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