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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2016.
augusztus 6-an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. oktober 13-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithatd. A panaszosnak az vattétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus “6=4n, elektronikus uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak a kitéltésével terjesztett eld panaszbeadvanyat, amelyben a vele
szemben 2016. julius 17-énfoganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy kiskorti gyermekeivel szeretett volna ...be, ...
telepiilésre utazni nyaralds €s csaladlatogatas céljabol ez év juliusaban. A férje bejelentést
tett ellene ‘a ..y Renddrkapitanysagon, ahol a szolgalatos renddérok talreagalva intézkedtek és
értesitettékya hataratkeldket. ...-bdl ...-re tartottak a nala latogatést tett beteg édesanyjaval
és a.két Kiskoru gyermekével, amikor a férje telefonjarél D. A. rendér jelentkezett be és
elfogatasi parancsot emlegetve rémisztgette Oket. A panaszos ugy véli, hogy a férje
rendGrségi kapcsolatait is felhasznalta ellene. D. A. renddrrel még aznap este az &
jelenlétében konzultélt telefonon, egyértelmiien tegezd modban a panaszos férje. Mivel sem
a gyerekeknek, sem az édesanyjanak nem szeretett volna semmiféle traumat a hataratkelénél
(éppen ¢jfélkor lett volna az autdbuszuk), visszafordultak ...-be. A panaszos gy gondolta,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy immar sokadjara is utdnanéz a torvény adta lehetdségeinek ebben az iigyben.
Ugyvédekkel, gyamhivatallal és a ... Rendérkapitdnysdg harom alezredesi rangu
szakértdjével beszélt az ligyben, akik kivétel nélkiil elmondtak, hogy itt valoban tulreagaltak
az ligyet ¢és nyugodtan elutazhatnak. Sajnos mindezidaig a panaszos kérése ellenére sem
kapott egy olyan nyilatkozatot a renddrség részérdl, amiben leirtdk volna, hogy az akkor és
ott foganatositott intézkedés nem volt indokolt. Ugyanakkor kérte a ... Renddrkapitanysagot
az éltala tapasztalt rendori visszaélés feliilvizsgalatara is.

2) A panaszos 2016. augusztus 6-an terjesztette ¢l beadvanyanak a kiegészitését, amely
kapcsan a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy 2016. augusztus 5-én kelt és a-...
Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett levelet.

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 [1) pontban] ismertetett panaszbeadvanybans Kozolt
informaciokat is tartalmaz a levél, igy a Testiilet csak az 1j, relevans informaciokat'emeli ki
abbol.

A férje a bejelentésében emlitést tett valoperrdl, amit a panaszos kezdeményezett idén és
amelynek a sziineteltetését oktober kozepéig kérték — tehat az eset kapcsan ilyen jellegii
sulyositdo koriilmény (tényleges valas vagy gyermekelhelyezés) nem létezett és jelenleg
sincs. Torvénytiszteld allampolgér, kiutazasi kisérletiik elétt jogasz és csalddjogi ligyvéd
ismerdseinél érdeklédott a jogaival kapcsolatban és mindenkitél azt a valaszt kapta (a
gyamhivataltdl is), hogy igenis elmehetnek a gyerekekkel*a férje akadékoskodasa ellenére
is. A panaszos megjegyezte, hogy tenné ezt azért is, mert a férje habitusanal és betegségénél
fogva (nyilvantartott sclerozis multiplex beteg) “alkalmatlan arra, hogy felvallalja a
gyerekeket az erdélyi tartozkodas idejére.

K. E. r. alezredes, H. Z. és T. S. alezredesek most utélag mind-mind tudnak az iigyérdl és
telefonos megkeresésére kivétel nélkiil elmondtak, hogy a férje bejelentésekor hozott
intézkedéssel (hataratkelok kiértesitése) tulreagaltak a rendérok a bejelentést.

A panaszos eldadta, hogy nem<akarta elrabolni a sajat gyerekeit, hanem elinduldsuk elétt,
idében informélodott a jogair6l. A rendOrséggel soha nem volt dolga sem itt
Magyarorszagon, sem-.Sz¢kelyudvarhelyen addig, amig ott ¢€lt. Nem szegte meg a
magyarorszagi torvényeket most sem és julius 17-én sem, csak azért fordultak vissza a
gyerekeivel, hogy, megvédje Oket mindenféle traumatdl, ami esetleg a hataratkelonél
bekovetkezett-volna (buszrol torténd leszallitas, igazoltatas, egyéb intézkedések). Sem Oket,
sem a veliik tartd beteg édesanyjat nem karta kitenni ilyen tortardnak. A panaszos erre
figyelemmel vétlen allampolgarként kérte a kapitanysagvezetdt, hogy allitsanak ki a részére
olyan<iratot, igazolast, amely azt tartalmazza, hogy a renddri intézkedés indokolatlan volt.
Anyagi kartéritést nem kért, bar a 4 db autdbuszjegy és a felutazas ...-re kozel negyvenezer
forintjaba keriilt. A trauma, ami a gyerekeit érte (nagyon késziiltek mar az utazasra) az
pénzben ugysem mérhetd. A panaszos csupdn egy hivatalos allasfoglalast kér irasban, ami
szerint akkor és ott sem volt indokolt a panaszos €s csaladja feltartdztatasara kiadott utasitas.

Ezzel kapcsolatban szeretne panaszt tenni a ... Rend6rkapitanysag munkatarsa, D. A. renddr
ellen. A jegyzOkonyv felvételekor, délutan a férje rdhatdsara, rabeszélésére a férje
mobiltelefonjarol zaklatta 6t és rémisztgette a rendorségi letartdztatassal. Véleménye szerint
a renddr ezzel a tettével tullépte a hataskorét. Valamilyen korabbi ismeretség allhat fenn a
feljelent6 és az 6t telefonon zaklato D. A. rendér kozott. Ezt azzal is alatamasztotta, hogy
egy késobbi, a férje altal D. A-sal folytatott telefonos beszélgetés (amikor éppen a kiadott



elfogatasi parancs visszavonasardl konzultiltak a panaszos jelenlétében) egyértelmiien
tegez0 modban zajlott.

A panaszos erre tekintettel kéri az alezredes parancsnokot, hogy az ilyen és hasonlo
helyzetek elkeriiléséért a vétlen allampolgarok érdekében nagyobb odafigyeléssel legyenek
¢s amennyiben jelen irds alapjan valdban a renddrség is indokoltnak tartja, akkor vonjak
felelésségre D. A. rendért.

3) A panaszos mellékelte a férje altal, 2016. julius 17-én tett bejelentésrdl felvett
jegyzokonyvet, amelyet 18 ora 55 perc €s 19 ora kozott rogzitettek.

A jegyzokonyv tartalmazza, hogy P. P. M. bejelentést tett, hogy a felesége (panaszos), aki
roman-magyar allampolgar, két kiskoru gyermekiikkel (P. Cs. és P. Cs.). a - bejelentd
beleegyezése nélkiil elindultak ...-ba, a panaszos édesanyjaval egy ismeretlen.tipusu és
forgalmi rendszamu gépkocsival.

A figyelmeztetések figyelembevételével, az eljard altal feltett kérdésekre valaszolva a
kovetkezOket adta eld a bejelentd. A panaszossal hét éve hazasok, két k6zos gyermekiik van
Cs. és Cs. A gyermekeket egylitt nevelik Gy. varosban, a kozgsen Takott lakdsukban, amely
egyébként a bejelentd tulajdonat képezi. A panaszossal jelenlegvaloper van folyamatban,
amit a panaszos kérésére a birdsag 2016. szeptember 17-ig felfiiggesztett. A panaszos ...-...
allampolgar, a gyermekeik magyar allampolgarok. A panaszos édesanyja jott latogatoba egy
hete ...-bol. A panaszos két napja kitalalta, hogy elakar menni a gyerckekkel ...-ba. A
bejelentd ebbe beleegyezett, mondta neki, hogy persze ,.kimehetiink”, de egyiitt. A bejelentd
két hét mulva ér rd, mondta neki, hogy akkor Kiutazhatnak. A panaszos ezt nem varta meg, a
bejelentés napjan 16 ora koriil mehettek el,camelyet a bejelentd 16 6ra 30 perckor vett észre.
Valamikor kora délutin az el6z6 hazassagabol szarmazd nagy fiat hivta fel a panaszos
telefonon, hogy probalja meg a bejelentét rabeszélni arra, hogy engedje el dket ...-ba. Mikor
fél ot koriil hazaért, mar a panaszos.és a gyermekeik nem voltak otthon. Ami azért is baj,
mert ha a panaszos megprobalja=vele értelmesen megbeszélni, akkor még talan bele is
egyezett volna, hogy kimenjen nélkiile. A panaszos tehat a beleegyezése nélkiil akarja
elhagyni az orszagot a kozos-gyermekeikkel. A birdsdg még nem dontott a feliigyelet
tekintetében, tehat azt..a. panaszossal kozosen gyakoroljdk. A bejelentdé nem irt ala
semmilyen nyilatkozatot, hogy a gyerekek elmehetnek az orszagbol nélkiile, csupan a
panaszossal. A bejelentd tgy gondolja, hogy az ...-i hataratkelénél akarjak elhagyni az
orszagot. A bejelentd anyodsa is veliik van, azt nem tudja azonban, hogy milyen kocsival
mennek ki,-mivel lehet, hogy mas ...-on €16 rokonaikkal mennek ki. Talan az is lehet, hogy
mas kozlekedeési eszkozzel hagyjak el az orszagot. Pontos informéciot sajnos nem tud a
hatgsag, rendelkezésére bocsajtani. A bejelentd telefonon beszélt a panaszossal, akkor azt
mondta neki nevetve a panaszos, hogy ,,de hat te beleegyeztél”. Ez nem igaz. A bejelentd
sem szoban, sem rautald magatartassal, sem mas mddon, pldne nem irdsban nem egyezett
bele abba, hogy a panaszos a gyerekekkel elhagyja az orszagot. A panaszos kb. 170 cm
magas, molett testalkati, barna haja €s szemi, kiilonds ismertetdje (sebhely, tetovalas)
nincs. A fia Cs. atlagos testalkatu, koranak megfeleld fejlettségli, barna haju, barna szemd.
A lanya Cs. szintén atlagos testalkatu, koranak megfeleld fejlettségili, barna szemdi,
sotétszOke haju. Mindkét gyermekének van személyi igazolvanya, amit lehet, hogy a
panaszos elvitt, ezt nem tudja, mivel otthon nem nézte meg, mieldtt a rendérségre jott volna.
A panaszos ...-bol, ... telepiilésrdl szarmazik, oda akarnak menni. Pontosabb cimet nem tud
mondani. A rokonok koziil az any6sa nevét tudja megadni, 6t ugy hivjak, hogy G. M. Az
tiggyel kapcsolatban mést nem tudott elmondani.



A jegyzOkonyv végén szerepel az eléadd megjegyzése, amely szerint az ... Kapcsolattarto
Kozponttal és a ... Hataratkeld Alloméssal a kapcsolatot felvették és tajékoztatast adtak a
bejelentésrol. A bejelentd a jegyzOkonyv felvétele kozben beszéElt telefonon a panaszossal,
aki azt mondta, hogy ...-en vannak, oda menjen érte a bejelentd. A bejelentdt tajékoztattak,
hogy amennyiben ez ebben a formaban megvalosul, akkor jelezzen vissza a rendOrség felé.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a ... Renddérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A ... Rendérkapitanysag vezet6je 2016. szeptember 12-én kelt atiratdban arrol.tajékoztatta
a Testiiletet, hogy 2016. julius 17-én 18 orakor 1épett szolgalatba D. A. r.dtzls.;az intézkedd
parancsnok M. A. r. szds. volt.

A szolgalat megkezdését kovetden panaszosként érkezett a kapitanysagra a panaszos férje (P.
P.), aki azzal fordult a rendérkapitanysaghoz, hogy valofélben 1évo felesége (a panaszos) a két
kiskoru gyermekiiket engedély nélkiil elvitte. Elmondta, hogy<a panaszos az utobbi idében
fesziilt, kiszamithatatlan, a telefont nem veszi fel és csak annyit tud rdluk, hogy feltehetéleg
...-ba tartanak, mert a panaszos ...-i szarmazasu. Att6l tart, hogy a panaszos nem akar
visszatérni ...-ra a gyermekekkel.

M. A. r. szds. és D. A. r. ftzls. megkiséreltea jogi helyzet tisztazasa érdekében megéllapitani,
hogy a kiilon €16 hazastarsak esetében —amikor még nem sziiletett biréi dontés a gyermekek
elhelyezésérdl és a kapcsolattartds mddjanak szabalyozasardl — milyen feltételek fennallasa
esetén viheti az egyik fél a gyerekeket kiilfoldre. Tekintettel arra, hogy a rendérség honlapjan
szerepld informacid szerint: ,,a_sziild0 a nem nala elhelyezett gyermeket a masik sziilo
hozzajaruldsa nélkiil nem viheti “kiilfoldre, sem datmeneti, sem tartos idotartamra, sem a
veégleges letelepedés szandékaval”, igy a fenndlld helyzetet értelmezve arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy P. P. vél6félben 1évo felesége, a panaszos az apa hozzdjaruldsa nélkiil nem
viheti kiilfoldre a gyermekeket. Az intézkedés jogalapjat a renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény, (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) és (2) bekezdései alapjan, intézkedési
kotelezettség terhe mellett kezdték meg.

P. P. a jegyzOkonyv felvételét megel6zden tobbszor probalta meg felhivni a panaszost,
sikerteleniil. Egy rokon kozbenjarasat kdvetden hivta fel 6t a panaszos. A beszélgetés ideje
alatt.a ... Renddrkapitanysag 14. szamu hivatali helyiségében tartozkodott, jelen volt az eljard
DA 17 ftzls. P. P. elmondta a panaszosnak, hogy nem egyezett bele a gyerekek kiutazasaba, a
illetve kérte a panaszost, hogy mondja meg, hogy hol vannak, odamegy értik. Mivel a
panaszos nem hitte el, hogy a férje a rendérségen van, ezért P. P. megkérte D. A. r. ftzls-t,
hogy beszéljen a panaszossal, mert neki nem hisz. D. A. a telefont atvette, kozolte a nevét,
rendfokozatat és a beszélgetés pontos helyét, amelyet a holgy kétkedve fogadott. D. A. r. ftzls.
kozolte a panaszossal, hogy a férje itt van a renddrségen, nagyon aggodik a gyerekekért és
beszéljék meg a helyzetet, mert neki is az a meggydzddése, hogy a férj irdsos engedélye
nélkiil a gyerekek nem vihetdk kiilfoldre. Kérte azt is, hogy mondja meg, hogy merre van, de
erre nem volt hajlando, igy nem volt modja meggy6z6dni arrdl, hogy a gyermekek jol vannak.



Téjékoztatta a renddr a panaszost, hogy P. P. bejelentése nyoman kordzésiik kertilhet kiadasra
¢s tajékoztatta a korozés €és annak kdvetkezményeinek mibenlétérdl, de a beszélgetés soran a
panaszost nem fenyegette meg.

Tekintettel arra, hogy P. P. még a bejelentés napjan, 22 orakor tajékoztatta a rendorséget,
hogy taldlkozott a feleségével és a gyermekeivel ...-en, utban vannak ...-be, érdemi
intézkedés foganatositasara nem keriilt sor.

D. A.r. ftzls. D. A. és P. P. 25 évvel ezel6tt kozos lakhelyiik okdn mar megismerték egymast,
ezért beszéltek egymassal tegez6 modban, de az esetet megeldzden nagyon régen nem
talalkoztak, és az eset Ota sem beszéltek egymassal. Az intézkedés sordn D. A. megkisérelt a
lehetd legkoriiltekintobben a gyermekek érdekében eljarni és a gyerekeknek<aslegkisebb
traumat okozva a helyzetet megoldani. A bejelentéssel kapcsolatosan, partatlanul,
elfogulatlanul jartak el.

A panaszos 2016. augusztus 11-én iktatott, kézzel irt, a rend6rs€ghez postan eljuttatott
levélben tett panaszt a fenti renddri intézkedés miatt, amely ‘alapjan [...] szamon a
kapitanysagvezetd utasitast adott a panasz kivizsgalasara. A kivizsgalas soran sor keriilt az
érintett rendOr altal a panaszolt esemény tekintetében jelentés keszitésére, illetve parancsnoka
O. L. c. r. alezredes, alosztalyvezetd parancsnoki kivizsgdlast készitett az esetrél. A
parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan kiskoru gyermekek eltiinése
nem allapithatdé meg, korozés kiadasara nem volt mod;<de ‘erre nem is kertilt sor az ligyben. A
panaszeljarast a Testiilet megkeresését kovetOen, felfiiggesztették az Rtv. 93. § (3)
bekezdésére tekintettel, amelyr6l a panaszost a végzés postai Uton torténd megkiildésével
egyidejiileg telefonon is tajékoztattak.

2) D. A. 1. ftzls. 2016. szeptember 4-én Kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalatat 2016. jilius
17-én 18 orakor kezdte M. A. r<szds. intézkedd parancsnokkal. A szolgalat megkezdését
kovetden panaszosként érkezett a Kapura P. P., aki azzal fordult a renddrséghez, hogy két
kiskorti gyermekét az 6 engedélye nélkiil elvitte a felesége (panaszos), akivel valofélben
vannak, rossz a viszonyuk.“Elmondta, hogy a panaszos az utobbi idoben nagyon fesziilt,
kiszdmithatatlan, furcsata-wiselkedése. Az emlitett napon, délutdn ment haza, akkor mar nem
talalta otthon a panaszost ¢és a gyermekeit, probalta hivni a panaszost telefonon, de az nem
vette fel, igy a-gyerekekrdl, illetve a feleségérél nem tud semmit, annyi informacidval
rendelkezik, hogy-feltehet6en ...-ba tarthatnak, mert a panaszos ...-i szarmazasua. Tobbszor
kétségbe esve,, aggodva megerdsitette, hogy nem engedte meg a feleségének, hogy a
gyerekeketielvigye, nélkiile, az 6 beleegyezése nélkiil pedig nem viheti kiilféldre. Attol tart,
hogy ott.maradnak, nem akarja ket visszahozni.

A rend6rség akkori ismereti alapjan azt a véleményt osztottak kozosen M. A. r. szds-sal, hogy
a gyerekkortiak kiilfoldre utazdsdhoz mindkét sziild6 beleegyezése sziikséges, ennek
megerdsitéseként az internetet is bongészve tobb weblapon is ezt az informaciot talaltak,
illetve talalta (tobbek kozott ez az informécid a renddrség honlapjan is megtalalhato), igy
annak tudatdban eltlinés miatti bejelentés felvétel mellett dontottek. A jegyzOkonyv felvételt
megelézéen P. P. tobbszor probalta hivni a panaszost, azonban sikertelen volt, majd egy
rokon segitségével 1étrejott a kapcsolat, a felesége felhivta telefonon. A telefonbeszélgetés a
... telepiilés, ... utca 54. szdm 14-es iroddban tortént. P. P. tobbszér mondta, hogy ¢ nem
egyezett bele a gyerekek kiutazdsaba és azt is mondta, a renddrségen van, a hatarnal a
panaszost és a gyerekeket feltartoztatjak, jojjenek vissza, vagy mondja meg, hogy hol vannak



¢és odamegy értiik, valamint gyézkodte, hogy ne csindlja ezt, a gyerekeket ne tegye ki ennek.
Mondott még tobbet is, de arra pontosan a rendor nem emlékszik, a lényege ez volt. A
panaszos nem hitte el neki, hogy a rendérségen van, ezért P. P. megkérte az eljard rendort,
hogy beszéljen a feleségével, mert neki nem hisz. A telefont atvette a renddr, kozolte a
panaszossal a nevét, a rendfokozatat és a beszélgetés pontos helyét, amelyet a panaszos
kétkedve fogadott, nem hitte el ugyanis, hogy D. A. r. ftzls. rendér. D. A. r. ftzls. elmondta a
panaszosnak, hogy a férje itt van benn naluk, nagyon aggédik a gyerekekért, beszéljék meg €s
az 0 tudomasuk szerint sem viheti kiilfoldre a férje irasos engedélye nélkiil a gyerekeket. Erre
a panaszos azt mondta, hogy a férje megengedte, de ezt P. P. céfolta, a telefonban a rendor
elétt tobbszor elmondta neki. Kérte 6t a rendér, hogy mondja meg, hogy merre van a
gyerekekkel, de ezt nem volt hajlandé megtenni, igy arrdl, hogy jol vannak, meggyézddni a
rendér nem tudott. A panaszosnak azt is elmondta, hogy a férje valdban itt van és megteszi a
bejelentését és annak folyomanyaként kordzésiik keriilhet kiadasra. A panaszos megkérdezte a
rendodrt, hogy mit jelent a kor6zés és mi a kovetkezménye, amely kapcsan €lmoendta neki a
rendor, hogy a korozott személyt elfogjak és eldallitjak a renddrségre, ha az indokolt. Ezutan
sem kozolte a tartozkodasi helyiiket a renddrrel a panaszos, tovabbra is Kérte 6t a renddr, hogy
a gyerekeket esetlegesen ilyen trauménak ne tegyék ki, besz¢ljék meg a férjével, de erre nem
reagalt. A beszélgetés azzal zarult, hogy a férje megteszi a bejelentést, amely utan kordzés
keriilhet kiadasra. Ekkor beszélt a rendér a panaszossal elészor €s) utoljara par percet, nem
zaklatta 6t, a zaklatas torvényi tényalldsat sem meritette ki, mivel'masként nem tudta felvenni
vele a kapcsolatot; ezért keriilt sor a kapcsolatfelvételre a fétj telefonjan keresztiil. A rendor
hatarozottan allitotta, hogy letartoztatas szohasznalatl., fenyegetés” biztosan nem hangzott el
tole, mivel tudja mi is az és arra nem keriil sor, ezt a férjtol hallhatta, vagy igy értelmezhette.

A rendér az M-TIK-et is tdjékoztatta a “bejelentésrdl, az intézkedd parancsnokkal a
hataratkelokkel felvették a kapcsolatot,- hogy “amennyiben kordzés keriil kiadasra, arrol
elsOként Oket értesitik. Ezutan keriilt- sor)P. P. bejelentésének a felvételére, tehat csak
feltételes modban zajlott a telefonbeszelgetés a rendor €s a panaszos kozott, nem is mondta,
illetve nem is mondhatta, hogy ki‘van adva a korozés. A bejelentés felvételét M. A. r. szds.
hajtotta végre, kozben P. P-t telefonon hivtdk és mondtdk neki, hogy a feleségét és a
gyerekeket valahol ...-en~fel\ tudja venni, menjen értik. A rendér megadta neki a
telefonszamot, kérte 6t, hogy-ha meg vannak a gyerekek, akkor mindenképpen jelezzen vissza
azon, remélik, hogy minden rendben lesz, és akkor nem kell korézést sem kiadni. P. P.
elment, majd par 6ra mtlva hivta a rendért telefonon, hogy minden rendben, épségben
megvannak a gyetekek és a felesége, koszoni a segitséget. Errél szintén M. A. r. sdzs.
feljegyzést készitett az tigyben.

D. A. 1{ fizls- jelentése végén eléadta, hogy tegezd viszonyban all P. P-rel, mivel kb. 25 éve
ismert,., -1 lakos volt 6 is, nagyon régen nem talalkoztak, valamint az eset 6ta sem és nem is
beszeltek sem személyesen, sem pedig telefonon. Aggddva kérte a renddrség segitségét a
gyermekei miatt, akiket nagyon szeret €s ezt tobbszor hangoztatva még képeket is mutatott
réluk a rendéroknek. Nemsokara harom gyermekes csalddapaként atérezve a helyzetet, a
tehetetlenségét, hova is tudna fordulni ilyen esetben az ember, ha nem a renddérséghez. A
renddr ennek kapcsan azt gondolja, hogy a csatolt tobb weboldalon talalt ismertetd altal
megerdsitve, valamint az intézkedd parancsnokkal egyetértésben és tudtaval a gyerekeknek a
legkisebb traumat okozva probaltdk a rendérok a helyzetet megoldani. Mivel nem deriilt ki a
jegyzokonyv felvétel elott P. P. elmondaséaval és a feleségétdl sem a kinn tartézkodas oka,
iddtartama, valamint a rossz viszony ¢és a valas koriilményeibdl arra is lehetett kovetkeztetni,
valamint mar tobb példa is volt arra, hogy az orszag elhagydsa utdn nem térnek vissza, igy
ezen lehetdség is fennallt, ezért ugy gondolja a renddr, hogy az intézkedésiik nem volt



megalapozatlan. Sajnédlatos modon volt mar arra is példa, hogy valofélben 1évé vagy mas
mentalis problémaval kiizd6 sziil6 magaban, valamint gyermekében is kart tett, tragédia
kovetkezett be, amely talan megel6zhetd lett volna. Amennyiben a masik fél jott volna be a
problémadjaval, ugyanigy minden toliik telhetdt és ugyanigy jartak volna el, mert partatlanok
¢s annak kell lennitik részrehajlas nélkdil.

3) O. L. c. r. alezredes, helyszinel6 alosztalyvezeté 2016. szeptember 6-an kelt jelentésében
rogzitette, hogy a panaszos beadvanyat megtekintette és azzal kapcsolatban D. A. c. r. ftzls-
sal jelentést készittetett, illetve 6t szoban is meghallgatta.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan megallapitotta, hogy D. A. c. r. ftzls/2016.
julius 17-én 18 oratol 2016. julius 18-an 6 Oraig teljesitett szolgalatot a ... Rendérkapitanysag
Biniigyi Osztadly Helyszineld Alosztdlyon. A szolgéalata ellatasa alatt ~érkezett a
Rendorkapitanysagra P. P. bejelentd, mert a felesége (panaszos) €s két kézos, gyermekiik a
lakasukbol — a beleegyezése nélkiil — elindultak Romanidba. A bejelentdt’szOban meghallgatta
D. A. r. ftzls., aki eldadta, hogy valokeresetet nyujtott be a feleségével, de a parja annak
felfiiggesztését kérte 2016. szeptember 17-ig. A gyermekek feliigyeletének jogat kozdsen
gyakoroljak. A felesége nem kért téle engedélyt, hogy a gyermekeket kiilfoldre vigye és
aggodik, hogy nem akar veliik hazatérni, ...ban fognak maradni:

Tekintettel a fentiekre, egy bejelentési jegyzokonyv felvételére keriilt sor, amelyet M. A. c. r.
szds. rogzitett. A bejelentés alatt P. P. — egy rokonakdzbenjarasaval — beszéElt telefonon a
panaszossal, aki nem volt hajlandé elarulni a tartozkodési helyiiket. A bejelentd kérésére D.
A. 1. tzls. a telefont atvéve beszélt a panaszossal és tajékoztatta 6t, hogy a férje bejelentésének
tartalmatol fliggden korozésiik keriilhet kiadasra€s elmagyarazta ennek kovetkezményeit. A
panaszos reakcioja az volt, hogy a férje.engedélyt adott az utazatisra €s, hogy nyugodtan
tegye meg a bejelentést.

A renddrkollégak tdjékoztattdk a TIK-et, az ... Kapcsolattarto Kozpontot, valamint a ...
Hataratkelé Allomast, hogy-a Kapitinysagukon tortént egy bejelentés a fenti tartalommal. A
jegyzékonyv felvétele sorania~bejelenté még a nejével beszélt telefonon, aki mondta neki,
hogy menjen értiikk ..<repumert ott tartozkodnak. Par oraval késébb P. P. jelezte, hogy a
panaszost és a gyermekeit'megtalalta, minden rendben van.

Az tiggyel kapesolatban a panaszos panaszt fogalmazott meg, amelyben eléadta, hogy csak
azért nem( utazett ...-ba, mert a férje bejelentésével kapcsolatos — esetlegesen bevezetésre
keriild ~ intézkedésektdl akarta megkimélni a gyermekeit. Kérte az ligy koriilményeinek,
illetve ezzel kapcsolatban D. A-sal szembeni panaszanak kivizsgalasat.

D. A. 1. ftzls. jelentésében leirta, hogy valoban, a régi id6kbol ismeri P. P-t, mert mindketten
Gyoérzamolyon ¢ltek, viszont nagyon régen nem beszéltek, nem talalkoztak egymassal. Az
ligyben tortént intézkedéseit nem hatarozta meg, mert barki, aki a renddrségre jon segitséget
kérni, annak a segitséget megadja. A rendor jelentése €s szobeli meghallgatasa alapjan, a
bejelentés felvétele eltt a panaszos és a gyermekei kiutazasarol nem allt minden informacid a
rendelkezésére, — még a jegyzOkonyv felvétele alatt is torténtek telefonbeszélgetések P. P. és
a panaszos kozott — valamint P. P-n latszott az aggodalom, igy az aktualis helyzethez
igazodva probalt tajékoztatast adni mindkét fél szdmara a rendor.



O. L. c. r. alezredes a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a valdper
sziinetelésére és gyermek-elhelyezési végzés hidnyaban — hogy a bejelentés alapjan nem
beszélhettek eltiinésrdl, a kordzések esetleges kiadasa nem lett volna jogszerti, de ez nem is
tortént meg az ligyben. A magyar jogszabalyok javasoljak a sziiloi irasbeli hozzajarulast a
kiilfoldi kiutazashoz kiskort személy esetében, attdl a sziil6tdl, aki az utazdson nem vesz
részt, de ez nem kotelezd érvényl, viszont mas orszagokba torténd beutazaskor, a kiilfoldi
hatésagok kérhetik.

O. L. c. r. alezredes altal megéllapitottakra felhivta D. A. c. r. ftzls. figyelmét és utasitast adott
részére, hogy hasonld esetben a bliniigyi készenléti parancsnoknak jelentse a bejelentd, altal
elmondottakat és az 6 utasitisa alapjan hajtsa végre a meghatarozott feladatokat. D{ A. ¢rr.
ftzls. részérdl, a szolgalatai ellatdsa soran soha nem tapasztalt részrehajlo intézkedést és
meglatasa szerint, ez jelen ligyben sem megallapithato.

Az tiggyel kapcsolatban fegyelmi eljaréas elrendelését nem inditvanyozta,

4) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatott kiilonféle weboldalakrol kinyomtatott
képerny6 fotdkat. Az elso felvétel a police.hu kiskoruak kiutazaséval Kapcsolatos tajékoztatast
tartalmazza, a masodik a bebikkicsikesnagyok.hu gyermek kiulféldre vitelével kapcsolatos
tajékoztatast nyljtja, a harmadik az mfa.gov.hu beutazds=...-ba informaciokat mutatja,
facebook csoport utazas kiskorti gyermekkel informéciot régzitik és egy sziildi hozzéjarulas
kiskoru kiilf61di utazasdhoz mintadokumentumot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyossRtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatirdl szo6lod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet_(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy részrehajl6 moédon keriilt a renddrséggel
interakcioba és a részere nyujtott tjékoztatas téves volt és félelemkeltd.

Az elvégzett- vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a’ XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1)"A Testiilet els6ként a rendOrség altal, a panaszos részére nyujtott tajékoztatast vizsgalta
meg.

A panaszos tényeléadasa szerint egy bizonyos D. A. rendér 6t a férje mobiltelefonjan hivta
fel, mikozben ttban volt két kiskora gyermekével és beteg édesanyjaval ...-ba, hogy ellene
korozést adtak ki, igy nem engedik, hogy az orszagot elhagyja, hiszen mar a hataratkeldket is
értesitették.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos eldadasa nem fedi a valosagot, hiszen elészor is
nem a renddr hivta 6t, hanem a férje, hiszen ¢ a renddrségen ekdzben bejelentést tett. A
panaszos nem hitte el, hogy a férje a renddrségen tartézkodik és a férje azért, hogy



meggybzze a panaszost arrol, hogy valoban a renddrkapitanysagon van, atadta a telefont a
rendérnek, hogy vele beszéljen a panaszos, ha neki nem hisz. D. A. r. ftzls. eldadta
jelentésében, hogy 6 a panaszosnak nem mondta azt, hogy kordzés van érvényben vele
szemben ¢és nem fenyegette meg azzal, hogy nem hagyhatja el az orszagot, nem értesitették a
hataratkeloket. A rendér eldaddsa szerint 6 feltételes modban beszElt, hogy amennyiben
tobbszori kérdésre nem mondja meg, hogy hol van és, hogy a gyermekek jol vannak, akkor a
legvégso esetben adnak ki korozést vele szemben, amelynek a jogkdvetkezménye az elfogas,
eldallitas €és az, hogy nem hagyhatja el az orszagot.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem €s az e
torvényben meghatdrozott blinmegeldzési, blnfelderitési céla ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 1. pontja ‘szerint a
rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa “alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatisi €s rendészeti
feladatk6rében 4ltalanos bilinligyi nyomozoé hatdsagi jogkort .“gyakerol, végzi a
blincselekmények  megel6zését, megakadalyozasat ¢és  felderitését, valamint a
biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését; a 10. pont-alapjan 6rzi az allamhatart,
megeldzi, felderiti, megszakitja az allamhatéar jogellenes atlépését, ellatja a hataskorébe utalt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cseleckménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség-tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti; az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont szemiélyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl
és elbterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzdfordulonak a tdle elvarhato felvildgositdst megadni. Ezt egésziti ki a
hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése, amely alapjan a maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak “akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kortilmények kozott mads moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A'rendor altal nyujtott tajékoztatas tartalmanak megallapitasa kapcsan a Testiilet egymasnak
ellentmond6 tényeldadasokat tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott szdmu
bizonyitéasi eszkozével €s a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani,
ezért nem tudott kialakitani egy olyan tOrténeti tényallast, amely alapjan érdemben
megvizsgalhatta volna a kifogéast. Ezen koriilményre figyelemmel a Testiilet csakis Ggy
hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak a sérelme nem
megallapithato.

2) A Testiilet ezt kdvetden a részrehajlo renddri fellépésre vonatkozo kifogést vizsgalta meg.
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A panaszos allitasa szerint a vele szembeni renddri intézkedésre részrehajlo modon keriilt sor,
amely abban nyilvanult meg, hogy a férje mobiltelefonjan hivta 6t fel a rendér, akir6l utobb
kidertilt, hogy a férje ezzel a rendorrel tegezd viszonyban van.

A renddrség a rendOri intézkedés részrehajlé voltdt egyértelmiien visszautasitotta,
figyelemmel arra, hogy nem a rendér hivta fel a panaszost, hanem a férje beszélt vele, aki
megkérte az intézkedot, hogy beszéljen a panaszossal annak érdekében, hogy igazolja azt,
hogy a férj valoban a renddrkapitdnysdgon beliil tartozkodik, hiszen épp a bejelentését
rogzitik. A renddr egyébként nem tagadta azt, hogy tegezd viszonyban allna a panaszos
férjével; eldadta, hogy 25 éve egy telepiilésen laktak, de azota nem talalkoztak és a sérelmes
eset ota sem beszéltek. Valoban tegezd viszonyban all a panaszos férjével a<régebbi
ismeretségiikre tekintettel, de nem intézkedett részrehajléan. Sosem foganatositottintézkedést
részrehajlo modon és ugyanigy folytatta volna le az intézkedést, ha a panaszos{jelenik meg a
kapitanysagon ugyanebbdl a célbol akkor is igy intézkedett volna. A renddér’tevabba eldadta,
hogy amint a tényallas tisztazdédott igy nem adtak ki kordzést, hanem felvették a bejelentd
altal eldadottakat, arrdl jegyzOkonyvet készitettek és telefonon keresztiill — a bejelentd
kérésére — vették fel a kapcsolatot a panaszossal.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes rendori intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendori fellépés ezen kévetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Rend6ricHivatas Etikai Kédexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,renddr a rdruhazott hatalom alkalmazédsa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktél’ mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz” kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot és ezt mastol sem. tfirivel. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint-a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet eldtérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen, kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen< eset” hidnya esetén, amikor a rend6ér6k nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetéen a helyszinen torténteket objektiven
felderitsek.

Al Testiilet az intézkedés soran felmertilt egyéb koriilményeket is megvizsgalta, azonban nem
tudott olyan tobbletkoriilményt feltarni, amely alatimaszthatta volna az intézkedés részrehajlo
voltat. Allaspontja szerint az, hogy a panaszos férje, mint bejelentd és az egyik renddr
régebbrdl ismerte egymast nem determinalta a renddri intézkedés lefolytatasanak a mindségét,
igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség a panaszossal szemben
nem jart el részrehajléan, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

V.
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A Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak a sérelme a
részére nyujtott tajékoztatds kapcsan nem megallapithato, tekintettel arra, hogy a
tényeldadasok kozott fesziild ellentmondasokat a Testiilet nem tudta feloldani, igy nem tudott
kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan a kérdést érdemben megvizsgalhatta
volna. A részrehajlé renddri intézkedésre vonatkozd panaszosi allitast a Testiilet nem talélta
megalapozottnak, igy allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd
joga nem sériilt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositd rendori szervhez valé
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag
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