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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

173/2016. (X. 13.) szam(

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2016.augusztus 31-én
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart ilésén meghozott déntése alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitdsa szerint a panasz elbiraldsara nincs hatdskore:
A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 31-én, elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat, a vele szemben 2016.
augusztus 27-én, a .. Rendérkapitdnysdag allomdanyaba tartozd renddr altal foganatositott
intézkedéssel szemben. A panaszosya beadvdnydban sérelmezte az intézked6 rendér szolgdlati
fellépését, azt, hogy 6t igazoltatta, el6allitotta, megbilincselte. Véleménye szerint a rendéri
intézkedés 6sszességében mindenféle jogalapot nélkiil6zé volt és egyben részrehajld is.

A Testllet a-tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a ... Rendérkapitanysaghoz. A
rendelkezésredbocsatott dokumentumokbél az alabbiak allapithatok meg.

1) T. Cs.'r—ezredes a ... Rendérkapitanysag vezetGje 2016. szeptember 19-én kelt atirataban arrdl
tajékoztatta a Testiletet, hogy a panaszos a személyi szabadsagot korldtozd intézkedésrél késziilt
renddri jelentésre sajat kézirasaval felvezette, hogy nem érti az intézkedést. Jelzését renddri
intézkedés elleni panaszként értékelte a rend6rkapitanysdg, amely miatt a [...] szamon koézigazgatdsi
eljarast inditottak és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt, mint alaptalant elutasitottdk. A
rend6rkapitanysdgra visszaérkezett tértivevény tanusdga szerint a panaszos hdzastdrsa az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elutasitasrdl szolé hatdrozatot 2016. szeptember 9-én atvette, azonban a hatdrozat ellen nem élt
jogorvoslattal a panaszos.

2) A renddrség mellékelte a panaszos, renddrkapitanysagon elGterjesztett panaszat elutasitd, 2016.
szeptember 5-én kelt hatdrozatat.

A hatarozat rendelkez8 része szerint a panaszt alaptalansaga miatt utasitottak el.

A hatdrozat indokoldsa alapjan megallapithatd, hogy a panaszos altal a Testilet el6tt kifogasoltak
valamennyi elemét megvizsgdltdk a panaszeljdrasban és az 3altala el6adott kifogasokat, .mint
alaptalanokat utasitotta el a rend6rség a panaszeljaras keretén beldl.

3) A renddrség csatolta az elutasitd hatarozat mellékleteként az annak kézbesitésének tényét igazold
tértivevényrél készilt fénymasolatot, amelybdl kideriilt, hogy a hatdrozatot 2016. szeptember 9-én
kézbesitették a panaszos részére, amelyet annak felesége vett at.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas, alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a RendGrségrél szolo 1994.évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011.4(1%=22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testlilet elGszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddriy intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette™ valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez,.vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfGkapitany, valamint a
féigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljak el.

E szakasz alapjan a rendéri intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgdlasara és sziikség
esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiletnek (illetve a Testilet
eljardsat kovetbenyaz orszagos fbkapitanynak) a panaszos dontését megel6z6en parhuzamos
hatdskore van.“‘A/panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast
foganatesité..rend6ri szervhez nyljtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi
hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri intézkedések soran bekovetkez6 sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a
jogalkotd lehetGvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testllet hataskorének ,visszaallitasat”,
amennyiben a Testllet Ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehet&ség azonban csak a még folyamatban 1évé rendérségi panaszeljarasok vonatkozasaban All
fent.



A konkrét tgyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan, tehat a
Testllethez forduldst megel6z6en panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositd rendéri szervnél
ugy, hogy egyet nem értését a személyi szabadsdgot korldtozd rendéri jelentésre vezette ra. Ennek
kovetkeztében a panaszeljards el6bb a rendéri szervnél, majd a Testlletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagardl a Testllet akkor értesilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggs felvildgositast kért a rend6rségtdl, és megkapta az
intézkedést foganatositd szervnél el6terjesztett azonos tartalmu panaszbeadvany alapjan id6kozben
meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a korlilményrél tudomdst szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos <tartalmu
panaszbeadvanyarél az intézkedést foganatositd szerv mar els6 fokon hatdrozatot“hozott — a
Testliletnek ezt kévetGen arrdl kellett informdacidt szereznie, hogy a panaszos a hatdrezattal'szemben
hatarid6n beliil élt-e fellebbezéssel. A rend6rség a Testlletet ezzel Gsszefiiggésben arrdl is
tdjékoztatta, hogy a panaszos a felesége utjan 2016. szeptember 9-én kézhez vette-a hatarozatot, de
az ellen a rendelkezésre allé nyolc napos hataridén bellil nem élt jogorvoslati kérelemmel, ezért a
hatarozat jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddGrségnél elGterjesztett azonas tartalmi beadvanya alapjan
mar jogerGs dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat.allapitotta meg.

V.

A Testiillet a fentiek alapjan — figyelemmel az<{Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt’ hataskor hianyaban elutasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 13.
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