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A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. februar\11-én
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart ilésén hozott dontése‘alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — ... Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: ...) ... Rendérkapitanysag
—vezetbjéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedésre egyrészt-nem Kerilt sor, mdsrészt alapjogot sérté
intézkedés nem dllapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos 2016. februar 11-én aTestllet Ggyfélszolgdlatan terjesztette el§ panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy azért csak most terjeszti eld panaszat a
Testliletnél, mertia feljelentésben foglaltakkal ellentétben a rendérok nem tajékoztattak 6t a
Testiiletrdl,. illetve a Testiilethez valod fordulds lehetdségérdl. 2016. februar 8-an tortént
meghallgatasajsoran megkapott dokumentumokbol értesiilt errdl.

Kifogasolja, hogy kizavartdk a lakasabol annak ellenére, hogy a bejelentd nem tudott
bemutatni a végrehajtassal kapcsolatos dokumentumot.

A panaszos mellékelt a kozte és a vagyonkezeld kozt folyd perre vonatkozo iratokat. Ezeket
be is mutatta az intézkedéskor.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos azt is sérelmezi, hogy mivel kilakoltattdk a lakéasbol, igy az egészségligyi
ellatasra nem jogosult az OEP részérol és torolték a nyilvantartasbol.

2) A Testiilet munkatarsanak feljegyzése szerint a panaszos a kilakoltatas jogszertiségét és
az eljarasban tortént rendori részvételt kifogasolta.

3) A Testiilet levélben hivta fel a panaszost a beadvanya kiegészitésére, de a posta nem
kereste jelzéssel visszakézbesitette a levelet.

A Testllet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldabbiak allapithatéak meg.

1) A rendGrség megkildte a panaszossal szembeni szabalysértési feljelentést,yami szerint a
panaszos szandékos a Szabs. tv. 167. § -ba itk6z6 dnkényes bekdltozés'és aSzabs. tv. 177. §
b) pontja szerinti rongdlas szabalysértését kovette el. A feljelentés.rogziti, hogy M. I. r.
térm., és L. F. r. ft6rm. 2015. december 8-an az ... Régid TIK Ugyeletesének utasitasara jelent
meg a panaszos lakcimén, mivel ott lakasbetordt tartottak vissza. 14 6ra 58 perckor a
helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentével, T. M-mel; az UV Zrt. munkatarsaval.
Kérdésre elmondta, hogy 2015. szeptember 2.-an a, panaszost birdi hatdrozat alapjan
kilakoltatta az UV Zrt. a fenti lakdsbdl, dijhatralék miatt. EImondta tovabba, hogy a lakas
bejarati ajtajanak a felsé zdarat kicseréltette az WV Zrt., tovdbba lakatpantot erdsitett az
ajtéra amelyet 1 db lakattal lezart, valamint 2°db hatdsagi pecsétet elhelyezett az ajtén a
lezarast kovetben. Ezt kbvetben, mikor a fentivnapon ellendrizte a lakast észlelte, hogy abba
a panaszos visszament és jelenleg is ott tartdzkodik. Megallapitast nyert tovabbd, hogy a
végrehajtas sordn az UV Zrt. megdllapodott a panaszossal, hogy kap 30 nap haladékot a
személyes targyainak és butorainak ‘eltdvolitdsdra. Ez azonban 2015.december 8-ig sem
tortént meg. T. M. a helyszinen_nem tudott bemutatni a végrehajtassal, kilakoltatdssal
kapcsolatos dokumentumokat. ‘A rongaldsi karrdél azt nyilatkozta, hogy kb. 25.000 Ft (lakat
levagasa, ajto kifeszitése).

Ezt kbvetGen meghallgattdk a panaszost. Kérdésre elmondta, hogy valdban volt végrehajtas
a fenti cimen, dévaz \UV Zrt. megengedte részére, hogy a személyes targyait és butorait
kés6bb vigye-el ‘a_lakasbdl. EImondta tovdbbd, hogy jelenleg is polgdri peres eljards van
folyamatban az UV Zrt. és kozte, a lakds elhagyasdval és a dijhatralékkal kapcsolatban.
Kérdésre-azt_nyilatkozta, hogy kb. 1 hete ment vissza a lakasaba 2015.decmeber 1-je korili
napon. “A_személyes targyai jelenleg is a lakdsban vannak a butoraival egyltt, tovabba
életvitelszerlien is ott lakik jelenleg, mivel nincs hova mennie. A hatdsagi pecsétrél azt
nyilatkozta, hogy mar el volt tdvolitva mikor visszament a lakdsba és a felsd zar is nyitva volt.
Az alsé zarat nyitotta a lakaskulcsa. A lakat eltdvolitasardl nyilatkozni nem kivant.

A fentieket M. I. r. tdrm. jelentette EDR radidon keresztiil az ... Régié TIK Ugyeletesének,
valamint szdban a fenti cimre érkez6 V. R. r. tzls.-nek.

Az ... KCSV-vel, torténd egyeztetést kovetden az Ujpesti szolgalatirdnyitd parancsnok azt az
utasitast adta, hogy tegyenek szabdlysértési feljelentéssel a panaszossal szemben, az altala
elkovetett 6nkényes bekoltozés, valamint rongalds szabdlysértés elkdvetése miatt.



A r. torm. kozolte a panaszossal, hogy vele szemben szabalysértési feljelentéssel él rongalas
és Oonkényes bekoltozés miatt. A panaszos a szabalysértések tényét nem ismerte el, a
szabalysértési nyilatkozatot nem volt hajlandé alairni, mivel véleménye szerint 6 jogszerlen
tartozkodik a fenti lakasban.

Fenti személyeket a rendelkezésre all6 korozési nyilvantartasban ellenérizte, melyben nem
szerepeltek, tovabbd tdjékoztatta a rendéri intézkedéssel szembeni 30 napos, valamint a
Testuletnél 20 napos panasztételi lehet&ségrol.

2) A rendérség megkiildte a kiildési naplét, ami szerint 2015. december 8-an arrdl érkezett
bejelentés, hogy valaki az 6nkormanyzati lakast feltorte, a személyt a helyszinen visszatartottak.

3) M. L. r. torm. 2016. majus 25-én kelt jelentésében a torténteket a szabdlysértési feljelentéssel
egyez6 mddon adta el6, ezért annak részletes ismertetésétél a Testllet eltekint. A Testilet csupan
annyit régzit, hogy a rendér cafolta, hogy kizavarta volna a panaszost a lakasbdl/s6t ezzel szemben a
panaszos a lakasban maradhatott, mivel igazolta, hogy per van a lakads bérlésével kapcsolatban. A
panaszost részletesen tdjékoztattdk a panasztételi lehetGségeirdl, amelynek'megértését boélintassal is
jelezte a renddr felé. Az intézkedés sordn a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy hol, milyen médon
tud tdjékozdédni a jogairdl, kotelezettségeir6l, amennyiben rendelkezik”internettel, akkor mely
weboldalakon tekintheti meg a hatalyos jogszabalyokat.

4) V. R. r. tzls. a 2016. mdjus 25-én kelt jelentésében a torténteket a szabalysértési feljelentéssel
egyez6 maddon adta eld, ezért annak részletes ismertetésétdl a'Testilet eltekint.

5) K. K. r. 6rnagy parancsnoki kivizsgalasa soran ‘meghallgatta az érintett renddroket, illetve
jelentésirasra utasitotta Gket. Az el§adasukban eltérést nem tapasztalt.

A vizsgalata sordan megallapitott tényallas megegyezik a jelentésekben foglaltakkal, igy annak
részletes ismertetésétdl a Testilet eltekint."Megallapitotta, hogy a panaszost senki sem szdlitotta fel
a lakds elhagyasara, a jogorvoslati jogairdl részletes tajékoztatast kapott. Az intézkedés sordn a
panaszos korara tekintettel a rendérok lassan, jol érheté modon, tisztelettuddan beszéltek vele. Vele
szemben kényszerit6 eszkozt“nhem alkalmaztak, személyes szabadsagot korlatozd intézkedés nem
kerilt alkalmazasra. Az intézkedésrdl kép- és hangfelvétel nem all rendelkezésre az ehhez sziikséges
technikai eszk6z hidnya-miatt:

A r. 6rnagy megdllapitdsai szerint a renddérok eleget tettek az Rtv. 13. §, 20.§-ban meghatdrozott
kotelezettségeiknek:

6) A kapitanysagvezet6 atirata a fentieken tuli relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért

annakiismertetésétdl a Testilet eltekint.

A Testiiletnek el6sz6r a panasz hatarid6ben valo elSterjesztésének a kérdését kellett megvizsgalnia.

A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis: , A Testllethez a panaszt az intézkedéstSl, ha pedig a panasz el6terjesztGje az 6t ért
jogsérelemrél kés6bb szerzett tudomast, ett6l az id6éponttdl szdmitott husz napon belil lehet
elGterjeszteni”. Az Rtv. 93/B.§-dnak (2) bekezdése pedig — a rendGrségnél el6terjesztett panaszokrol



— ugy rendelkezik, hogy: , A panaszt az intézkedést kdvets harminc napon beliil lehet elGterjeszteni és
a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni”.

A panaszos a panaszbeadvanyat 2016. februdr 11-én terjesztette el6, amelyben a vele szemben 2015.
december 8-an torténteket kifogdsolta. El6adasa szerint csak februar 8-an szerzett tudomadst a
Testiilethez fordulas lehetGségérél.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének 2. mondata a rendér kotelezettségévé teszi, hogy az Rtv. V. és VI.
fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetben az intézkedés
ald vont személyt tdjékoztassa az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl. A Testilettoretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, , e torvényben rogzitett panasz lehet6sége” jogszabalyi fordulat
azt a kotelezettséget rdja az intézked6 renddrre, hogy az intézkedést kovetSen az Rtv. szerinti panasz
lehet&ségérdl teljes kérben — tehat a renddGrségi és a Testiilet elStti panaszeljdrashlehet6ségére
egyarant utalva, valamint a hatdrid6ékre is kiterjed6en — adjon az intézkedés ald wvont dllampolgarnak
tdjékoztatast.

A panaszos elGaddsa szerint nem kapott tdjékoztatdst a jogorvoslati.lehet&ségeir6l, mig a rendéri
jelentések azt rogzitik, hogy a panaszost részletesen tajékoztattak a panasztételi lehet6ségekrdl, amit
tudomasul vett és ezt bélintassal jelezte a helyszinen.

A rendelkezésre all6 ellentmondd bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudta feloldani az el6addsok
kozotti ellentmondast, ezért ugy foglalt allast, hogy a késedelem nem megadllapithatd, ezért a
panaszos beadvanyat befogadja és érdemben vizsgalja.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a. rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiiletmegallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat az aldbbiak szerint.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgdlata és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az(Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. 8. § szerint a rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl - ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.



A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast. Ha a szandékos
blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogasara
nincs mdd, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogéas és - szilikség esetén - a helyszin
biztositdsa irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddér szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtdsi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott koértilmények kézott mas mdédon nem biztosithato,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhatd meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastdl azért=vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177 §-aban rendezi a tulajdon elleni szabalyséstes tényallasat, eszerint aki

a) oOtvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot,

b)otvenezer forintot meg nem halad6 kart okozva, csalast, szandékos rongalast,

C) 6tvenezer forintot meg nem halado vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést
kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés«mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fenndllé gyanudokra (pl. blncselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet— a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foku gyanu,<amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos
joga.

a) A renddri jelentések és a kildési napld szerint arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos
lakcimeként megjeldlt ingatlanban bet6rét tartanak vissza.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az ingatlanban
tartézkodd személy tulajdon elleni szabdlysértést vagy vagyon elleni bilincselekményt kovetett el,
tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthet6, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a renddérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testlletnek ezt kbvetGen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.

A panaszos az intézkedés koriilményeirdl egyaltalan nem nyilatkozott a meghallgatésa
soran, csupan annyit mondott el, hogy a rendérok kizavartak a lakasabol annak ellenére,
hogy a bejelenté nem tudott bemutatni a végrehajtassal kapcsolatos dokumentumot.

A renddri jelentések szerint a helyszinre érkezést kovet6en meghallgattdk a bejelentst, aki elmondta,
hogy a panaszost végrehajtas atjan kilakoltattdk a lakdsbdl. EImondta tovdbbd, hogy a lakds bejarati
ajtajanak a fels6 zdarat kicseréltette az UV Zrt., tovabba lakatpantot er@sitett az ajtéra amelyet 1 db
lakattal lezart, valamint 2 db hatdsagi pecsétet elhelyezett az ajton a lezarast kovetben. Ezt kovetben,
mikor aznap ellen@rizte a lakast észlelte, hogy abba a panaszos visszament és jelenleg,is ott
tartdzkodik. EImondta még, hogy a végrehajtds soran az UV Zrt. megallapodott a panaszossal, hogy
kap 30 nap haladékot a személyes targyainak és butorainak eltavolitasdra. “\Ez azonban
2015.december 8-ig sem tortént meg. T. M. a helyszinen nem tudott bemutatni.a végrehajtassal,
kilakoltatassal kapcsolatos dokumentumokat. Ezt kbvetGen a rend6rok a panaszost-is meghallgattak,
aki elmondta, hogy valdban volt végrehajtas a fenti cimen, de az UV Zrt. megengedte részére, hogy a
személyes targyait és butorait késSbb vigye el a lakasbdl. Elmondta tovabba, hogy jelenleg is polgéri
peres eljards van folyamatban az UV Zrt. és kozte, a lakds elhagyasdval és a dijhatralékkal
kapcsolatban. Kérdésre azt nyilatkozta, hogy kb. 1 hete ment vissza aslakdsaba 2015.decmeber 1-je
koruli napon. A személyes targyai jelenleg is a lakdasban vannak™ a bdtoraival egyitt, tovdbba
életvitelszerden is ott lakik jelenleg, mivel nincs hova mennie»~A’hatdsagi pecsétrél azt nyilatkozta,
hogy mar el volt tavolitva mikor visszament a lakdsba és a felsG zdr is nyitva volt. Az alsd zdrat
nyitotta a lakaskulcsa.

A renddri jelentések szerint ezutan felvették a kapcsolatot az ligyelettel, majd ko6z6lték a panaszossal,
hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek. A rendérok nem szdlitottdk fel a tavozasra, sét
helyette a panaszos lakdasban maradhatott; mivel igazolta, hogy per van a lakas bérlésével
kapcsolatban. A panaszost részletesen\, tajékoztattdk a panasztételi lehetSségeirél, amelynek
megértését bdlintdssal is jelezte a.renddr felé. Az intézkedés soran a panaszost tajékoztattak arrdl,
hogy hol, milyen médon tud t3jékozdédni a jogairdl, kotelezettségeir6l, amennyiben rendelkezik
internettel, akkor mely weboldalaken tekintheti meg a hatdlyos jogszabalyokat.

Az intézkedés jogszertisegeének vizsgalata soran a Testiilet figyelemmel volt a renddrség altal
hivatkozott jogszabalyhelyekre, azaz a fentebb mar hivatkozott Szabs. tv. 177.§-anak b)
pontjara és a A675.8-ra ami szerint, aki a lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra
vonatkoz6 jegszabély hatalya ald tartozo lres lakdst vagy nem lakéds céljara szolgald lires
helyiséget(elfoglal, vagy abba onkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony
létesitésére ~jogosult szerv vagy személy, illetdleg az elhelyezésre jogosult szerv
jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta volna, szabalysértést kovet el.
(6nkényes bekoltozés)

Az Rtv. 29. § szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal



torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A Testiilet levélben hivta fel a panaszost az eléadésa kiegészitésére, azonban a kiildemény
nem kereste jelzéssel érkezett vissza, ezért a Testiilet az események rekonstrudldsa soran
ellenkez6 eléadas hidnyaban a renddri eldadasbol indult ki, és elfogadta, hogy a panaszos a
helyszinen elismerte, hogy valoban végrehajtasi eljaras soran kilakoltattak, ennek ellenére
visszakoltozott, tovabba azt is, hogy a panaszos a helyszinen igazolta, hogy a tulajdonos‘és
kozte jogvita van. Ugyanakkor abban a kérdésben nem tudott a Testiilet donteni, hegy a
panaszost felszolitottdk-e a renddrok a tavozéasra, mivel a panaszos erre vomatkozo
eldadasaval szemben csak a renddri eldadés allt a Testiilet rendelkezésére, egyébbizonyiték
hidnyédban pedig ez az ellentmondas nem volt feloldhato.

A fentick alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok a fennalldo intézkedési
kotelezettséglik miatt jogszerlien vontak intézkedés ala és igazoltattdk a panaszost, mivel a
helyszini eléadasok megegyeztek abban, hogy a panaszost kilaKoltattak, ennek ellenére
visszakoltozott a lakasba. Igy noha per van folyamatbana bérlettel kapcsolatban,
vonatkozasdban fennallt az Onkényes bekoltozés szabalysértésének minimalis gyanuja,
ahogyan az sem volt kizdrhatdo a helyszinen, hogy-a panaszos tavolitotta el a hatosagi
pecsétet és a lakatot, noha ezt a panaszos tagadta.« Mindezek alapjan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A tavozasra felszolitas vonatkozasaban ' az)yellentmondas feloldhatatlansaga miatt
ugyanakkor a panaszos oldalan ugyanezen jog jogsérelme kapcsan a Testiilet ugy
dontott, hogy a jogsérelem nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy'nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés
ald vonas és az igazoltatas miatt. Ugyanakkor a panaszos azon kifogasa, hogy a rend6rok tavozasra
szOlitottak fel, nem volt. igazolhatd, az el6adasok kozotti ellentmondds feloldhatatlansaga miatt a
Testilet allaspontja.szerint a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme ezen kifogasolt
intézkedés miatt'nem 'megallapithatd.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2016. oktdber 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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