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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. marcius
12-én eldterjesztett panaszat a 2016. oktober 13-4n megtartott zart iilésén hezott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — ... Renddrkapitanysag.— vezetdjéhez.
A vizsgélt tigyben alapjogot csekély fokban sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2016. marcins=12-én postai Gton nyujtott be panaszbeadvanyat a Testiilethez,
amelyet a Testiilt az alabbiakban ismertet.

A panaszéban eléadta, hogy 2016. marcius 7-én €s aprilis 28-an is elovezették.

A targyi iigybénja ... Jarasi és Nyomozo Ugyészség hatarozatanak kelte 2016. februar 26.
volt, mig az elévezetés idopontja: 2016. marcius 7.-én 7.30 ora.

Azelovezetés kezdd idopontja a részére atadott igazolas szerint 4 6ra 5 perc volt. A panaszost
ekkor kisérelték meg eldvezetni a rendérok abbol a hazbdl, ahol kiskoru gyermekével és id6s
beteg édesanyjaval életvitelszerlien lakik. Azota hivatalos levélbdl tudomasara jutott, hogy a
rendOrok hosszabb ideje a hazat megfigyelés alatt tartottdk, ezért azzal is tisztaban voltak,
hogy a megjelenésiik ebben az iddszakban még kiszolgaltatotta, védtelenné teszi a panaszost.
Az eréviszonyok, a hatalmi f6lény ilyenkor megndvekedik a panaszos szerint. A rendérok

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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durvan jelezték szandékukat, zorgetlek, kiabaltak. A panaszos szerint a maganszféra
szempontjabol az onrendelkezési jognak is komoly jelentdsége van, lényegében az ,,egyén
joga ahhoz, hogy magardl dontson." ezért sziikséges volt az idokivaras, a vilagos
meggyozodes.

A meghatarozott idoére torténd eldvezetéshez sziikséges idét misem bizonyitja jobban, mint
hogy 46 perc telt el, a ... Renddrkapitanysagrol indulds es a ... Jarasi Ugyészségen tortént
atadas kozott, igy hogy a rendérok még rossz uton is mentek €s rossz emeletre is vitték.

A hatarozat elrendelése és a kivitelezés eldtt 10 napja volt a renddérségnek felkésziilni a
szolgalatszervezésre, a célhely koordinatak beallitasara, a helyszin azonositasara, és az azonos
nemil kirendelésére, az adminisztracios feladatok lebonyolitasara. Figyelemmel arra a
kozismert tényre, hogy reggeli iskola-munkakezdés miatt nemcsak a kozati forgalom, nagy,
hanem a szomszédok is akkor kezdenek, lehetetlen egy varosban, hogy senki‘se ldssa, hogy
rendori intézkedés torténik. Egyértelmi, hogy ez s6tétben még jobban észrevehetd, feltiinobb.

A személyes elkésziilési ideje a 6 ora 40 perchez viszonyitva 5 perc volt: Tehat semmi sem
indokolta, sem térben, idében, az ligy stlyara a tarsadalmi, és biiniigyi szempontokat is
figyelembe véve a korai iddpontot. A meghatarozott iddre torténd. végrehajtas maradéktalanul
érvényesiilt volna, kés6bbi kezdési idoponttal is.

A panaszos sérelmezi, hogy az ellene foganatositott intézkedés megalaz6 és zavarba ejt6 volt,
¢és a tekintélyét, jo hirnevét is csorbitottdk vele. Ezt a sérelmet fokozza, hogy aprilis 28-an
ismét elovezették.

A panaszos sérelmezi, hogy a jogorvoslati jegairarvonatkozo tajékoztatast nem kapta meg.
Azzal pedig, hogy a rend6rség tagjai nem igazoltak magukat, és az intézkedés céljat - sem azt
megeldzden, sem azt kdvetden - nem koézdlték, megsértették a tisztességes eljarashoz valod
jogat. Az a koriilmény, hogy néként két férfi renddr jelenlétében volt kénytelen hasznalni az
illemhelyiséget €s a fiird6t, az emberméltosagahoz valo joganak a sérelmét eredményezte.

A panaszos ekorben hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak egy itéletére, de az
itélet szamat nem jelolte meg=Szintén hivatkozik az Egyezmény 8. és 5. cikkére, tovabba az
Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdésere.

A panaszos a ruhazat atvizsgalasat is jogellenesnek tarja. A ruhazat atvizsgalasa allaspontja
szerint indokolatlan” volt. Ha a megtorlo, megfélemlitd jellegli intézkedés evidensen
jogellenes, ~sérti ) a tisztességes eljarashoz és a testi integritishoz vald jogot. Személyi
szabadsagot Korlatozo intézkedésnél véleménye szerint nem volt oka a renddrnek feltételezni
azt, -hogy tamadasra vagy onveszély okozasara alkalmas targyat tart maganal, igy vagy ok
nélkiil, vagy retorzioként alkalmaztak a ruhdzat atvizsgalasat. Az elsé eset a strasbourgi
esetjog fényében bizonyosan jogellenes, az utobbi pedig a bels6 szabalyok alapjan is az.
Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. M. c. r. ftzls. és a T. P.T. P. c. r. ftérm. 2016. aprilis 6-an kelt kozos jelentésiikben
eldadtak, hogy a panaszos eldvezetését a ... Jarasi Ugyészség rendelte el 2016. marcius 7-én 7



ora 30 percre a ... Jarasi és Nyomozé Ugyészségre. Az eldvezetd parancs a
Rendorkapitanysagra 2016. marcius 3-4n  érkezeti meg. A ... Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalya 20040/1243/2016. alt szamon iktatta.

Az eldvezetés ligy a r. ftzls.-ra keriilt kiosztasra azzal, hogy azt 2016. marcius 6-én 19 6ra a
2016. marcius 7-én 7 ora kozott teljesitett szolgalata soran kellett foganatositania, tekintettel
arra, hogy az elOvezetési parancs alapjan nevezettet marcius 7-én 7 6ra 30 percre kellett
elovezetni az 1994. évi XXXIV. torvény tovabbiakban Rtv.) 34. §. (1) (2) bekezdése ¢s a
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33.§. (1)-(2)
figyelembevételével.

Az eldvezetés végrehajtdsa sordn: az Rtv. 29. § alapjan igazoltatta, és az Rtvi 315 8§ (1)
bekezdés alapjan ruhédzatatvizsgalast alkalmaztak. Az intézkedés sordan kényszerit6 eszkozt
nem alkalmaztak, az el6vezetés soran testi sériilés €s anyagi kar nem keletkezett.

Az el6vezetett a hozzatartozoja/képviseldjének kiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte,
tekintettel arra, hogy csalddja otthon tartdzkodott, valamint, ‘ligyvédjével lakasaban
tartozkoddsa soran telefonon beszélt.

Az eldvezetés az alabbiak szerint keriilt foganatositasra:

Az elovezetést 2016. marcius 7-én 4 ora 5 perckor kezdte meg a r. fizls. a
Renddrkapitanysag épiiletétdl kiindulva, hogy az eldvezetendd személynek legyen elegendd
ideje elkésziilni, valamint elegendé id6 alljon'< rendelkezésre a panaszost a
Renddrkapitanysagra szallitani, ¢és ezt kovetden a visszatartdssal foganatositando
elévezetéssel kapcsolatos iratokat elkésziteni,€s az'elovezetettet a tovabbi kisérést végrehajto
kollégdknak atadni, akik 2016. marcius<7-én7 ora 30 percre eldvezetik az elrendeld
hatésaghoz.

A panaszos lakasara 4 ora 10 percikorili iddben érkeztek meg a renddrok. A gépkocsit a
panaszos kertes csaladi haza elotti titszakaszon parkolta le a r. ftzls. Az ingatlan keritésének
a panaszos lakasanak udvardn nem tartozkodott senki, - a kapu melletti csengdt tobb izben
megnyomva sem lehetett hallani, hogy az csengene.

Ezt kovetden a‘panaszost a mobiltelefon szaman probalta felhivni a renddr, de az csak
kicsengett, apanaszos nem vette fel. Ezutdn, mivel mas mod nem volt arra, hogy az épiiletbe
csaladithdz.bejarati ajtaja elott 1€vo zart teraszhoz ment, amelynek ajtajan tobb izben kopogott
a . ftzls., hangosan és érthetéen kozolte, hogy K. M. cur.ftzls. v a Keszthelyi
Rendorkapitanysagrol, kérte, hogy nyissanak ajtot.

A kopogasra ¢és a felszolitasra nem jott valasz az épiiletbdl. Ezt kovetden az épiilet falat
koriiljarva az. Osszes reddénnyel védett ablakon kopogtatott, mivel nem allt rendelkezésre
informacio arra nézve, hogy a panaszos melyik szobat lakja, minden ablaknal beszolt, hogy
... Renddrkapitanysagrol érkezett, kérte, hogy nyissédk ki az ajtot és a panaszost keresi. A
redOnyokon végzett kopogtatas és felszolitasok eredményre nem vezettek.

Ezt kovetden ismét hivta a panaszos mobiltelefonszamat, amely hallhatéan az egyik déli



homlokzati részen 1évé szobaban csorgdtt, a sokadik csorgetésre a panaszos felvette a
telefont.

Ekkor a telefonbeszélgetés soran, miutdn a panaszos néven bemutatkozott a telefont felvevo
nd, a r. ftzls. kozolte vele a nevét, beosztasat tovabba azt, hogy a ... Renddrkapitanysag
részére eldvezetd parancsot kiilddtt a ... Jarasi és Nyomozo Ugyészség, amely szerint 2016.
marcius 7-én 7 ora 30 percre a panaszost el0 kell vezetnie. Az eldvezetés soran be fogjak
kisérni a ... Rend6rkapitanysagra, majd a keletkezett iratokkal atkisérik a ... Jarasi és
Nyomozo Ugyészségre.

A telefonbeszélgetés soran felszolitotta a panaszost, hogy nyisson ajtot, hogy atadhassa
részére az Ugyészség elovezetd parancsat, de kozolte, hogy nem nyit ajtot és ablakot sem,
mert raér elkésziilni, hiszen kozlésem szerint 7 6ra 30 percre kell elovezetniyj,akker belefér a

munkaidémbe, hogy reggel 7 érakor fog kijonni, mert fél ora alatt el lehet menni"...-re".

A r. ftzsl. ezutan felszolitotta a panaszost, hogy ne akadalyozza az, intézkedést, hanem
0ltozzon fel, nyisson ajtot, mert ha 7 orakor jon eld, akkor nem. lehet elévezetni 7 ora 30
percre. A panaszos a felszolitasok ellenére nem nyitott ajtdt, asszobdja csukott ablakan és a
lehuzott reddényén keresztiil kiszlirddd hangok szerintefolyamatosan telefonon beszélt
valakivel.

Az eldvezetendd személy lakasabol, - annak ellenére, hogy figyelme tobb izben fel lett hivva
arra, hogy haladéktalanul nyisson ajtot, - csak’6, 6ra-45 perckor jott ki, ekkor kinyitotta a haz
bejarati ajtaja elott 1évo zart terasz ajtajat,cahové belépve atadasra keriilt nevezett részére az
elévetést elrendeld ... Jarasi és Nyomozo.Ugyészség az. Ny. 133/2015 szam@ hatdrozata.
Ekkor a panaszossal kozolte a r. ftzls.,"hogy a kisérése el6tt ruhazata atvizsgalasra keriil, ezért
zsebeibdl, taskajabol rakjon ki minden targyat a zart teraszon 1évo asztalra. A panaszos ekkor
lathatban nem miik6dott egylitty-nem szolt semmit, nem mozdult az asztal felé, hogy a
felszolitasnak eleget téve a nala 1évo targyakat kirakja. Ekkor a ,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval fel lett szoélitva, hogy engedelmeskedjen a korabbi utasitasnak.

Miutdn a panaszos“az elsé felszolitasnak nem tett eleget, ismét felszolitotta a renddr -
valamint bal kezével az asztal felé intve, jobb kezét a panaszos vélla felé tartva, tovabba az
intézkedésnéljelen 1évo jardrtarsa szintén az asztal felé mutatva és bal kezét az intézkedés ala
vont valla-iranyaba tartva. - a felszolitds eredményre vezetett annak tekintetében, hogy a
panaszos az.asztalhoz 1épett, de a kipakolast ennek ellenére nem kezdte meg. Ekkor kozolte
vel¢ a.r-ftzls., hogy ruhazatat atvizsgaljak, amely a feddruhdzatat és ndi taskdjat fogja
érinteni. Nem valaszolt ra semmit, ezért az atvizsgalds foganatositasra is keriilt. Az
atvizsgalas soran jogsértéshez felhasznalhato, illetve abbdl szarmazé targy nem keriilt eld, igy
a panaszossal a r. ftzls. kozolte, hogy bekisérését a ... Renddrkapitanysagra megkezdik. A
panaszossal szemben kényszeritd eszkdz hasznalatra nem kertilt sor.

A panaszos beszallitasdra 7 orakor keriilt sor. Amikor a panaszost kikisérték a lakas
eléterébdl, nem tartozkodott senki sem az utcan. A lakasa el6tt varakozd szolgélati
gépkocsihoz lett kisérve, ahol kozolte vele a renddr, hogy a gépkocsi jobb hatso iilésére iiljon
be. Miutan beiilt, beszallitottak a ... Rendérkapitanysagra.



Megjegyezni kivanja a rendor, hogy az eldvezetés soran 4 6ra 10 perc és 7 6ra 10 perc kozott
a helyszinen a panaszoson kiviil csak a leanyaval talalkoztak, kb. 10-masodpercig, aki 6 ora
40 perckor clhagyta a lakast, ekkor a panaszos még a lakasban késziilodott. Mas személlyel
sem a lakasnal, sem az utcan nem talalkoztak. A ... Rendérkapitanysagra beérkezés ideje 7
o6ra 10 perc volt. A visszatartast kdvetden a panaszos kisérése 8 ora 20 perckor folytatodott az
elrendel6 szervhez.

2) Az elovezetés végrehajtasarol szol6 — K. M. c. 1. ftzsl és T. P. c. r. ftorm. altal irt — jelentés
tobbletinformacidt nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) Az elévezetés végrehajtasarol szolo — H. T. c. r. torm. és K. B. r. 6rm. altal irt —jelentés
rogziti, hogy a panaszos atszallitdsara 2016. marcius 7-an 8 6ra 20 perc és 9 ora 6 perc.kozott
keriilt sor, amikor is a panaszost sériilésmentesen atadtak a Dr. K. A.-nak. A“panaszos
meglehetdsen passzivan viselkedett.

4) K. M. c. r. ftzls. 2016. jinius 6-an a Testiilet megkeresésére kiegészité jelentést készitett,
amelyben az események leirasa megegyezik a korabbival. A Testiilet'’kérdései alapjan eldadta
még, hogy amikor sikeriilt belépniiik az ingatlanra, akkor részletesen bemutatkozott és kozdlte
a jovetele céljat. Majd miutdn atadta az eldvezetést elrendeld_hatdrozatot, és kézjegyével az
atvétel tényét a masodpéldanyon igazolta, a panaszos egyet nem €rtésének adott hangot, amire
a c. r. ftzls. tajékoztatta, hogy a hatdrozattal szemben az azon szerepld kioktatas szerint az
igyészségen lehet eldterjeszteni jogorvoslati kérelmet,.de ennek halaszt6 hatilya nincs. Majd
miutan a panaszos a korai elévezetést is nehezményezte, tajékoztattak, hogy a végrehajtas
modja miatt pedig a ... Renddrkapitdnysagon tegjeszthet el6 panaszt.

5) P. J. c. r. alezredes jelentésében rogzitette, hogy az elévezetés idopontjara vonatkozo Be.
szabaly nem kogens szabaly, és a jelen esetben’ az el6vezetés nem lett volna végrehajthato, ha
késobb kezdik meg. Ugyanakkor megallapitasai szerint az intézkedés részben szakszertitlen
volt, mert a ruhazatatvizsgalast nemazonos nemi személy végezte és az csak a felsdruhazatra
¢s a taskara terjedt ki.

A r. alezredes javasolja, hogy-a eldvezetések esetében — a halaszthatatlan esetet kivéve — az
eldvezetendd személlyel. azonos nemii renddr jelen legyen, aki végrehajtja a
ruhazatatvizsgalast.

6) A renddrség megkiildte a renddrségi panaszeljarasban sziiletett els6fokt hatarozatot és a
kijavitdo hatarezatot, amely a ruhdzatatvizsgalast végzé személy nemére vonatkozo panasz
vonatkozasaban helyt adott, egyebekben a panaszt elutasitotta.

7)-A, renddrség megkiildte az eljaras felfiiggesztésérdl szold végzést, ami rogziti, hogy a
panaszos az els6foku hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt, igy az nem jogerds. A rendoérség
a Testiilet megkeresésére figyelemmel a renddrségi panaszeljarast felfliggesztette.

8) A renddrség megkiildte az eldvezetést elrendeld hatarozatot.

Il.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az aldbbi megallapitasokra jutott.



1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezok szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasédban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ¢érintett renddri szerv kilététél fliggden az orszagos
rendOrfOkapitany, a belsd bunmegel6zési ¢és blnfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritdé szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az _idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedések’ €s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL fejezetének alkalmazaséaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasikotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen; “testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkodz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

Jelen ligyben a panaszos elOvezetését az ligyészség azért rendelte el, mert a gyanusitotti
kihallgatasra az idézéseket nem vette at.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrol. E jogszabalyhely szerint ,a rendér az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy
oda utba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Rendérségen a sziikséges ideige=-legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartds idOtartamanak szamitasara az eldallitdsra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
Az elévezetés elrendelésénck- torvényességéért az elrendeld a felelés.” A szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy.az.eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az €rintettet a birodsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgélaton valo részvételét. A
torvényben_meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsdg, az ligyész,
illetéleg a nyomozd hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. A Be
ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése szerint az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és
huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetdleg a nyomoz6 hatéosdg az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a rea iranyado
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik 6rdja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
igyész, illetbleg a nyomoz6 hatdésag rendelkezhet ugy, hogy a rendér az eldvezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy Utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”



Megallapithatd, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért valod
felelésség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozasa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkozé normék a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozd szabéalyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok. Ugyanakkor az idépontra vonatkozo
eléirasokat a Be. tartalmazza

A fentiek alapjan vizsgalhatja a Testiilet az eldvezetést elrendeld hatosag tevékenységét, és a
hatarozat jogszertiségét a hataskori szabalyai alapjan, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed
ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett rendori tevékenységre.

Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbiralasara az ligyész jogosult.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés<elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errél a kérdésrol nem az intézkedo rendérok dontenek, hanem
— a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv.

A panaszos beadvéanya alapjan a Testiilet tehat vizsgélta, hogy a panaszos 2016. marcius 7-én
tortént eldvezetésére megfelel jogalap birtokaban keriilt-e sor,"illetve a ruhéazatatvizsgalas
jogszerliségét, illetve a foganatositds moddjanak a jogszerliseégét, tovabba az azonositasi
kotelezettségre vonatkozo panaszt.

A Testiilet kiilon iigyszam alatt, 6nallo allasfoglalas kialakitdsa keretében vizsgalta a 2016.
aprilis 28-an tortént eldvezetés jogszerliségét, mivelra jelen beadvanyban érdemben nem tett
eldadast ekorben a panaszos, illetve késobbickiilon iratba foglalt beadvanyaban részletesen
eldterjesztette ezen eldallitassal kapcsolatos panaszat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
illetve az abbdl levezetett. “testi ~integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, XXIV. cikkében, foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak
szerint.

2) A Testiilet érdemben, el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos elOvezetésére megfeleld
jogalap alapjan keriilt-e-sor.

A renddrség “tajékoztatasa szerint a hamis tan(izds miatt a ... Jarasi Ugyészség folytat
biinteteljarast a panaszossal szemben. Mivel a panaszos a postai iton részére megkiildott
1dézéseket ‘nem vette at, a biintetéeljarasrol sz6lo 1998. ¢évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be )62, § (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelték az eldvezetését.

A'rendorség megkiildte a Testliletnek az tigyészség elovezetést elrendeld hatarozatat.

A Testlilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatosag elé allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A torvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomozd hatosag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeldé hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelodlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.



A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint elOvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testlilet ehelyiitt utal tovabba a renddérség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét
sértdé vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a ... Jarasi Ugyészség rendelte ‘el a
panaszos elovezetését a hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
elovezetését a rendorkapitanysag megfelel6 jogalap birtokiaban <Kisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat nem sértette.

3) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy mennyiben volt¢indokolt az clévezetés
foganatositdsat 4 ora koriil megkezdeni.

A jelentések szerint a panaszossal szembeni intézkedés 4 orai~idopontjat az indokolta, hogy
akkor biztosra vették, hogy a panaszos otthon van, tovabba azt,az eldvezetéshez kapcsolodo
dokumentécio elkészitése és az egyéb eljarasi cselekmeények lefolytatasa és a tavolsag
indokolta.

Fentiek alapjan a Testiilet az alabbiak szerint értékelte a panasz egyes elemeit.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kdotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a.lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.

A Testlilet felhivja a figyelmet az Rtv, “15. §-ara, mely kimondja, hogy a rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval [(1)], illetve tobb lehetseges €s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztaniy amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar [(2)].

A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezést a foganatositas idépontjara vonatkozodan, igy az eldvezetéssel
kapcsolatban sem. AyBe. 162. §-a értelmében ugyanakkor az el6vezetést dltalaban a napnak a
hatodik €s huszonnegyedik 6rdja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi
kotelezové, hogy a fenti intézkedéseket a megadott idészakban foganatositsdk, azt csak
ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a kortilmények indokoljak.

A ~Testiilet gyakorlatdban tobb alkalommal is elfogadta mar az elévezetés id6pontja
megvalasztdsanak indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthatdé végre az intézkedés a kora
reggeli ordkban, amikor altaldban még a koran munkaba induldk is otthon tartézkodnak.
Allaspontja szerint ugyanakkor, amennyiben a Be. idézett szakasza altal ajanlott idépontto] a
renddrség jelentés mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomds indoka kell, hogy
legyen.

A Testiilet jelen fogadta a renddrség eléadéasat az indokoltsag korében, kiilonds figyelemmel a
két telepiilés kozotti tavolsadgra (44 km, amely forgalomtol fiiggben 41-55 perc kozott
teljesithetd) és az eldvezetési hatarozatban meghatarozott korai idépontra (7 6ra 30 perc).



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga az elovezetés foganatositasanak idépontja miatt.

4) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgalast, illetve azt, hogy nem azonos nemii személy
hajtotta végre a ruhazatatvizsgalast.

a) Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgélhatja.

A renddri jelentések szerint a panaszos atvizsgaldsara az elévezetés fogantositasa miatt-keriilt
Sor.

Az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés, igy az Rtv. leehetéve teszi a rendor
szamara az intézkedés ald vont személy ruhazatanak atvizsgaldsat, tehdtya rendéroknek
megvolt a jogi lehetdsége a panaszos ruhazatinak atvizsgélasara. A jogszabaly feltételes
modu fogalmazasa miatt ugyanakkor az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossagi szabalyra is
figyelemmel kell lenni a kérdés megitélésénél.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri intézkedes ‘ymegfelelt az ardnyossagi
kovetelményeknek is, mivel a panaszos nem volt egyiittmiikodd, az épiiletbdl felszolitas
ellenére nem jott ki, csupan 7 Orakor, igy a renddrok nem tudtdk nyomon kovetni az
intézkedés kezdete és a panaszos kijovetele kozotti, iddszakban a panaszos magatartasat, igy
nem lehetett kizarni, hogy esetlegesen tdmadasra,vagy onveszély okozasara alkalmas targy
van nala.

A panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalas miatt nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz vald joga.

b) A fent hivatkozott torvényhely (2) bekezdése elbirja, hogy a ruhdzat atvizsgalasat —
halaszthatatlan eset kivételével az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti.
Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon.

A hivatkozott szabalyok)nem hatarozzak meg a ruhazatatvizsgalas foganatositdsdnak modjat,
csupan annyit régzitenek, hogy fészabaly szerint egyrészt az intézkedés ald vont személlyel
azonos nemil személy végezze, masrészt az atvizsgalas nem végezhetd el szeméremsértd
modon.

A rénddrijelentések egybevagtak azzal a panaszosi el6adéassal, hogy nem azonos nemi renddr
intézkedett a panaszossal szemben, igy nem teljesiilt a jelen esetben az Rtv. 31. § (2)
bekezdésének eldirasa.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos ruhazatatvizsgalas foganatositasanak mddja
miatt ugyanakkor megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatositd rend6érok nem igazoltak
magukat, illetve nem kozolték az intézkedés céljat.

A renddrségi atirat szerint az eljard rendérok ruhazata megfelelt az Rtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti elbirasnak, vagyis Oket egyenruhdjuk és az azon elhelyezett azonositd
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jelvényiik igazolta, tovabba a rend6rok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen szoban
kozolték a panaszossal a neviiket, a beosztasi helyliket, az azonositdé szamukat, valamint az
intézkedés tényét s céljat. Az egyik renddr ezutan bebocsatast kért a panaszostol.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositoé jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
¢s VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerintipanhasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az.intézkedés
megkezdése eldtt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményess€gét weszélyeztetd

koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szamukat, illetve az intézkedés-céljat kozolnitik
kell.

Az eldadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hidnydban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allastfoglalni abban a-kérdésben, hogy renddérok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendordk "az intézkedést ugy foganatositottak, hogy
lejarassak a szomszédok elott.

Sem a Rtv.,, sem a Szolgalati. Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének
megvalasztasaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelieziyaz emberi méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd
azonban, hogy az intézkedo rendorok kotelesek gy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak
a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testlilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
koztertileten vagy koztertilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes. Intézkedéseknek szemtanti legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ald vont szaméra kellemetlen,
esetleg megalazo is lehet.

Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbo6l, sem a rendori jelentésekbdl nem dertil ki az, hogy
a panaszos jelezte volna az eljard rendéroknek, hogy a helyzet szamara megaldzo, tovabba
arra sincs adat, hogy barki jelen lett volna az intézkedés sordn a panaszoson és a csaladjan
kivil.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos lakéasa a varoskdzponttdl relative tavol talalhato, igy
elmondhat6, hogy a panaszossal szemben a renddérok kevésbé forgalmas helyen
foganatositottak az intézkedést. Az intézkedés elnyulasat pedig a panaszos maga okozta azzal,
hogy nem engedte be a renddrdket az ingatlanba, illetve onnan 7 o6rdig nem volt hajland6
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kijonni. (Megjegyzi a Testiilet, hogy egyébként a renddr a panaszos felszolitas ellenére nem
egyiittmiikodd magatartdsa miatt, az Rtv. 39. §? alapjan jogosult lett volna az ingatlanba a
panaszost nem bevarva belépni és az eldvezetés megkezdését ott foganatositani.)

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak megsértése az adott korillmények kozott nem valosult meg.

7) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott jogorvoslati tajékoztatast.

A rendori jelentések szerint ezzel szemben részletesen kioktattdk a helyszinen mind a Be.,
mind az Rtv. szerinti panaszeljaras lehetdségérol.

Az Rtv. fentebb mar hivatkozott 20. §-a a renddr kotelezettségévé teszi,a ‘jogorvoslati
kioktatast az intézkedést kovetden.

Az eldadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani,
igy a Testiilet nem tudott megnyugtatdéan allastfoglalni abban @ _kérdésben, hogy renddrok
betartottak-e az Rtv. 20.§ eldirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet agy foglalt allast, hogy.ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato:

AV

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldvezetését a renddrkapitdnysdg megfeleld
jogalap birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz
valo jogat nem sértette. A foganatositas id6pontja miatt a Testiilet alldspontja szerint nem
sériilt

A ruhazatatvizsgalasra megfeleld)jogalap birtokdban keriilt sor, ugyanakkor a foganatositas
modja miatt sériilt a panaszes-emberi méltosaghoz valo joga. Nem sériilt a panaszos emberi
méltosadghoz vald jogavaz-intézkedés mivel, az nem volt alkalmas arra, hogy a panaszost a
szomszédjai megszégyenitse.

Ugyanakkor a-rend6rok azonositasi kotelezettségére, illetve intézkedés céljanak
megjelolésének, és a jogorvoslati tajékoztatas elmulasztisara vonatkozo kifogas kapcsan a
Testiilet ugy ‘foglalt allast, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogénak a sérelme nem
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. oktober 13.

Dr. Lukacs Tamas

239. § (1) A rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve nem
hatolhat be, kivéve
f) az elovezetés végrehajtasa érdekében.
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