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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. méjus 16-an
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — ... Rendérkapitanysag — vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, mdsrészt alapjogot sérté
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2016. majus 16<1 és majus 14-i panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2016.
aprilis 28-4n 11 ora 1 pérckor ismételten eldvezették a ... Renddrkapitanysag allomanyéaba
tartozo6 rendorok. A panaszos ellen gazdasagi adatszolgaltatds elmulasztasa és hamis tantizas
miatt folyik biintetdeljaras. (A panaszos egy 2016. marcius 7-én foganatositott eldvezetés
miatt szintén panasszal ¢lt, amelyet ... szam alatt iktatott a Testiilet.)

A panaszos lakasanal 6 ora 20 perckor megjelent két renddr, azért hogy 8 orara elévezessék.
A panaszest-bevitték a kapitdnysagra, a tanukihallgatasat kovetden csak jegyzOkonyv az
alairasat-tartalmazo 2. oldalat kapta meg, ezt kdvetden fényképfelvételt készitettek rola.
Ezutan-kellett alairnia az igazolast, amit mar eldére kitoltottek a renddrdk, a panaszos hidba
jelezte, hogy panasszal kivan élni, a renddr utasitotta az aldirasra.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint ismételten eljarasi hibaktol szenvedd intézkedést foganatositottak ellen,
hiszen indokolatlanul koran mentek érte, illetve azonos nemii elévezetést végz6 személlyel
is késziilhettek volna. A panaszos szerint ezek a meghurcolasok méltatlanok és sértéek.

A panaszos eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati lehetéségre vonatkoz6 tdjékoztatast se
kapta meg. A rendorok nem igazoltdk magukat, nem kozolték az intézkedés céljat, igy
megsértették a panaszos szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat. A panaszos szerint
eddig is elérték telefonon, nyilvan maskor is el tudjak érni. A panaszos sérelmezi, hogy
néként két férfi jelenlétében kellett elvégeznie a napi sziikségleteit, hogy megalazé6 mddon
kozoltek a rendérok a csaladtagjai elott, hogy bilincs hasznalatat kezdeményezik, ha a
panaszos nem végez gyorsan, tovabba a szomszédjai elott is lejaratas tortént.

A panaszos hivatkozott beadvanyaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1.,'5, és 8.
cikkére.

2) A panaszos megkiildte a masik eldvezetése kapcsan indult renddrségi- panaszeljarasban
szlletett hatarozatot, amely részben helyt adott a panasznak. Ezen hatarozat ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

A Testllet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6érséghez. A rendGrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak'allapithatéak meg.

1) Az elGvezetés végrehajtasardl szolo jelentés régziti, hogy a panaszos el6vezetését a ... Jarasi
Ugyészség rendelte el, ez alapjan a panaszost az allandd lakcimérdl az Rtv. 29. § szerinti igazoltatast
kovetben el6vezették a ... Rendbrkapitdanysagra: A panaszos az Rtv. 18. § szerinti jogdval nem kivant
élni, kényszerit6 eszkozt vele szemben nem”alkalmaztak. Az el6vezetés megkezdésének id6pontja:
2016.4prilis 28. 6 6ra 20 perc.

T. T. r. ftérm B. A. r. 6rm-rel egylitt foganatositotta az elSvezetést akként, hogy aznap 6 éra 20
perckor megijelentek a-panhaszos lakcimén, aki becsengetés utan fogadta Gket, és akit ezutan
intézkedés ala vontak<K6z0lte a panaszossal, hogy el6fogja vezetni a ... Rendérkapitanysagra, mivel a
... Jarasi Ugyészségiaz el6vezetését rendelte el, mivel szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg.
Ezutan beliltetté a, panaszost a gépkocsiba, majd elGallitotta a renddérkapitanysagra, ahol 7 6ra 40
perckor atadtaP. ). r. alezredesnek. A panaszost 9 éra 30 perckor bocsatottak szabadon.

2) A-<renddrség megkildte a Nyilatkozat elnevezés( iratot, amelyen a panaszos aldirdsaval
megerdsitve Ugy nyilatkozott, hogy az Rtv. szerinti jogorvoslati tdjékoztatdst megkapta, panasszal
nem él, sérilése nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesilt.

3) T. T. r. ftorm. 2016. majus 31-én kelt jelentésében elGadta, hogy jelleggel ellatott
szolgalati gépkocsival és egyenruhdban megjelent a panaszos csaladi hazanal. A haz bejarati
ajtajan tortént tobbszori kopogtatas utdn a fenti személy lanya nyitott ajtot, aki a lakasba
beengedte. Ezt kovetéen neki bemutatkozott, kozolte, hogy a rendGrségtél érkezett és a
panaszost keresi. A lany kozolte, hogy az édesanyja jelenleg 6ltozkddik. Ekkor a rendér
kozolte vele, hogy az elGtérbe varakozva megvarjak, legyen szives kozolje vele, hogy
rendGrségi Gggyel kapcsolatba keresik.



Ezt kbvetben az el6térbe kb. fél orat varakozott a r. ftorm, amig az el6vezetni kivant személy
a haz tavolabbi helyiségébe készil6dott, majd mar teljesen fel6ltozott allapotba, feldult
lelkiallapotban az el6térbe kijott. "Mit akarnak mar megint! Ujabb elévezetés!" Ezt kdvetSen
a személlyel kozolte a rend6r a nevét, szolgdlati helyét, majd kozolte, hogy
Rendérkapitdnysagra el6 kell vezetnie, majd az el6vezetési parancs egyik példanyat részére
atadta. Az iratot tlizetesen atolvasta, majd kozolte, hogy ,Az el6vezetés 8 drdra szdl, még
raérek! Telefondlnom kell!" A kijelentést kovet6en az egyik szobaba bement az ajtét
behajtotta, majd jol hallhaté médon telefonalni kezdett. Ezzel egyértelmden jelezte, hogy a
renddri jelenlétet és az ligyészségi hatarozatot semmibe veszi és az eljarast idéhuzassal
akadalyozza.

A telefonbeszélgetést 7 éra 20 percig engedélyezte a renddr, ekkor a panaszossal kozolte,
hogy a beszélgetést még 5 percig folytathatja, amennyiben tovabb akadalyozza)a renddri
intézkedést, akkor az elGvezetési parancsban is feltlintetett ,szikségcesetben kényszer
alkalmazasaval" jogosultsag alapjan vele szemben kényszerité eszkozt fog-alkalmazni. Ezt
kovetben a telefonbeszélgetést befejezte és kdzolte ,,Jol van na, marimehetink!"

A személlyel ezt kovetSen a szolgdlati gépkocsihoz mentek és miel6tt a jarm(ibe belltette
vele szembe csak csomagatvizsgaldst hajtott végre, a ndla(lévé ndi tdska tartalmdanak
szemrevételezésével. Ezt kovet6en a szolgdlati . gépkocsiba beliltette és a
Renddrkapitanysagra elGallitotta.

A panaszos a rendérok jelentében az tgyfélvaréban varakozott néhany percig, majd atadtak
P. J. r. alezredesnek. Az eljarasi cselekmény(lefolytatasat kovetéen a r. ftorm. kollegdja
visszakisérte a varoterembe, ahol a r. ftérm. elévezte a szabaditdst. Ennek soran a személyt
széban tajékoztatta a jogorvoslati jogairdl,.amit megértett és tudomasul vett. Ezt kbveten az
errdl sz616 Nyilatkozatot aldirta és annakiegy példanyat részére dtadta a rendér.

Ko6zolte, hogy az el6vezetés végrehajtasanak maodjaval szemben panasza nincsen, elleniink
panaszt nem kivan el6terjeszteni, mivel az el6vezetés tartama alatt, elmondasa szerint,
maximalisan megértd magatartast tanusitottak a rendérok. Tovabba kozolte, az el6vezetést
megalapozd korabbi Uggyel kapcsolatba van kifogdsa és az ellen fog jogi |épéseket tenni,
hogy idézze: "A rend6rség megtanulja, hogy velem ne szérakozzanak!"

4) A T. T. r. ftorm. 2016. junius 9-én kelt jelentésében a korabbiakkal egyez6 mddon adta eld a
torténéseket, ezért annak ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

5) A rendérség megkiildte a ... Jarasi és Nyomozé Ugyészség el8vezetést elrendeld hatdrozatat. A
panaszost a ... Rendérkapitanysag helyiségébe kellett 8 érara el6vezetni.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogdsaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasokra jutott.



1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek elészor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezok szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendOri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ¢érintett rendOri szerv kilététdl fiiggben az orszagos
renddrfékapitany, a belsé bilinmegelézési ¢és bilnfelderitési feladatokat ellatd, ”szexy
foigazgatdja vagy a terrorizmust elharito szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedésck és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testliletnek

— a renddri tevékenység altaldanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettségsth.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilénosen: igazoltatas,,ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6dllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

- a kényszerit6 eszkdzok torvényes alkalmazdsa (kilonésen:“testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddérbot, |6fegyverhaszndlat, csapater6 alkalmazdsa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hatdskoére eljarni és az adott intézkedést, \cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszos el6vezetését az Uigyészség azért rendelte el, mert a gyanusitotti kihallgatasra
az idézéseket nem vette at.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elGvezetésr6l./E jogszabalyhely szerint ,a renddr az el6vezetést
elrendel6 hatarozatban megjeldlt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda uUtba inditja. Ha
az el6vezetés masként nem teljesithetd,yaz el6vezetett személyt a Rendérségen a sziikséges ideig —
legfeljebb 12 6ra id6tartamra < vissza lehet tartani. A visszatartas id6tartamdanak szamitasdra az
el6allitasra vonatkozd szabalyokat'kell alkalmazni. Az el6vezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendelé a felelds.” A“szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az el6vezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendel6 a felelSs.

A Be. 162. §-a<értelmében az el6vezetés személyi szabadsagot korlatozd intézkedés annak
érdekében, hogy az-érintettet a birdsag, az lgyész, illet6leg a nyomozd hatdsag elé allitsak, vagy
biztositsak @z.eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértbi vizsgdlaton vald részvételét. A térvényben
meghatdrozott’személyek el6vezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd
hatdsag ‘rendelkezik, de az elGvezetést a rend6rség hajtja végre. A Be ugyanezen szakaszanak (4)
bekezdése szerint az el6vezetést altaldban a napnak a hatodik és huszonnegyedik 6raja kozott kell
végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,a renddr, illet6leg a nyomozd hatdsag az érintett személyt az el6vezetést
elrendelé hatdrozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red iranyadd torvény szerint
szlikség esetén kényszert és mads intézkedést alkalmazhat. Az el6vezetést altalaban a napnak a
hatodik és huszonnegyedik éraja kozott kell végrehajtani. A birdsdg, az ligyész, illetéleg a nyomozé
hatésag rendelkezhet Ugy, hogy a rend6r az el6vezetés foganatositasa helyett az érintett személy
Utba induldsat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az elGvezetés célja ezzel is elérhetd.”



Megallapithatd, hogy elvalik egymastdl az elGvezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felel6sség, mint ahogy elvalik egymastdl a két kérdés szabalyozdsa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkozé normak a Be.-ben, a foganatositdsra vonatkozé szabdlyok pedig az Rtv.-ben,
illetve a Szolgdlati Szabalyzatban taldlhaték. Ugyanakkor az id6pontra vonatkozd el6irdsokat a Be.
tartalmazza

A fentiek alapjan vizsgdlhatja a Testiilet az el6vezetést elrendel6 hatdsag tevékenységét, és a
hatdrozat jogszer(iségét a hataskori szabdlyai alapjan, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed ki
hatdskore a blintetSeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.

Az ilyen renddéri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s’ annak
elbiraldsédra az Ggyész jogosult.

A fentieknek megfeleléen a Testilet nem vizsgdlhatta az el6vezetés ~elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errdl a kérdésrél nem az intézked6é rend6rok dontenek,"hanem - a Be.
162. §-anak értelmében — az elrendel6 szerv.

A panaszos beadvanya alapjan a Testllet tehat vizsgdlta, hogy a panaszos:2016: marcius 7-én tortént
el6vezetésére megfelel6 jogalap birtokdban kerilt-e sor, illetve a ruhazatatvizsgalas jogszer(ségét,
illetve a foganatositas maédjanak a jogszerliségét, tovabbda az azonositasi kdtelezettségre vonatkozd
panaszt.

A Testllet kilon tGgyszam alatt, 6nallo allasfoglalas kialakitdasa'keretében vizsgalta a 2016. aprilis 28-
an tortént el6vezetés jogszerliségét, mivel a jelen“beadvanyban érdemben nem tett el6addst
ekorben a panaszos, illetve kés6bbi kilon iratba.foglaltrbeadvanyaban részletesen el6terjesztette
ezen el6allitdssal kapcsolatos panaszat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta,”hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, XXIV. cikkébenfoglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

2) A Testilet érdemben el@szor<azt vizsgalta, hogy a panaszos elGvezetésére megfelel6 jogalap
alapjan keriilt-e sor.

A rend8rség tajékoztatasa szerint a hamis tantzas miatt a ... Jarasi Ugyészség folytat biintet&eljarast
a panaszossal szemben., Mivel a panaszos a postai Uton részére megkildott idézéseket nem vette at,
a bilintet6eljarasrol, sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (1) és (2) bekezdése
alapjan elrendelték az el6vezetését.

A rendé6rségymegkiildte a Testlletnek az ligyészség el6vezetést elrendeld hatarozatat.

A'Testlilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatosag elé allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen, illetéleg a szakértéi vizsgalaton vald részvételét. A  torvényben
meghatarozott személyek elOvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az iigyész, illetdleg a
nyomozd6 hatosag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeldé hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda utba inditja.



A Szolgdlati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az elGvezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése szerint
el6vezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatdsagok hatarozata vagy végzése alapjan lehet
foganatositani.

A Testlilet ehelyltt utal tovabbd a rend6rség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztets
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért
halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ... Jarasi Ugyészség rendelte el a panaszos
elévezetését a hatarozatdval, a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos .elévezetését a
rendérkapitanysag megfelel6 jogalap birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért\az a panaszos
személyes szabadsaghoz vald jogat nem sértette.

3) A Testllet ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy mennyiben volt indokolt az el6vezetés foganatositasat
6 6ra 20 perc koruli id6ben megkezdeni.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben ‘tartja’€és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az-intézkedd renddrok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §-ara,‘mely’kimondja, hogy a rendori intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan.nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval [(1)], illetve tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az-eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar [(2)].

A Testlilet ezzel kapcsolatban rogziti, ‘hogy az Rtv. a rendéri intézkedésekkel kapcsolatban nem
tartalmaz rendelkezést a foganatositas id6épontjara vonatkozéan, igy az el6vezetéssel kapcsolatban
sem. A Be. 162. §-a értelmében ugyanakkor az el6vezetést dltaldban a napnak a hatodik és
huszonnegyedik draja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi kotelez6vé, hogy
a fenti intézkedéseket a’megadott id6szakban foganatositsak, azt csak ajanlasként rogziti, amelytél el
lehet térni, ha a korlilmények indokoljak.

A Testllet _gyakorlatdban tobb alkalommal is elfogadta mar az el6vezetés id6pontja
megvalasztdsanak/indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthatd végre az intézkedés a kora reggeli
6rakban;,‘amikor altaldban még a kordn munkéba induldk is otthon tartézkodnak. Alldspontja szerint
ugyanakkor, amennyiben a Be. idézett szakasza 4ltal ajanlott idGponttdl a rendGrség jelentds
mértékben eltér, az eltérésnek mindenképpen nyomads indoka kell, hogy legyen.

A Testlilet jelen indokoltnak latta az elGvezetés 6 éra 20 perckori id6pontjat, egyrészt az elGvezetési
hatarozatban meghatarozott korai id6pontra tekintette, masrészt arra, hogy ez a Be. altal ajanlott

intervallumnak is megfelelt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga az el6vezetés foganatositasanak idépontja miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok kézott nem volt azonos nemd.



Az Rtv. csupan a ruhdzatatvizsgalasnal és a befogadasnal (18.§) ir el6 az intézkedé nemére
vonatkozodan szabalyokat. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmaddasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A fent
hivatkozott torvényhely (2) bekezdése eldirja, hogy a ruhazat atvizsgdldsat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nem( személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd maddon. Az Rtv. 18. § (4) —(5) bekezdése szerint a renddrségi fogdaba torténd
befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a befogadds korilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas
életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magdnal, az élet, testi épség
védelme, tovdbba a blincselekmény megel6zése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozo
el6zetes figyelmeztetést kovetGen - a testiiregekre is kiterjed6en - at kell vizsgdlni. A fogvatartott
testének atvizsgaldsa nem torténhet szeméremsérté mddon, és az atvizsgalds alatt masifogvatartott,
illetve a fogvatartottal ellentétes nem( személy nem lehet jelen.

Az el6vezetésnél a jogszabaly nem hatdroz meg a rend6r nemére vonatkozdéan'elGirdsokat, tovabbi a
fenti szabdlyokbdl lathatdé, hogy noha a ruhdazatadtvizsgalasra van JeéhetGsége a renddrnek
el6vezetésnél, mint személyi szabadsagot korlatozd intézkedésnél, az szdmdra nem kotelezettség,
csupan lehet8ség, tovabba halaszthatatlan esetben ett6l a nemi szabalytél'elis lehet térni.

Mindezek alapjan 6nmagaban az a tény, hogy a panaszost nem.azonos nemi renddrok vezették elg,
a panaszos oldalan nem alkalmas jogsérelem okozasara. Amennyiben a rend6rok ruhdzatatvizsgdlast
is foganatositottak volna, és erre nem halaszthatatlan okbol‘kerilt volna sor, az mar alkalmas lett
volna a jogsérelem megallapitdsara.

A fentiek alapjan a Testllet allaspontja szerint hem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelmét.

5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy.az intézkedést foganatositd rendérok nem kozolték vele a
jogorvoslati lehetGségeit.

A renddrségi iratok szerint a.remd6rok eleget tettek az Rtv. 20.§-ban elGirt kotelezettségeiknek,
illetve a csatolt Nyilatkozaton a/panaszos is gy nyilatkozott, hogy megkapta a jogorvoslati kioktatast.

Az Rtv 20. §-anak (1), bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése’kimondja, hogy a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszkdzok alkalmazasat kdvetben a renddr koteles az intézkedés ala
vont,személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérél.

Az el6addsok kozotti ellentmonddst tovabbi bizonyitékok hidnydban nem lehetett feloldani, igy a
Testllet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rend6rok betartottak-e
az Rtv. 20.§ elGirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy ekérben a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem megallapithaté.



6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedést ugy foganatositottak, hogy lejarassak a
szomszédok el6tt.

Sem a Rtv., sem a Szolgadlati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvalasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abdl — amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd
rendGrok kotelesek ugy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehet6 legkisebb sérelmet okozza.

A Testlilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentés részét végzik az eljaré rendérok
kozterileten vagy kozterilet kdzvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az
egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testlilet azt sem vonja kétségbe, hogy a kozteriileten
foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg‘megalazé is
lehet.

Ugyanakkor jelen esetben sem a panaszbdl, sem a rendéri jelentésekb8l nem deril ki az, hogy a
panaszos jelezte volna az eljaré rend6roknek, hogy a helyzet szdmdara megaldzé, tovabba arra sincs
adat, hogy barki jelen lett volna az intézkedés sordn a panaszoson és a csaladjan kivul.

A Testllet allaspontja szerint a panaszos lakdsa a varoskdzponttdl, relative tavol taldlhatd, igy
elmondhatd, hogy a panaszossal szemben a rend6rok kevésbéforgalmas helyen foganatositottak az
intézkedést. Az intézkedés tovdbba jorészt a panaszos lakdsan beldl zajlott.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
megsértése az adott koriilmények kdzott nem valdsult'meg.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér kényszerit6 eszkoz alkalmazasat helyezte kilatasba.

A renddri jelentések szerint a panaszossal hidba kozélte a renddr, hogy el§ kivanja vezeti az
ugyészségi hatdrozat alapjan;‘a’panaszos nem engedelmeskedett, hanem atment egy masik
szobdba és telefondlni kezdett. Ezzel egyértelm(ien jelezte, hogy a rendéri jelenlétet és az
Ugyészségi hatdrozatot “semmibe veszi és az eljarast id6huzdssal akaddlyozza. A
telefonbeszélgetést 7 ora,20 percig engedélyezte a rendér, ekkor a panaszossal kdzolte, hogy
a beszélgetést még 5 percig folytathatja, amennyiben tovadbb akaddlyozza a renddri
intézkedést, akkor az elGvezetési parancsban is feltlintetett ,sziikség esetben kényszer
alkalmazasaval”" jogosultsag alapjan vele szemben kényszerité eszkozt fog alkalmazni. Ezt
kovet6en a.telefonbeszélgetést befejezte és kozolte ,,Jél van na, mar mehetiink!"

A Testilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-dra is, amely a kévetkez6ként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.”



A fenti szabaly mindenki szamara kotelezévé teszi, hogy a renddéri felszolitasnak eleget tegyen, ha
pedig ez nem torténik meg, a rend6r szdmdra megnyilik a lehet6ség, hogy a panaszossal szemben az
erre vald figyelmeztetést kévetSen? vele szemben kényszerit§ eszkdzt (tdbbek kozétt bilincset)
alkalmazzon.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga, amikor az egyiitt nem miik6dé magatartasa miatt a rendér bilincs alkalmazasat helyezte
kilatasba és felszolitotta, hogy a renddri felszélitasnak és az ligyészségi hatarozatnak tegyen eleget.

8) A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy az intézkedést foganatositd rend6rok nem igazoltak
magukat, illetve nem kozolték az intézkedés céljat.

A renddrségi iratok szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen )széban
azonositottak magukat, valamint kdzolték az intézkedés tényét és céljat.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az’egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosité jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rend6ri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor ~ koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolnit-Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kovetben'a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hataridérél.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelm(ien rendelkezik: ‘az intézkedd rend&éroknek az intézkedés
megkezdése el6tt egyebek mellett, a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteté korilmény
hidnydban neviiket és azonositd szamukat, illetve az'intézkedés céljat kozolniik kell.

Az el6adasok kozotti ellentmondast tovabbi/ bizonyitékok hidnydban nem lehetett feloldani, igy a
Testlilet nem tudott megnyugtatéan.allastfoglalni abban a kérdésben, hogy rendérok betartottak-e
az Rtv. 20.§ elGirasait.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy-foglalt allast, hogy ekérben a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testlilet<dgy foglalt allast, hogy a panaszos elGvezetését a rendbrkapitanysag megfeleld jogalap
birtakaban-kisérelte meg foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat nem
sértette/A foganatositas idGpontja miatt a Testllet alldspontja szerint nem sérilt

Az intézkedd renddrok neme miatt a Testiilet dllaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. Szintén nem sérllt a panaszos tisztességes eljardshoz valé joga a bilincs
alkalmazasanak kilatasba helyezése miatt. Nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valé joga az
intézkedés mivel, az nem volt alkalmas arra, hogy a panaszost a szomszédjai megszégyenitse.

2 Rtv. 61. § (1) A kényszerit§ eszkdz alkalmazasara az érintettet - ha az eset koriilményei lehetévé teszik -
elézetesen figyelmeztetni kell.
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Ugyanakkor a rend6rok azonositdsi kotelezettségére, illetve intézkedés céljadnak megjelolésének, és a
jogorvoslati tdjékoztatds elmulasztasdra vonatkozd kifogds kapcsan a Testilet ugy foglalt allast, hogy
a tisztességes eljardshoz valod joganak a sérelme nem megallapithaté.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2016. oktdber 13.

Dr. Lukacs Tamas
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