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178./2016. (X. 13.) szamu

allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. junius1-jén
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. oktéber 13-an megtartott zart tlésén
szliletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérféokapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stilyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. junius 1-jén elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat, amely tartalmazza a
panaszos aldirasat.

1) A panaszos beadvanydban elgadta, hogy 2016. majus 27-én 8 6ra 30 perckor nyilvanos testileti
Ulés volt a ...-i varoshdzan, amelyen’a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a ....hu
internetes Ujsag szerkesztje. A, panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztdk és az altala
kihivott rend6rok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az (ilésre.

A panaszos hivatkezoett az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997), melyek
rogzitik, hogy ;(...)\nyilvdnos képviselG-testiileti Gléseken kép- és hangfelvétel készitésére irdnyuld
kérelem kozérdekili adat megismerése irdnti kérelemnek mindsil, melynek az 6nkormanyzat koteles
eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos
alapjogot sért.”

A ‘panaszos hivatkozott a .. Onkormanyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatdnak 10.§-ara, ami
szerint az Ulés nyilvanos.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A fentiek ellenére a panaszost a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta M. T. és egy biztonsagi 6r
arra hivatkozassal, hogy a szemkdzti épliletben elhelyezett tévén egyenes addsban lehet megnézni az
Glést. A panaszos megprébdlt felemelt kézzel dtmenni kozottik de 6k Osszezartak és durvdn
visszalokték. A panaszos kérte, hogy tajékoztassak, hogy milyen cég képviseletében jarnak el. A
panaszos 8 6ra 13 perckor felhivta a rend6rséget és rendéri intézkedést kért. A rend6rség csak 30
perc elteltével jelent meg, amit a panaszos szintén sérelmez.

A helyszinre G. F. r. alezredes érkezett, aki flegman, zsebre tett kézzel, forgoldédva, a panaszosra nem
figyelve, hallgatta meg és érdemben ismét nem tett semmit. A kiérkezé rend6r sem gy6z6dott meg
arrdél, hogy hol van a teremben a hallgatésagnak fenntartott rész, illetve, hogy hanyan (lnek ott,
csupan egy pillanatra ment fel. Ez a panaszos ismét azt igazolja, hogy a rend6rség ném akar
jogszerlen eljarni az lgyében, a rendér menekilni akart a szitudciébdl anélkil, hogy jogsértést
allapitana meg. A rend6r nem volt hajlandé valaszolni a panaszos azon kérdésére, hogy.van-e olyan
helyi rendelet, ami a biztonsagi 6roket erre a magatartasra feljogositja. A pandszos_a rend6rok
jelenlétében is megprdébalt &tmenni a biztonsagi 6rok kozott, de azok ismét megakaddlyoztak ebben.
Ekkor segitséget kért a rend6rtdl, aki tétlenill szemlélte az eseményeket.

A panaszos idézett a Kuria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabodl: ,A-képviselS-testiilet (ilését csak
olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szdmara, a_helyiségbe vald bejutasnak nem
lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési kdtelezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. §
(1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvdnossag elve abban az esetben, ha a vélasztopolgar
nem tud alanyi jogon jelen lenni a képvisel6-testilet (ilésén”.

A panaszos szerint a polgarmester a jegyzével egyiitt,tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv
jogszerld mikodését.

2) A panaszos beadvanyaban megjeldlte alinket, amin az altal készitett felvétel elérhetd.

A felvételen lathatd, hogy az 6rok nem engedik fel a panaszost. A panaszos vitatkozik az 6rokkel a
jogaikrdl és a kotelezettségeikrél."Az 6rok kdzben tobb személyt beengednek. A panaszos ezt széva
teszi. Az egyik kozterilet-feligyel6 kameraval rogziti az eseményeket a 1épcsérél, a panaszos kéri,
hogy hivatalos személyként intézkedjen a biztonsagi 6rokkel szemben. A tovabbiakban a felvétel a
renddri intézkedést tartalmazza, ezért annak ismertetésétél a Testllet a rend6rségi felvétel lentebb
torténd ismertetéSe miatt eltekint. Annyit rogzit még a Testlilet, hogy a r. alezredes a felvétel 11:05
masodpercénélindul el az emeletre és a felvétel 12:18 masodpercében ér vissza a panaszoshoz.

A Testllet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) M. L. r. alezredes a 2016. junius 22-én kelt atirataban elGadta, hogy az eset kapcsan senkivel
szemben sem indult blintet6-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras.

2) M. L. r. alezredes a 2016. junius 14-én kelt atirataban el6adta, hogy a panaszos telefonos
bejelentését kovetéen G. F. r. alezredes jelent meg a helyszinen, ahol a bejelentés targydban
tdjékozddott. Rendéri jelentés nem késziilt, az eseményekrél videofelvétel késziilt. A sérelmezett
esemény kapcsan a biztonsagi 6rok meghallgatdsara nem kerilt sor. Rendéri intézkedésre jogalap



hianyaban nem kerlilt sor. A tényallas és a jogi kbérnyezet minél alaposabb felderitése érdekében G. F.
r. alezredes az dnkormanyzat részérél kért tdjékoztatast. G. F. r. alezredes megallapitotta, hogy a
panaszosnak nincs lehetdsége részt venni az llésen. A r. alezredes személyesen gy6z6dott meg arrdl,
hogy nincs tobb hely a teremben, ennek érdekében felment az (ilésterem bejaratdhoz. A panaszost
tdjékoztattak a jogorvoslati lehet&ségeirdl.

3) A rendérség a Testllet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett harom
renddrségi videofelvételt és a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt.

a) A hangfelvételen a panaszos telefonos bejelentése hallhatd, ennek soran elmondja, hogy a
varoshazan 2 biztonsdgi 6r nem engedi be a testileti Ulésre, és szerinte ez megvaldsitja személyi
szabadsag korlatozdsat és a hivatali visszaélését is felveti. A képvisel§-testileti Gilés nyilvanos;, mégse
engedik be.

b) A rendérség altal készitett kb. 6 perces videofelvételen az aldbbiak lathatdak. A.felvétel adatai
szerint azt 2016. méjus 27-én 7 6ra 47 perckor rogzitették.?

A civil ruhdban 1évé r. alezredes koszon, tiszteleg, bemutatkozik, majd”"megkéri a panaszost, hogy
mondja el, miért kért renddri segitséget. A felvételt készit6 rend6r a visszatikrozédés képe alapjan
egyenruhdban van. A személyek a folyosén allnak, két biztonsagi ér.allja el a folyoséra vezetd utat
keresztben.

A panaszos elmondja, hogy miért kért rendéri intézkedést (nem engedik be a nyilvanos Ulésre, kép-
és hangfelvételt szeretett volna késziteni, elmondja;\hogy véleménye szerint milyen jogsértések
valosulnak meg). Nem csak a terembe jutdsat, thanem a kozéplletben a szabad mozgasat is
megakaddlyozzdk. 8 éra 10 perckor prébalt el béjutni, most 8 éra 35 perc van. Az egyik kodzterulet-
feliigyel6 is megjelent a helyszinen, és a_.panaszos hidba kért segitséget tGle, nem kapott. A
polgarmester is elment mellette, de § se segitett neki.

A rendér visszakérdez, hogy tehat akkor a panaszos ment neki az 6roknek, amire 6 elmondja, hogy
tdjékoztatta Gket a jogszabalyi kornyezettdl, a jogellenes magatartasukrél és megkisérelt athaladni.

A panaszos kéri, hogy a rendGrség biztositsa, hogy feljusson az llésterembe. A panaszos a felvételen
is elmondja, hogy a rendGrség nyilvanvaldéan azért ment ki tdbb mint 30 perc elteltével, hogy
elkezd6djon az lés,“mivelra rendGrség nem akar az Ulésre bemenni. A panaszos tajékoztatja a
rendért, hogy az.liléstermet nem lehet bezarni, oda be lehet menni az egész llés alatt, igy
ellendrizheti, hogy'tele van-e a terem, s6t 6 maga is szeretné ezt felvételen rogziteni.

A panaszos kozli, hogy majd feljelentést kivan majd tenni. Majd raszél a rendérre, hogy legaldbb
tegyen Ugy, mintha érdekelné, ne forgolddjon.

A rend6r ezt kovetben tajékoztatja a panaszost, hogy a ... Rendé6rkapitanysaghoz 42 telepiilés
tartozik, igy nem tud 0-24 éraban a panaszos rendelkezésére allni a r. alezredes. A rend6r ismét kozli,
hogy senki sem hozott egy dontést az ligyben, ami helyt adna neki, amire a rendér kozli, hogy ebben
a konkrét lgyben még semmi dontést nem mutatott, csak hasonld lgyben hozott dontést, vagy
allasfoglalast mutatott.

2 A kamera 6rdja valdszin(leg a nyari-téli id8szamitas szerint nem volt atéllitva, a helyes id8pont: 8 6ra 47 perc.



A rendér kozli, hogy elmegy tdjékozddni, de a panaszos nem mehet vele. A rendér a felvétel tanusaga
szerint elindul a |épcsén felfele.

c) A renddrség altal készitett 8 masodperces felvételen a renddr az ajton keresztiil rogziti a termet. A
felvétel alkalmatlan a terem telitettségének megallapitasara.

d) A rendérség altal megkildott kb. 6 és fél perces videofelvételen az alabbiak lathatdak.

A rendér lejon a [épcsén. Kozli, hogy sikeriilt tajékozddnia, felvételt készitett az ajton keresztiil, mar
tart az Glés. A terembe nem ment be és az elmult 6t év tapasztalatai alapjan biztos benne, .hogy
ugyanazokat a vdlaszokat kapnd, a jegyz6 vagy a polgarmester megbizasabdl és hogy meghivott
vendégeket varnak. Majd kozli, hogy a kozterilet-feliigyel6t megkérdezte.

A panaszos erre kozli, hogy biztos benne, hogy nem kérdezett meg senkit, illetve megkérdi a rendért,
hogy rogzitette-e, amikor megkérdezte.

Ezt kbvet6en a rendd6r kozli, hogy 6 nem Iat okot az intézkedésre, majd. kioktatja a panaszost a
jogorvoslati lehet6ségeir6l. Majd amikor a panaszos megindul felfelé, a'rendér elé |ép, a panaszos
felszélitja, hogy ne idegeskedjen és dlljon el az utjabadl.

A panaszos ismét megprobal atmenni az 6rok kdzott, és segitségért kiabal. Kozli, hogy korlatozzdk a
személyi szabadsagaban, a rendér kozli, hogy nem, mert elmehet. A két 6r nem karolja at, csak a
panaszos elé teszi a kezét.

Ezutan a renddr ismét tdjékoztatja a panasztételi lehet6ségére, a panaszos pedig kozli, hogy fel fogja
jelenteni ismét a rendért.

A panaszos tobbszor felszdlitja a renddrt,“hogy kérdezze meg, hogy milyen jogszabaly alapjan
intézkednek az 6rok, de a rendér kitér a<kérdeés el6l. A rend6r ismét arra hivatkozik, hogy semmilyen
jogsértést nem dllapitottak meg, még a Testiilet sem allapitott meg ilyet. A panaszos kozli, hogy de
igen. A panaszos kéri a rendért, hogy tajekoztassa arrdl, hogy milyen jogszabaly tiltja az éplletben a
szabad mozgast, és felhatalmazza'a biztonsagi 6rt, hogy kizarjon embereket a kdzépiiletbél.

Ezt kovetSen ismét vitatkoznak az intézkedési kotelezettségrél. A rend6r kozli, hogy rendéri
intézkedésre nem kerdl sor,elkdszon és tavozik.

A panaszos utanukimegy és a téren azt kiabalja, hogy ’Itt Diktatura van! Amidta ... rendérkapitanya, a
rendGrség tobbesetben egyértelmien torvénytelendil jar ell”.

1l.
A Testllet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az aldbbi dokumentumokra is.
a) A Testiilet beszerezte a ... Onkormanyzat Képvisel-testiileti (ilésérél késziilt jegyz6kdnyvet, ami
szerint a képviselG-testilet tagjain kivil 8 meghivott és a média képviselGi és a két sajtoreferens,
tovabba 16 ...-i polgar tartézkodtak a teremben.
b) A Testiilet megtekintette a ... Onkormanyzat iilésének a ... Televizid &ltal készitett felvételét.
A linken megtaldlhatd felvételen pillanatokra latszik csak az Ulésteremnek a hallgaték altal

elfoglalhaté része, azonban az megallapithatd, hogy valamennyi széken fehér papirlapokat
helyezetek el. A sorokban tobb szék lres. (5: 48-nal legalabb 5 ires szék latszik a felvételen. 25:12-



nél legalabb 8 (ires szék latszik a képen a terem jobb oldalan. 1:38:49-nél legalabb 12 (ires szék latszik
a kép bal oldalan.)

V.

A Testllet a panaszbeadvany és a rendGrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hatdskori rendelkezésekre —nem
vizsgalhatta, hogy a biztonsagi 6rok milyen szakmai utasitdsok és normak alapjan jartak el illetve
azoknak hogyan tettek eleget. A Testllet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit ugyszintén,nem
jogosult felllvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras sordn arra a megallapitasa jutott, hogy a rendéri intézkedések érintették
a panaszosnak Magyarorszag Alaptérvénye XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz
vald alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testllet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kdtelezettségét, valamint, hogy a
varoshdzdra kiérkez6 renddrok altal megtett intézkedések a kériulmények megismerése utdn
elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztds,

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdrva “koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy.az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetsd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetveilyet a tudomdsdara hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen-arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
Gléstermébe nem engedik fel, személyi ’szabadsagdban korldtozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja is felmertl. Ennek elharitasa érdekében kért rendéri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint-a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy a
biztonsagi 6rok a panaszas sérelmére jogellenes cselekményt valdsitanak meg, mozgasaban kell6
felhatalmazas nélkil akadalyozzdk. Ez az esemény pedig nyilvanvaldan olyannak tekinthet6, amely az
Rtv. 13. §-a értelmébenyrendbri beavatkozast tesz szilikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

A Testillet -megallapitasa szerint a panaszos dltal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény. elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2)\A Testlletnek ezt kovetSen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a rendbrség
megfelel6en teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi szabadsagdban
jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti Glésre. A panaszos ezért is kért
rendéri intézkedést a helyszinre. Egyuttal a rend6r kései helyszinre érkezését is kifogdsolta.

a) A Testilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a testileti
Ulésen.

Az SZMSZ 13. § f8szabalyként lehetdvé teszi a nyilvanossag részvételét a testiileti iilésen:
»(1) A képvisel6-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos testiileti {ilésen a hallgatosag a kijelolt



tléhelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely
formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak
személye nem allapithatd meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselG-testileti tlés rendjének fenntartasara az onkormanyzat biztonsagi szolgalatot
mUkodtet.”

Szemben a panaszos kordbbi, hasonldé panaszai kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a mohacsi
onkormdnyzat szervezeti és mUkddési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szamara tette
lehetévé a képvisel6testileti-, és bizottsagi Gléseken vald személyes részvételt), a panasz alapjaul
szolgaléd események id6pontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelm(ien rogziti, hogy a képvisel6-testiilet,
valamint a bizottsagok (ilése nyilvanos, azon hallgatésagként mindenki részt vehet ameddigiaz jilést
nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségvisel6 a rendzavard magatartds szankciojaként ki nem
utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az Ulésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvdnvaldan korlatozta a panaszos szabad mozgdshoz valé jogat.

b) Masodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a rend6rség sértetté-e.a panaszos alapveté jogat,
amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az (ilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a rend6rség pozitiv alapjogvédelmi
kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupdn.az alapjogok megsértésétél kell tartdézkodnia,
hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy.a polgdrokat megvédje azokban a helyzetekben,
amikor alapvet6 jogaik sérelmének veszélye a rendérségtdl eltérd kozhatalmi szervek, vagy akar nem
allami/k6zhatalmi mingségben fellépd személyek részérsl fenyeget (pozitiv intézményvédelmi
kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmébenta renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetéleg
a hozzaforduldonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A (2) bekezdés szerint a maganérdekek
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a térvényes védelem az
adott korilmények kozottc mds mddon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog
érvényesithet6sége meghiusulna vagy szamottev6en megneheziilne.

Osszeolvasva ezeketa rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a rendérség
azt észleli, hogys valakit valamely alapvet6 joga gyakorldasdban jogellenesen korlatoznak,
akaddlyoznak, “az) ennek elharitdsara az adott helyzetben alkalmasnak latszé intézkedéseket
foganatositaniakell.

Jelen esetben a videofelvétel rogziti, hogy a rend6r arrdl tdjékoztatta a panaszost, miutan
meghallgatta, hogy felmegy tdjékozddni, azonban a panaszost nem engedi felmenni, ahogyan a
panaszos kérése ellenére nem rogziti kameraval azt sem, hogy hogyan ellenérzi a terem telitettségét.

Gyakorlatilag a rendérség semmilyen észszerl indokot nem jel6lt ezen korlatozas okara (tehat arra,
hogy a panaszost nem engedik fel a Iépcsén) sem a helyszinen, sem kés6bb az iratanyagban.
Onmagdban az a tény, hogy a testiileti Gilés ideje alatt sziinetel az ligyfélfogadas az emeleten®, nem
lehet akaddlya annak, hogy a panaszos bemenjen az emeleti részen taldlhatd Uléstermet
megtekinteni, hiszen a felmenetel célja nyilvdnvaléan nem az ligyintézés, hanem az, hogy az llésen

3 Ez a tény a panaszos korabbi beadvanyaira érkezett rend8rségi valaszbdl ismert a Testiilet elétt.



szeretne a panaszos részt venni. Ehhez minden helyi lakosnak, igy a panaszosnak is joga van. igy a
,tobbrél a kevesebbre” kovetkeztetés elve alapjan: mivel az Ulésen joga van részt venni a
panaszosnak, nyilvan ahhoz is joga van, hogy a termet megnézze, és maga ellenérizze, hogy a
részvétel egyik objektiv kritériuma teljeslil-e, vagyis, hogy van-e még szabad hely.

Jelen esetben a rend&rségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkil akadalyozzak az
Glésterembe valdé bejutdsban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsadgi 6rt az eljard
rendéroknek figyelmeztetnilik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el. Ezzel szemben a
fentiekben leirt jogkorlatozast gyakorlatilag jovdhagyta magatartasaval a rend6r, amikor nem
engedte, hogy a panaszos vele menjen, és egyiitt ellenGrizzék az (lésterem telitettségét, hiszen
eljdrasanak az adott helyzetben semmilyen indoka nem volt. Az eljaré rend6r épp a‘ kozos
megtekintéssel tudta volna a legegyszerlbben lezarni az adott vitds helyzetet. Megjegyzi tovdhba a
Testllet, hogy a videofelvételek tanusaga szerint a rendér minddsszesen kb. 1.°percet)tolt az
emeleten (a Iépcsén vald fel- és lekozlekedés idejével egylitt) tovabba a rendéri tajékoztatas szerint a
renddr a kozterilet-felligyel6tél tajékozédott, aminek igazolasara a csatolt 8 masodperc hosszusagu
felvétel nem alkalmas, a rendelkezésre allé id6 (1 perc 13 masodperc csokkentve a)lépcsén haladas
kb. 20 masodpercével, azaz 6sszesen kb. 50 mdasodpercet toltott informdcidszerzéssel a rend6r,
amelyben készitett egy 8 masodperces felvételt) pedig még inkabb kétségessé'teszi ezt az elGadast. A
rend6r korabban Ugy is fogalmaz, hogy a kordbbi évek tapasztalatai(alapjan tudja, hogy mi lenne a
valasz a kérdéseire, ami szintén azt valdszinUsitik, hogy nem tdjékozédott-a kérdésben. A rendér sajat
el6adasa szerint sem ment be az ilésre, ott nem gy6z6dott meg.a\terem telitettségérdl, illetve az
Ulésre vart meghivottak jelenlétérdl.

A jelen esetben a rendéri el6adas szerint objektiv akadalya‘'wolt annak, hogy a panaszos nem tudott
bemenni az (ilésre, ugyanis nem fért be a terembe. Av.. Tv felvétele szerint valamennyi széken felirat
taldlhato, A felvételen lathatd, hogy a jegyz6konywszerinti 16 ...-i lakos is olyan székeken (l, amin van
papir, tehat 6nmagdban a papir elhelyezése nem’akaddlya annak, hogy mas helyi lakosok részt
vegyenek azon. Az (lés 5. percében bizonyosanyvan 5 iires szék, illetve a 25. percében? 8 iires szék a
teremben, igy nem lett volna annak akaddlya, hogy a panaszost beengedjék a terembe, akar mar az
Glés kezdetekor is, akar azzal a feltétellel, hogy amennyiben megérkezne mégis a meghivott személy,
koteles atadni neki a helyet. Azon.esetben, ha a panaszos erre felszélitdst kévet6en sem lenne
hajlandé megnyilna a polgarmester szamdra az SZMSZ-ben [és moOgottes joganyagként a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mho. tv.) 43-
36.§-aban] meghatdrozott-lehet6ség, azaz hogy a polgdrmester az Ulésrél eltavolitsa a rendzavaré
személyt, azonban ehhez két feltétel egyittes fennallasa szlikséges: egyrészt az, hogy az ulés
megkezd&djon, masrészt’hogy az llés megkezdését kbvetben ez a személy tevékeny magatartdsaval
megzavarja a képvisel6-testiilet munkdjat (tehat dnmagdban a panaszos jelenléte nem alkalmas az
Ulés megzavarasara).

A Testllet ‘ezért nyomtatékkal felhivia a renddérség figyelmét arra, hogy az események utdlagos
rekonstrudldsa érdekében célszerl és sziikséges — és ez a rendbrségnek is érdeke —, hogy az
intézkedd renddr tajékozddasat (valamint a jegyz8 tdjékoztatdsat, illetve a terem telitettségi
allapotat) is rogzitsék videofelvételen.

Megjegyzi tovabba a Testilet, hogy az 6nkormanyzat miikbédésével kapcsolatos jogsértések orvoslasa
miatt a Mho.tv. 132. §-a alapjan a teriletileg illetékes kormanyhivatalhoz lehet fordulni, ugyanakkor
a jogsérelem jellege miatt a Testllet alldspontja szerint az ilyen eljards nem nyujt hatékony
jogorvoslatot, hiszen egy 30 nappal kés6bbi dontés nyilvanvaléan nem teszi lehetévé, hogy a
jogsérelem id6pontjaban (vagy roviddel azutdn) a jogsérelem elhdruljon, azaz a panaszos részt
vehessen az (ilésen. Eppen ezért a Testiilet alldspontja szerint a rend6rségek a panaszos jogainak

4 A rendelkezésre all6 videofelvételek alapjan kb. ekkor zajlik a rendéri intézkedés a féldszinten.



érdeke védelmében az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan is intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amelynek azonban nem tett eleget.

A Testiilet a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a rend6rség azon mulasztasa, hogy a tényallast
nem tarta fel megfelelGen, illetve nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a
panaszos a bizottsagi lilésen részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valé joganak és a
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezte.

c) A panaszos kifogdsolta, hogy a rendér majd 30 perccel a bejelentés utan érkezett a helyszinre.

Ennek a véleményének mar az intézkedés soran is hangot adott, amire a rendér a felvétel tanlisdga
szerint az illetékességi teriilet nagysdgdra, és az dllomanylétszdmra hivatkozott.

A felvételek szerint a panaszos 8 6ra 13 perckor tett bejelentést, a videofelvétel rogzitési ideje pedig
8 ora 47 perc.

A Testllet gyakorlata szerint a renddrség egy esetleges jogsérelem kimentéseként nem hivatkozhat
sajat szervezeti nehézségeire, ugyanakkor a jelen esetben a Testlilet allaspontja szerint a panaszost a
biztonsdgi 6rok részérdl ért sérelem jellege, a bejelentés alapjaul szolgalé/cselekmény jellege nem
indokolta az azonnalos cselekvést (mint pl. életveszélyes sériléssel.jard baleset esetén), mivel az
akaddlyozé magatartas tartésan fenndllt.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tartotta olyan indokolatlanul hosszunak a kiérkezési id6t, ami a
panaszosi oldalon jogsérelmet eredményezett volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint ‘a’panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem
sériilt.

V.

A Testllet megdllapitotta, hogy'sériilt a panaszos szabad mozgashoz vald joga és a tisztességes
eljardshoz vald joga, mivel a‘renddérség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
biztositsa a panaszosnak-a-nyilvanos bizottsagi Ulésre valé bejutdst. Ugyanakkor a késedelem miatt a
panaszos tisztességeseljardshoz vald joga nem sériilt.

Allaspontja szerint.a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet

allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddérfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezé részben
foglaltak-szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. oktdber 13.
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