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179/2016. ( X. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. prilis 25-én
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber13-an megtartott zart Glésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testlletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. aprilis 25-én, postai Uton ‘elGterjesztett beadvanydban a ... Rendérkapitanysag
rendGrei altal foganatositott intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos beadvanydban, el6adta, hogy 2016. aprilis 22-én, 16 6ra 45 perckor a lakasa el6tti
bejaronal parkolt autdjaval, mivel épp bedllni készilt. A gépkocsijat a forgalommal szemben, a
jardaszegély mellett allitotta le, ahol a téglabdl kialakitott bejardja van. A kulcsokért bement a
panaszos, ekdzben . szolgdlatban 1évé rendérok alltak meg, lefényképezték autdjat és megblintették
10 000.- Ft-ra. Amikoneészrevették, hogy az egyik ablak 1/ 4 részig le van hdzva, k6z6lték, hogy nem is
10 000.-, hanem»20 000.- Ft a biintetés, majd elmentek. A szabalysértési ligy mindenkit meglepett az
utcdban, hiszen“'mindenki igy parkol a sajat haza el6tt. A panaszos kifogasolja, hogy ugy beszéltek
vele azutean;/mint egy blin6z6vel, mintha rablast kovetett volna el. A szabalysértési ligy eljarasi
madjat-tébben is tudjak tanusitani.

A'panaszos teljesen kiborult a jogtalannak tartott intézkedés miatt, ezért kocsiba lt, és a tiszaloki
orvosi gyeletre indult, de a rendGrautd akaddlyozta a haladasban. A panaszos indexelt, fénykiirt
jelzést adott le, de a rend6rok még inkabb akadalyoztak, nem engedték el, ezért dudat alkalmazott,
ami miatt leallitottak 6t és emiatt is felelGsségre vontak és 20 000.- Ft helyszini birsagot szabtak ki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt a helyszinen ala is irattdk vele, aminek a panaszos eleget tett, mert nem akart vitazni, csak
odaérni az orvoshoz.

A panaszos kés6bb utana nézett a KRESZ-ben az esetnek és allaspontja szerint nem kovetette el az
els6 szabdlysértést, szerinte egy bosszuhadjarat aldozata. Ezzel 6sszefliggésben elGadta, hogy még
2016. aprilis 18-an délelStt 11 dra koril a panaszos nem a legilledelmesebb stilusban szdlt oda az
akkor szolgdlatban |évé rendéroknek az ismerdse haza elStt. (Ugyanazok a rend6rok voltak
szolgdlatban, mint a szabalysértési lgyben és egy szomszéd vita miatt voltak a helyszinen.) A
beszélgetés soran az ismerGs felesége véletleniil a panaszos hazszamat emlitette a vitdban érintett
masik fél hdzszama helyett és ezt meghallva a panaszos azt hitte, hogy réla beszélnek, ezért a tavozé
renddérok utdn szolt, kis szovaltas alakult ki, amit a rend6r igy zart le: ,Rendben van ..., beszéliink mi
még mashogyan is.” Az elhangzottak igazoldsara a panaszos két tanut jelolt meg.

A panaszos megemlitette, hogy azt is mondta a rend6réknek, hogy nem olyan emberekkel kellene
foglalkozni, aki tisztdzni akarja magat, vagy aki barmilyen okbdl nem szimpatikus, eSetleg régebben
elkovetett egy-két torvénybe (itkdz6 dolgot. A panaszos leirja, hogy elmondta a rendéroknek is, hogy
nem a diszkdt kéne Grizni és kozben a pultos lanyokkal cigizni, kavézgatni és*beszélgetni, hanem a
hal-, fa-és malaclopasokkal, amik az utébbi id6ben térténtek.

A beadvanyt azzal zarta a panaszos, hogy kéri panaszainak fellilvizsgaldsat és orvoslasat.

2) A Testllet hataskori levelében tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy a szabalysértési eljaras és
birsag fellilvizsgdlatdra nem jogosult, ezért felhivta, hogy._a ‘teljes korl tdjékoztatdst kovetben
nyilatkozzon arrél, hogy a hatdskori szabdalyokra tekintettel kérize a Testlilet eljarasat az intézkedés
banasmaddjara, valamint a részrehajlasra vonatkozdan.

3) A panaszos telefonon felvette a kapcsolatot az e€l6add testileti tag munkatarsaval és ugy
nyilatkozott, hogy a hatdskori tajékoztatdst tudomasul vette és kéri a Testlilet eljarasat.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellenérzési ‘Szolgalatan keresztiil a ... Renddrkapitanysagatol (tovabbiakban egyitt:
illetékes rend6ri szerv), valamint megkildeni kérte az Uggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddGrség alldspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl az.aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Az intézKedés'wapjan késziilt, Sz. J. c. r. torzs6érmester és B. I. r. rmester altal alairt jelentés szerint
a panaszos, »telepilés, ... utca 88. szam el6tt a sajat tulajdonat képzd, ...-... forgalmi rendszamu
személygépkocsival szabdlytalanul parkolt, valamint a jadrm Grizetlenil volt hagyva.

A rendéri intézkedés foganatositdsa soran a panaszos tObbszor is tragar szavakkal illetette a
renddrséget, kijelentette, hogy a rend6rok ,,faszszopd kocsogok”.

A rendéri intézkedés sordn nevezett részére nem keriilt helyszini birsag kiszabdsra, mivel
tobb szabalysértés nyert megallapitast, valamint tobb alkalommal, tragar szavakkal
érdekl6dott, hogy ,,mennyi lesz a csekk kocsogok". Az intézkedés kdzben a panaszos kozolte,
hogy az ligyészségen fel fogja jelenteni 6ket, valamint tobb alkalommal kijelentette, hogy ne
talalkozzanak egyenruha nélkiil, amikor szolgalaton kiviil vannak. K6zolte, hogy 6 bosszualld
tipus, ezt meg fogja bosszulni, majd leszurkalja 6ket. A panaszos B. I. r. 6rmesternek azt
mondta, hogy vegye le a rendfokozatat, valamint az allomanyjelz6 karlapjat, beszéljék meg



ugy. Tobb alkalommal és ismételten tragdr szavakkal illetette a rend6roket.

A renddri intézkedés lefolytatasat kovetSen fentieket jelentette a jar6r az ligyeletesnek,
illetve tdjékoztatta, hogy a panaszos altal tanusitott magatartasi formardl kilén renddri
jelentést készitenek, valamint, hogy ellene becsiiletsértés, valamint zaklatas végett magan
inditvannyal élnek.

Fentiek utan az EDR radio6 forgalmazas kozben észlelték, hogy a nevezett a fenti gépjarm(ivet
vezetve mogottik haladva folyamatosan indokolatlan hangjelzést ad. A jarm( hangkirtjét
kb. 25-30 méteren keresztiil tobbszori alkalommal, indokolatlanul hasznalta. Az ismételt
szabalysértés szankciondlasa céljabdl ... telepiilés, ... utcdban ismét renddri intézkedés, ala
vontak a panaszost, amely soran vele szemben az dltala elkdvetett szabalysértés miatt
20 000.- Ft. helyszini birsagot szabtak ki. A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos ezen
intézkedés soran ismételten tragar szavakkal illetette a rendéroket, a korabhi‘szidalmakat és
fenyeget6zéseket elismételve. A rendéri intézkedések foganatositasa soram_a panaszost
tobbszori alkalommal felszdlitottak, hogy mell6ze a tragdr szavak hasznalatat, amelynek &
nem tett eleget.

A jelentés rogziti, hogy ezt kdvet6en egészségligyi szlinet megtartdsa céljabol engedéllyel
bevonultak a ... Rendérérsre, ahol a Kozponti KMB irodabanselhelyezett vezetékes telefon
csorogni kezdett, azonban a felvételét kovetéen abba nem- szélt bele senki. A telefon ezt
kovet6en Gjbdl megszdlalt, amit B. I. r. 6rmester felvett és a vonalban a panaszos volt,
kozolte, hogy menjenek ki ...-ra, és intézzék el a fentieket:

Ezt kovetGen a szolgalat folytatdsa soran tanukénti meghallgatds céljabol bevonultak
rend6rkapitanysdgra, amely soran P. M. r. fétérzs6rmester Ur a szolgdlati mobiltelefonon
értesitette 6ket, hogy a panaszos ismételten betelefonalt a rendérérsre és a beszélgetés
soran kozolte a kollégaval, hogy 6 az 6sszes\rendért leszopatja, mindenkit fel fog jelenteni, a
rend6rokrél fényképfelvételeket fog, késziteni, folyamatosan figyelni fogja a két érintett
rendért, hogy milyen tevékenységetfolytatnak szolgdlat kozben.

A jelentés azzal zarul, hogy a fentiek alapjan a panaszossal szemben becsiiletsértés, valamint
zaklatas végett magdn inditvannyal kivannak élni.

2) A jelentéshez mellékelt szabalysértési feljelentés a panaszos intézkedés ala vondsardl a
fenti jelentéssel megegyez6 mdédon szamol be.

A szabdlytalanul ‘parkold gépjarm(rél fényképfelvételeket készitettek, amely kodzben a
helyszinen” (megjelent a panaszos, aki tdjékozdédott az dltaluk folytatott
cselekménnyel kapcsolatban. Elmondtdk neki, hogy egy szabalysértést észleltek, amely
szerint \a személygépkocsi szabalytalanul parkol az uttest szélén, ezért szabalysértés
elkOvetése miatt renddri intézkedést foganatositanak. A panaszos elmondta Sz. J. c. r.
torzsGrmester kérdésére, hogy a gépjarmdvel 6 kozlekedett, valamint, hogy 6 parkolt le oda.

A panaszost tdjékoztattdk a szabalysértés tényétél, valamint kozolték vele, hogy
szabdlysértési feljelentést tesznek ellene, mivel az intézkedés kozben egy Ujabb
szabalysértést észleltek: a panaszos tobbszor is szidalmazta az intézkedd rendéroket,
valamint tobbszor kijelentette, hogy "meg lesznek szurkdlva". Az intézkedés végen Sz. r.
torzs6rmester alairatta a személlyel az un. RK lapot, amin rogzitette a személyi adatokat,
majd az intézkedés befejeztével a kollégaval beliltek a szolgalati gépjarmibe, majd
jelentettek a TIK Ggyeletvezetének.

Elindulast kovetGen észlelték, hogy a korabbi gépjarmivel a panaszos mogottik halad, majd



a hozzajuk kozeledve olyan 25-30 méter tavolsagbdl a kocsi hangjelz6 berendezését
mukodteti, "dudal". Mivel a személy feltételezhetéen indokolatlanul haszndlta a hangkirtot,
ezért intézkedés ala vontak, mely soran nyilatkoztattak, hogy a hangkirtét milyen célbdl
hasznalta. A panaszos elmondta, hogy siet az orvosi ligyeletre, mivel a gyermeke beteg. A
panaszostél megkérdezték, hogy milyen mértékl a betegség, igényel-e ment6t, a kérdésre
nemlegest valaszt adott, valamint kozolte, hogy 6 mar értesitette a mentGszolgdlatot.
Megallapitottdk, hogy a panaszos indokolatlanul hasznalta a hangkirtot, ezért helyszini
birsdgot ajanlottak fel, melyet a panaszos el is fogadott és tudomdsul vett. Ezt kovet6en
befejezték az intézkedést, valamint ismételten jelentettek az ligyeletvezetSk iranyaba.

A feljelentés azzal zarul, hogy az intézkedés teljesen kulturaltan zajlott, a panaszos volt az,
aki folyamatosan szidalmazta a rendéroket.

3) Sz. J. c. r. torzs6érmester 2016. junius 22-én kelt kiegészit6 jelentése a‘kovetkezbket
rogzitette.

A Testlilet kérdéseire reagalva a jelentést iré rogzitette, hogy apanaszossal szemben
foganatositott rendéri intézkedést az Rtv. 13 § (2) bekezdésébenfoglaltaknak megfeleléen
kezdeményezte, az intézkedés jogalapja a nevezett személy altal elkdvetett szabalysértés
volt. A rendéri intézkedés id6tartama kb. 5 perc volt, amely’ sordn végig magdzédé
formdban, kulturdltan kommunikaltak az intézkedés ald wont személlyel. A renddri
intézkedés sordn tragdr, kdiromkodo, sérté kifejezéseket csak a'panaszos hasznalt.

A renddri intézkedésnek korilbeliil 10 szemtanuja lehetett, de annak pontos szdmat utdlag
megbecsilni pontosan nem tudja. A helyszinen "nézel6dé" emberek koziil az intézkedés
soran tanut nem hallgattak meg a panaszos“altal tanusitott viselkedési formara, valamint
arra vonatkozéan, hogy nevezett a rendérii intézkedés soran tobb alkalommal tragar
szavakkal illetette Gket, mivel a nézel6d6k kozott partatlan, kivildllé személyt nem lattak.

A panaszos részére a renddri intézkedés soran fix, 10 000.- Ft. 6sszegl helyszini birsagot
kivant kiszabni a szabalytalan “parkolds miatt, azonban erre nem kerilt sor. mivel
megallapitast nyert, hogy a panaszos tovabbi szabalysértést kdvetett el.

A rendéri intézkedés a két szabdlysértés elkovetése miatt szabdlysértési feljelentéssel zarult,
amelyet a panaszossal-is kozolt a r. torzs6rmester, valamint széban tdjékoztatta a
szabdlysértés eljarassmenetérdl. A panaszos tragar, szitkozddé hangnemben és szavakkal,
tobb alkalommal’is megkérdezte a rendéri intézkedés soran, hogy mennyi lesz a részére
kiszabott pénzbirsag. (" Mennyi lesz a csekk, kdcsogok?”) Tajékoztatta, hogy az altala
kezdeményezettszabalysértési feljelentést a tovabbiakban az Ugy szabalysértési el6addja
fogja elbirdIni; és 6 dont majd a pontos birsag 0sszegérdl.

Az 4dntézkedés soran a szabalysértések elkovetését fényképfelvételekkel dokumentalta,
valamint a helyszinen kitoltésre kerilt egy darab igazoltatod lap, amelyen kezdeményezte a
szabalysértési eljarast.

A panaszos részér6l elhangzottak miatt mar az intézkedést kovetSen jelezték az
Ugyeletvezetének, hogy becsiletsértés miatt maganinditvannyal is élnek a szabalysértési
feljelentés mellett.

A masodik esettel (indokolatlan hangkiirt), illetleg az id6ben legels§, panaszos altal
megjeldlt incidenssel kapcsolatban a jelentés a korabbiakhoz képest nem rogzit Uj adatot.

A jelentés rogzitette tovabba, hogy a panaszos az, aki a tarsadalmi egyittélés szabdlyait
betartani nem hajlandd, ugyanis a fenti renddri intézkedést kovet6en, 3 nappal kés6bb



pihen8napja toltése soran egy 57 cm-es szuronnyal a kezében az utcan kiabalt, kiromkodott
a panaszos és kozolte vele, hogy ,Szopd le a jo édes ... anyad." Természetesen ismételten
Ujabb renddri intézkedés foganatositdsara keriilt sor. A jelentést iréd rendér szintén ...-on él
életvitelszer(ien, tobb alkalommal is taldlkozott a panaszossal az utcdn, aki minden
alkalommal dudal, mutogat, folytatja a fesziiltségkeltést.

4) Az illetékes rendGrkapitanysag vezetGje 2016. junius 22-én kelt atiratdban a kovetkez6krél
tdjékoztatta az el6add testiileti tagot.

A panaszost a tartdézkodasi helye el6tt 2016. aprilis 22-én 16 6ra 20 perckor Sz. J. c. r.
torzs6rmester (jar6rvezet) és B. I. r. 6rmester (jar6r) intézkedés ald vonta. A renddri
intézkedés jogalapjat a renddrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX.22.) BM' rendelet 9. §
(1) bekezdése képezte.

Az intézked6 rend6rok a jelentésiikben foglaltak szerint a panaszossal végig magazodo
formdban, kulturdlt hangnemben beszéltek. Az intézkedés sordn panaszos tett folyamatos
sérté megjegyzéseket az intézked6 renddrokre.

A renddéri intézkedésnek a panaszos élettdrsa volt a szemtanuja, aki elmonddsa szerint az
intézkedés kezdetekor a lakdsuk udvaran tartézkodott, ‘majd késébb egy ideig a lakas
ablakabdl figyelte az intézkedést. Mds szemtanut™a ‘panaszos nem nevezett meg, az
intézkedd renddrok jelentése szerint az intézkedésnek kb. 10 f6 "nézel6dé" szemtanuja volt.

A renddri intézkedés az intézkedd renddérok jelentése szerint kb. 5 percig tartott, az ligyh6z
csatolt igazoltatd lapon 16 dra 20 perc szerepel. Az intézkedés szabdlysértési feljelentéssel
zarult Az intézkedd renddrok a panaszost tdjékoztattdk arrdl, hogy ellene szabdlysértési
feljelentést tesznek, melyet rendGrkapitanysag szabalysértési el6addja fog elbiralni.

A panaszos altal emlitett masodik rendéri intézkedés fedi a valdsagot, erre 2016. aprilis 22-
én 16 dra 25 perckor kerilt sor,~ennek sordn panaszossal szemben 20.000 forint helyszini
birsag kerult kiszabasra.

Sz. J. c. r. torzs6rméster.és B. I. r. 6rmester 2016. aprilis 18-an egy blintet6 lgyben
adatgyljtést végetek, amikor ott megjelent a panaszos, aki zavarta az intézkedés
lefolytatdsat, ezért, felszdlitottdk, hogy tavozzon a renddéri intézkedés helyszinérdl. Az
intézkeddé renddrok kijelentették, hogy a 2016. dprilis 22-én lefolytatott renddri
intézkedésben\nem befolyasolta 6ket panaszos 2016. aprilis 18-i viselkedése, a renddri
intézkedést.az' Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan részlehajlas nélkil folytattak le.

A 2016, aprilis 22-én a panaszossal szemben lefolytatott rendéri intézkedés kapcsan az
intézkedd renddrok jelentése alapjan rendérkapitanysag Blniigyi Osztalyan ****, szam alatt
becslletsértés vétség elkdvetése miatt indult blintet6eljaras, mely jelenleg is folyamatban
van.

Az intézkedd rendérok feljelentése alapjan a panaszossal szemben a ... RendGrkapitanysag
Rendészeti Osztaly lgazgatasrendészeti Alosztalyan indult szabalysértési eljards, mely
jelenleg szintén folyamatban van.

A panaszos irdsos beadvanya alapjan a rendéri intézkedés ellen tett panasza kapcsan a
rendGrkapitanysagon 2016. aprilis 28-an szamon indult eljaras, mely a 2016. majus 25-én
kelt és 2016. junius 4-én joger6re emelkedett hatarozattal a panasz elutasitasaval



befejezésre keriilt.

A fentieken kivil egyéb relevans adatok a rendéri intézkedéssel kapcsolatban nem allnak
rendelkezésre.

5) A rendGrség megkiildte a panaszos 2016. aprilis 23-an beadvanyat, amelyet szintén 2016.
aprilis 25-én adott postara az illetékes rend6rkapitanysagnak cimezve. A beadvany tartalmilag azonos
a Testliletnél elGterjesztett panaszbeadvannyal.

6) A renddri szerv megkildte a rendéri intézkedés elleni panaszt elbirdlé hatarozat egy példanyat,
illetve hatarozat kézbesitésének idépontjat igazold tértivevény masolatat, mely szerint a panaszos a
hatdrozatot 2016. majus 27-én atvette.

.
1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy mely panaszelemek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben -.a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerits eszkoz alapvetd jogat sértette, vdlasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendgri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett\renddri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézettirendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek “az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
merilnek fel. Ennek megfelel6en.a Testiiletnek

— a rendéri feladatok és_utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarmui-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendGrbot; Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén~van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen Ugyben a postai Uton, 2016. aprilis 25-én terjesztette el6 a panaszat mind az intézkedést
foganatositd rendéri szervnél, mind a Testlletnél. Az el6add testiileti tag levelet kildott a
panaszosnak a Testllet eljardsara vonatkozdéan, amelyben tajékoztatta, hogy a fenti szabalyok
értelmében szabdlysértéssel kapcsolatos kifogasokat nem vizsgdlhat, egyuttal felhivta, hogy
nyilatkozzon, tett-e panaszt az ORFK Kozponti Panaszirodan vagy az intézkedést foganatositd renddri
szervnél. A panaszos 2016. majus 27-én, telefonon Ugy nyilatkozott az el6add testiletit tag
munkatarsanak, hogy megértette a tdjékoztatast a szabalysértéssel kapcsolatban és kéri az eljaras



lefolytatasat a renddri intézkedés banasmaodjara és a részrehajlasra vonatkozdan. A renddrségnek
cimzett, 2016. junius 7-én kelt megkeresést a Testilet 2016. junius 9-én terjesztette fel a
rendérségnek.

Ugyanakkor a Testlletnek a rendéri iratok beérkezésig nem volt tudomasa arrél, hogy a panaszos
egyidejlileg az intézkedést foganatositd rendéri szervnél is el6terjesztette panaszat, amely eljaras
soran a renddrkapitanysag vezet6je 2016. majus 25-én a renddri intézkedés elleni panaszt elutasitd
hatdrozatot hozott. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl, tértivevénnyel alatdmasztva megadllapithaté
volt, hogy a hatarozatot a panaszos 2016. majus 27-én kézhez vette, amelyre nézve a fellebbezésre
nyitva allé 15 napos hataridé 2016. junius 13-an lejart. (A 15. nap 2016. junius 12-én, vasarnap jart le,
azonban a vonatkozd szabalyok szerint igy az azt kdvet6 els6 munkanapot kell a hatarid6. utelso
napjanak tekinteni.).

Tekintettel arra, hogy az iratok rendGrségi hierarchia szerinti felterjesztése idét\wesz igénybe, a
hatdrozat még a Testlilet megkeresésének beérkezése el6tt — a panaszos fellebbezése hianyaban —
jogerére emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy a rend6rség a panaszos altal a hozza benyujtott panaszt jogerésen
elbiralta, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a hataskorének hianyat allapitotta meg és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 13.

Dr. Lukacs Tamas
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