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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos! 2016. méjus 13-an
el6terjesztett panaszat a 2016.oktdber13-an megtartott zart Glésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositod szerv — ... Rendér-fékapitanysag ... Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2016. majus 13-an, postai uton el6terjesztett beadvanyaban a ... Renddr-fékapitanysag ...
Rendérkapitanysag elmulasztott intézkedését kifogdasolta.

1) A panaszos beadvényaban el6adta, hogy édesapjat (B. K.-t) 2016. aprilis 5-én a lakasan holtan
talaltak a rend6roki A renddri jelentés szerint a test mar bomlasnak indult és doglegyek lepték el a
tetemet.

A torténtek el6zményeként a panaszos el6adta, hogy telefonon tobbszor kereste az édesapjat, de 6
nem, jelentkezett, ezért 2016. aprilis 29-én a panaszos keresztanyja személyesen kereste fel az
édesapjat a lakasan. A szomszédok elmondasa szerint mar 3 héttel korabban megtalaltak és valahova
elszéllitottak az édesapjat. A haz gondnoka (D.-né) a helyszineléskor a rendéroknek elmondta, hogy
az elhunytnak van egy lanya. Ennek ellenére a panaszos semmilyen hivatalos értesitést nem kapott,
egyetlen szervt6l sem. A beadvany szerint az apukaja mobiltelefonja az asztalon volt, csak egyetlen
szamot kellett volna felhivni, hogy kideritsék, ki a hozzatartozd. (A panaszos elsGként szerepel a
panaszos a telefon memdriajaban.)

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kolléganGi segitettek kideriteni, hogy hova szallitottak az elhunytat, azonban péntek
délutan Iévén, mar semmit nem tudott intézni. Hétfén (2016. majus 2.) a patoldgian tajékoztattak,
hogy mivel majdnem egy hdnapja ott van a test, 30 000.- Ft-ot kell fizetni h(tési dijként. Ezt kovetben
az 6nkormanyzatot keresték fel, ahol véletlendl Iatta meg a rendéri jelentést, és kérte az ligyintéz6t,
hogy fénymasolja le neki, abbdl értesiilt az eseményekrél. Itt megkaptdk a lakaskulcsot is. Még aznap
elment a panaszos az édesanyjdval a lakdsra, ahol szérny(i és embertelen allapotok fogadtak 6ket. A
foldon vérfoltok és Urilék, amelyeket sz6nyeggel és kilonb6z6 koszos rongyokkal, ruhadarabokkal
boritottak be, orvosi keszty(ik szanaszét a lakasban, a radid bekapcsolva. A f6ldon és a ruhdkban
doglégyldrvak tomkelege (errél fotokat is készitettek).

A panaszos az elmulasztott (hidnyos) renddri intézkedés miatt panasszal él a Testiiletnél.” Axenddéri
intézkedés torténte 2016. majus 2-an jutott tudomasdra. A rend6rségrél szold 1994 .%évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) a 93.§.(1) bekezdése alapjan kéri a panasz Kivizsgalasat, és
sérelemdijként 100 000.- Ft 6sszeget, mert emberi méltésagaban sulyosan megsértették azzal, amit a
hidnyos intézkedés miatt el kellett viselnie.

A panaszos mellékletként csatolta a ... Rend6r-f6kapitanysag ... Rend@rkapitanysag Jardrszolgalati
Alosztalyanak 2016. aprilis 5-én kelt jelentését, amelyet a Testilet jelen allasfoglalas Il. részében, a
tobbi renddbrségi irattal egyditt ismertet.

2) A Testllet hataskori levelében tajékoztatta a panaszost arrél, hogy sérelemdij megallapitasara nem
jogosult, tovabba felhivta, hogy nyilatkozzon a panasz{attételére és az allasfoglalas anonimizalt
kozzétételére vonatkozdan, illet6leg arra nézve;\ hogy az illetékes renddérkapitdanysagon
parhuzamosan élt-e panasszal.

3) A panaszos 2016. junius 1-jén kelt valaszlevelében akként nyilatkozott, hogy hozzajarul az
allasfoglalas anonimizalt formaban tortén6" kozzétételéhez, illetve amennyiben a Testilet
allasfoglalasaban nem allapit meg sulyes, jogsérelmet, hozzajarul a panasz intézkedést foganatositd
rend6rkapitanysagra torténd attételéhez.

A panaszos el6adta tovabbd,-hogy nem terjesztett el panaszt mas rendéri szervnél (intézkedést
foganatositd rendérkapitanysag,"ORFK Panasziroda).

A Testliletlaz“ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért _az( ORFK EllenGrzési Szolgdlatan keresztiil a ... RendGér-f6kapitanysag (tovdbbiakban: ..) ..
Rendérkapitanysagatdl (tovabbiakban egyitt: illetékes renddri szerv), valamint megkiildeni kérte az
tggyelkapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A rendd6rség megkildte az illetékes rend6rkapitanysag Jarérszolgalati Alosztalydnak 2016. aprilis 5-
én kelt és I. T. r. f6torzs6rmester és M. B. r. torzs6rmester altal aldirt jelentését.

A jelentést ird jar6r az ... Kézpont utasitdsara 12 éra 32 perckor ment ki a ... telepiilés, ... utca 103. sz.
I./ 16. alatti lakasba, mivel arrdl érkezett bejelentés, hogy az ott egyediil él6 B. K.-t mar legalabb egy
hete nem lattak. A bejelentést D. L.-né tette, kiérkezve felvették vele a kapcsolatot.



A bejelent6vel egyitt a lakashoz mentek, ahonnan bomlasra utald szagot, legyeket észleltek, és a
bejarati ajtot zarva taldltak. A rend6rok jelentették a helyzetet az ... Kézpontnak, a helyszinre kérték a
Katasztréfavédelmet, akik 12 éra 45 perckor kiérkeztek és a lakas bejarati ajtajat befeszitették. A
lakdsba belépve a balra nyilé6 szoba padléjan bomldsnak indult tetemet talaltak. A lakasban
megtalaltak az ott lakd személyi igazolvanyat, amely alapjan a személyazonossagot megallapitottdk.

A helyszinre 12 éra 45 perckor kiérkezett az Orszagos Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) részérd6l
A. J. f ment6tiszt, aki értesitette az orvosi ligyeletet. A helyszinre 12 éra 53 perckor érkezett ki E. T.
ligyeletes orvos, aki nem tudta kizarni az 6n- és idegenkez(iséget, szemlebizottsagot kért.

14 6rakor kiérkezett a szemlebizottsag részérSl K. r. 6rnagy. A szemlebizottsag kizarta az‘on- és
idegenkez(iséget és a helyszint 14 dra 45 perckor elhagyta. A helyszinrél az elhunytat a ... Kegyeleti

«ses

A lakas bejarati ajtajat 17 érakor a bejelent6 jelenlétében bezartak, hatdsagi pecséttellattak el.

A rend6rok a helyszinen blincselekményre utald korilményt nem észleltek. Az adatgydjtés soran a
bejelenté elmondta, hogy az elhunyt tudomasa szerint ingyenes étkeztetésben részesilt, ahol
kiértesithet6 hozzatartozoét is regisztralnak a személyekhez.

A fentiek alapjan felvették a kapcsolatot a ... Szocidlis Szolgdltatd. Kézpontnal B. J.-né szocialis
munkassal, aki elmondta, hogy masnap (2016. aprilis 6-an),.hivatali munkaidében telefonon tud
felvilagositast adni.

A hozzatartozé felkutatasdra tett tovabbi adatgy(ijtés eredménye nem vezetett.

2) A ... klldési leirasa az el6z6ekben ismertetett jeléntéshez képest annyi Uj adatot rogzitett, hogy a
bejelent6 elmondta, hogy egy hete nem lattdk a'szomszédjukat, nem tudjdk mi van vele és a telefont
sem veszi fel, rokonok telefonszamat nem*tudja. A jar6r a katasztréfavédelmet értesitette, akik
berugtdk az ajtét, és megtaldltak a tébb<napja elhunyt személyt, aki mellett egy 5-6 cm penge
hosszlsagu bicska volt kinyitva. Az“6n- és idegenkezliséget az lgyeletes orvos nem tudta kizarni,
ezért szemlebizottsagot hivtak, amely“kizarta azt. A leirds rogziti, hogy ,hozzatartozd felkutatdsa
folymatban van”, rendéri jelentéskészil.

3) Az illetékes renddrkapitanysdg Jarérszolgalati Alosztalyan 2016. aprilis 6-an készilt és I. T. r.
fétorzsGrmester altal készitett feljegyzés szerint megallapitast nyert, hogy a haldleset helyszine a ...
Onkormanyzat tuldjdondt képezé bérlemény. A lakasban elhunyt személy elszallitdsat kdvetéen a
lakds fertGtlenitése.szlikséges.

4) A rendéri szerv megkilldte a mentSorvos altal kidllitott ,lgazolds a haldl megallapitasarol”
elnevezés('iratot. A dokumentum rogziti a cimet, valamint hogy az elhunytat tébb napja nem lattak
és a“.. toreti be az ajtot. A haldl id6pontjat az irat nem allapitja meg, rogziti tovabba, hogy a halal oka
ismeretlen. Kiilsérelmi nyom fellileti vizsgalattal nem lathatd, a szaj kornyékén alvadt vér volt.

5)Az OMSZ Mentési dokumentdcids lapja olvashatatlan kézirdssal késziilt, illetve a rendéri intézkedés
szempontjabdl nincs relevancidja, ezért az irat ismertetésétdl a Testilet eltekint.

6) Az intézkedést kovetGen kidllitott szallitasi bizonylat szerint az elhunytat a ... Kegyeleti Szolgalat
Kft. a ...-re szallitja. A dokumentum rogziti az elhunyt nevét, cimét, TAJ szamat és személyi igazolvany
szamat, valamint az eljaré rendér jelvényszamat.

7) Az el6add testileti tag rendéri intézkedéssel kapcsolatos kérdéseit megvalaszold, illetékes
kapitanysagvezetd altal elvégzett parancsnoki kivizsgdlds a kbvetkezbket rogzitette.



Az intézkedési kotelezettség keletkezésére és a helyszinen tapasztaltakkal kapcsolatban a kivizsgdlas
az 1) pontban ismertetett jelentés megallapitasait 0sszegzi, ezért a Testilet az Ujbdli ismertetéstdl
eltekint, és kizardlag az Uj informdacidkat ismerteti.

A blnlgyi szemlebizottsag megallapitotta, hogy az elhunyt haldla természetes médon kovetkezett
be, ezért az eljarast befejezettnek nyilvanitottdk és megrendelték a test elszallitdsat. Az intézkedd
jarérok megprobaltdk kiértesiteni az elhunyt hozzatartozdjat, a szomszédok korében adatgydijtést
végeztek. Megallapitottak, hogy az elhunytnak valdszinlileg van egy hozzatartozdja, akinek sem az
adatai, sem a telefonszama nem valt ismertté. A tovabbi adatgy(jtés soran megallapitottak, hogy az
elhunyt szocialis ellatasban részesiilt, ezért telefonon megkeresték a ... Szocialis Kézpontot, ahol'B. J.-
né szocidlis munkdas nem tudott felvildgositassal szolgalni az Gigyben, elmondasa szerint csakivatali
id6ben tud informacioét adni az elhunyt hozzatartozdival kapcsolatban.

A sikertelen kiértesités és adatgydjtés utan a jarérok a lakast annak kulcsaival lezartak és a kulcsokat
a jelentéshez mellékelték.

A megallapitasok szerint a jar6érok a ... Tevékenység-irdnyitdsi Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitasara
hajtottak végre az intézkedést, majd ezt kovetGen jogszerlen_ léptek be a lakdsba a
Katasztréfavédelem segitségével. Az intézkedd jarSr a haldleset tudomadsra jutasa esetén a vonatkozo
szabalyok alapjan el6szor a Karasztréfavédelem, majd a Ment8szolgdlat munkatdrsait értesitette, a
helyszint a vonatkozd szabalyok alapjan eredetben megérizte, azt a Blnlgyi szemlebizottsag
vezetGjének atadta, tovabba a haldlesettel kapcsolatban(a) kutatast megfelel6 mddon elvégezte, a
tett intézkedésekrél és megallapitasokrodl szakszer(i jelentést készitett. Mivel a helyszinen nem valt
ismerté a hozzatartozo személye, ezért a rend6rség ‘szolgalati szabalyzatrdl szdlé 11/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdalyzat) 19.8(2) bekezdés alapjan a hozzatartozét nem
tudtak értesiteni.

Megallapithaté tovabba, hogy a szignald parancsnok az altaldnos eljardsi rendnek megfelel6en az
eseményrdl készitett rendéri jelentést tovabbkiildte a .. Onkormanyzat Szocidlis és Kegyeleti
Osztalyara, tovabba a jelentés egy példanyat faxon megkildték a ... TIK Kézpontnak, valamint a ...
Rendkivili Halalesetek Osztalyanak.

A Testiilet altal feltett kérdések vonatkozasdban a kivizsgalas a kovetkez6ket rogzitette.

A kivizsgalas sordn, azt” nem lehetett megallapitani, hogy a bejelent6 személye azonos-e a
gondnokéval, azonbana bejelentével (D. L.-né) a jar6r az adatgydjtés sordn a kapcsolatot felvette, s
t6le tudtak-meg,) hogy valdszinlileg van egy hozzdtartozd, azonban elérhetdségét nem tudta,
feltételezte, hogy a szocialis kozpont tudja.

A szoamszédok (bejelentd) meghallgatasa, és a Szocidlis K6zpont megkeresése jelentette a jarérok
altal' végrehajtott adatgydijtést.

B. J.-né szocidlis munkast mdsnap a rend6rok nem keresték meg. A rendéri jelentéseket az
ataddkonyv szerint 2016. aprilis 11-én vette at az 6nkormanyzat.

A Szolgalati Szabalyzat 19.§(2) bekezdés alapjan a halalesetrél az ismert hozzatartozot értesiti a
rendérhatdsag. A rendelkezésre allé adatok alapjan a hozzatartozd személye és elérhetGsége nem
volt ismert.

A csatolt dokumentumokon kiviil az ligy el6addja telefonon megkereste a ... Onkormanyzat Igazgatasi
Osztalyat, ahol az osztalyvezetd azt a felvilagositast adta, hogy a csatolt dokumentumok az atvétel



napjan megérkeztek az osztalyukra, a hozzatartozo kiértesitése az ligyintéz6 elmondasa szerint aprilis
28-an megtortént.

A csatolt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a lakas fert6tlenitésének sziikségességérél az
intézkedd renddr kilon jelentést készitett, amelyet szintén megkiildtek az 6nkormanyzathoz. A lakds
fertStlenitésével kapcsolatban az Onkormdnyzat illetékesei telefonon elmondtdk, hogy a
fert6tlenitést csak akkor végzik el hivatalbdl, ha sulyos kozegészségligyet veszélyeztet§ helyzet van.
Egyéb, normadl esetben az 6rokos, vagy a lakds tulajdonosanak kérésére értesitik az illetékes szervet.

Az intézked6 jarér csak a jogszabalyban leirt feladatait hajthatja végre, mely jelen esetben a helyszin
biztositasa volt. A kiérkez6 bizottsagvezetének a helyszint eredetben atadta, a tovdbbiakban annak
utasitdsa szerint jart el, ezért nem terheli felel6sség azért, hogy az elhunyt telefonjanak
memoaridjaban nem végzett kutatast.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a rendéri intézkedés az Rtv., valamint a Szolgélati Szabalyzat
hivatkozott pontjai alapjan jogszer( és szakszer( volt.

A kivizsgalds azzal zarul, hogy ... Onkormanyzat, az 5nkormanyzat szocialis szolgaltaté rendszere, a ...
TIK, a ... Rendkivili Haldlesetek Osztalya ligyrendjének és értesitési kotelezettségeinek szabdlyait nem
volt a kapitanysagvezetének hataskore vizsgalni, ezért a parancesnoki kivizsgdlas ezen szervek,
hatésdagok miikodésének vizsgdlatat nem érintette.

8) A ... TIK Il. Ugyeleti Osztalyanak vezetSje 2016. junius.9-én az esettel kapcsolatban a kdvetkezd
jelentést tette a TIK vezet§jének.

A jelentés a mar ismert tények leirdsa utdn az\elhunyt hozzatartozdjanak kiértesitéséért felelGs
személyt, szervet, hatdsagot igyekszik megkeresni.”Az osztalyvezeté meghallgatta a kildési leirast
rogzité renddéroket és a kovetkezbket allapftottaymeg.

A kordbbi tartalommal megtett bejelentést a ... TIK Kdézpont ligyeletese 2016. aprilis 5-én 12 6ra 14
perckor fogadta, és a helyszinre az ... 121-es tagallomast kiildte, akik 12 6ra 24 perckor érkeztek meg
a helyszinre. A jar6rok a Katasztrofavédelem beosztottjai segitségével jutottak be a lakasba, ahol a 74
éves B. K.-t holtan taldltak. Az tigyeletes orvos az 6n-és idegenkez(iség kizardsasa a ... Blinligyi szervek
Blnlgyi Technikai Osztaly-Kozponti Szemle és Technikai Alosztalytdl szemlebizottsagot kért, akik
kizdrtdk az ©n-és idegenkezliséget, szemlét nem folytattak le. A halott patoldgidra torténé
elszallitasardl az ligyeletes orvos gondoskodott.

Az orszagos-rend&rfGkapitany 24/2014. (VIII. 11.) utasitds 32. pontja alapjanha a hozzatartozo, vagy
az elhunyt'eltemetésére kotelezett mas személy a szemlén nincs jelen, és a haldlesetrél nincsen
tudomasa, Ugy a rendGrség Szolgdlati Szabalyzat 19.§ (2) bekezdésében meghatarozott értesitési
kotelezettség végrehajtdsa irdnt az lgyben eljaré rendéri szerv koteles intézkedni. A tett
intézkedésrél feljegyzést kell késziteni.

Mivel a helyszinen szemle lefolytatdsa nem tortént, a halottvizsgdlatot és a halott helyszinrdl torténd
elszdllitasara az intézkedést az lgyeletes orvos végezte el, ezért a halottvizsgdlattal és a halottakkal
kapcsolatos eljarasrél szél6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet rendelkezései szerint a hozzatartozd
értesitésére neki kellett volna intézkednie, ezért a TIK részérGl intézked6 két rendért fegyelmi
felelGsség nem terheli.



1) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszt hataridGben terjesztették-e el6.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddbri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alapvets jogat sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatalya ala - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv f6igazgatdja
biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedigéa panasz el6terjesztbje
az 6t ért jogsérelemrdl késGbb szerzett tudomast, ettél az id6ponttdl szamitott husz napon belil
lehet elGterjeszteni.

A beadvanyban kifogasolt rendéri intézkedés 2016. aprilis 5-én<tortént. A panaszos beadvanydban
leirta, hogy édesapja haldlardél csak késGbb, 2016. aprilis 29-én“értesiilt, a renddri intézkedésrél pedig
az azt kovet6 hétfén, 2016. majus 2-an.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. §-a szakasza kimondja; hogy a jogsérelem felismerésétdl szamitott
husz napon belil is helye van a panasz el6terjesztésének, a Testilet a 2016. majus 13-an
elGterjesztett beadvanyt hatarid6ben érkezettnek taldlta és eljarast inditott a benne foglaltak
kivizsgaldsara.

2) A Testllet ezt kovet6en megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a
hatdskore.

A panaszos a beadvanyaban a renddri intézkedés hidnyos voltat (hozzatartozoi értesités elmaradasat)
kifogasolta, valamint sérelemdij megfizetését kezdeményezte annak okdn, amit a hinyos rendéri
intézkedés miatt el kellett viselnie.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok~tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
merilnek-fel. Ennek megfeleléen a Testlletnek

— a.rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6dllitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljdrni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testllet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-



és kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; bintetGeljardas keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdini; kartéritést megitélni; az intézkedé renddérok blintetdjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felelGsségét megadllapitani.

A fentiek alapjan a Testlilet csupan a rend6rok Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézkedéseinek
vizsgalatara rendelkeznek hataskorrel, igy sérelmdij megallapitdsara nem jogosult.

A panasznak a sérelemdij megallapitasara vonatkozo részében a Testlilet a hataskérének hianyat
allapitotta meg.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megallapitdsra jutott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a rendGrség tajékoztatasanak elmulasztdsat kifogasolta, a Testllet
az intézkedési kotelezettség keletkezésének vizsgdlatatdl eltekintett.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének

sz

XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat'az alabbiak szerint.
3) A Testlilet az aldbbiakban megvizsgalta a rendérok intézkedéséhez kapcsolodo tajékoztatast.

A panaszos kifogasolta, hogy a beadvany el6terjesztésének idépontjdig senki nem értesitette 6t a
rendGrségtél édesapja haldlarél.

A renddrségi iratok szerint az intézkedés napjan a rendérok adatgylijtést végeztek a hozzatartozd
felkutatdsara, meghallgattak a bejelentét és a szomszédokat, azonban nem jartak sikerrel, nem valt
ismertté a hozzatartozé telefonszama.\Ezt kdvetSen telefonon felhivtak az illetékes dnkormanyzat
szocialis Gondozd Kozpontjat, mivel a- bejelenté elmondta, hogy az elhunyt ingyenes étkezésre
jogosult és feltételezte, hogy.ott\a kozpontnak tudomdsa lehet a hozzatartozd telefonszamardl. A
szocialis munkas arrél adott tajékoztatast, hogy jelenleg nem tud felvilagositast adni az lgyben, az
csak hivatali id6ben lehetséges. Az esetrél késziilt jelentést az illetékes rendéri szerv megkildte az
illetékes 6nkormanyzat Szocidlis és Kegyeleti Osztalydra, amelyet 2016. aprilis 11-én vettek at. A
jelentés egy példanyat,faxon megkildték tovabba a ... TIK Kézpontnak, valamint a ... Rendkivili
Halalesetek Osztalyara'is.

A Testlilet az.eset kapcsan az aldbbi jogszabalyi rendelkezéskre volt figyelemmel.

A<Szolgalati Szabalyzat 19. § bekezdése haladlesetnél torténé eljarassal kapcsolatban a kovetkezd
rendelkezéseket rogziti.

»19. § (1) A renddr haladéktalanul jelentést tesz az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv ligyeletesének, valamint a szemlebizottsag megérkezéséig gondoskodik a
helyszin biztositdsarol, ha olyan halalesetrdl szerez tudomast, amely

a) barki szamara azonos feltételekkel hasznalhato helyen (a tovabbiakban: nyilvanos hely)
kovetkezett be, vagy

b) nem nyilvanos helyen kovetkezett be, és a koriilmények rendkiviili halal megallapitasat
valoszintsitik.



(2) A halalesetrdl az ismert hozzatartozot értesiteni kell.
(3) Nyilvanos helyen tortént halalesetnél a holttestet megfelelé6 modon el kell takarni.”

A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a a kovetkezdéket rogziti.

,»3. § (1) Ha a halaleset

a) egészségiigyi  intézményben vagy egészségiligyi intézménybe  (intézménybdl)
betegszallitd szolgaltatd jarmiivén torténd szallitds kozben kovetkezett be, a helyszini
halottvizsgalatot a beteget ellatd vagy felvételére illetékes, tovabba a beteget elbocsato
fekvobeteg-osztaly vagy jarobeteg-ellatd egység orvosa, vagy az intézet vezetdje altal e
feladattal megbizott orvos, ligyeleti idében az iigyeleti szolgalatot ellatd orvos, vagy a
helyszinre érkezett mentdegység orvosa;

b) mentészolgaltatd mentdfeladatot teljesitd jarmivén kovetkezett™ be, a halal
bekovetkezésének tényét a mentdegys€g orvosa vagy a mentdtiszt allapitjas meg, a helyszini
halottvizsgalat tovabbi teenddit a mentGorvos, ennek hianyaban a, haldleset helyéhez
legkdzelebb esd, patologiai osztallyal rendelkezd fekvdbeteg-gyogyintézet e feladattal
megbizott orvosa;

€) a Magyar Honvédség, katonai nemzetbiztonsagi szolgéalat, rendvédelmi szerv vagy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal fegyveres rendvédelmivfeladatokat is ellatd szervezetének
feliigyelete ala tartozoé teriileten, épiiletben, zart alakulaton beliil kovetkezett be, a helyszini
halottvizsgalatot — a haldleset helyétdl fliggéén —»a Magyar Honvédség, a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalat, a rendvédelmi szetv vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
egészségligyi szolgalatanak orvosa, ha az nem all rendelkezésre, a halaleset helye szerint
illetékes haziorvos, vagy ezen szolgalat tigyeletes orvosa;

d) kozteriileten, jarmiivon — ide nem,crtve az a) és b) pont szerinti esetet — vagy egyéb
nyilvanos helyen kovetkezett be, a helyszini halottvizsgalatot a halaleset helye vagy a holttest
jarmurdl vald leemelésének helye szerint illetékes hdziorvos, illetve ezen szolgalat ligyeletes
0rvosa;

e) olyan helyen kovetkezett bey-ahol tizemorvos, iskolaorvos vagy szocialis ellatd intézmény
altal foglalkoztatott orvos ‘teljesit szolgéalatot, akkor a helyszini halottvizsgalatot az
lizemorvos, az iskolaorvos vagy a szocialis ellatdé intézmény altal foglalkoztatott orvos, ha
nem elérhetd, a halaleset helye szerint illetékes hdziorvos vagy ezen szolgalat ligyeletes
0rvosa;

f) az a)-e)pontban foglaltakhoz képest egyéb helyen kovetkezett be, a helyszini
halottvizsgalatot' a halédleset helyére vagy a holttest jarmiirdl vald leemelésének helyére a
legrovidebb 1don beliil hivhatd hdziorvos vagy ezen szolgdlat tigyeletes orvosa;

g)halvasziiletésnek mindsiil, a helyszini halottvizsgalatot a sziilést levezetd orvos, ennek
hianyaban az a)-f) pontban megjeldlt orvos
veégzi.”

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése pedig a kovetkezd szabalyokat tartalmazza.

»(3) A helyszini halottvizsgalatot végzd orvos

a) ha nem természetes haldlra utald koriilményt észlel, haladéktalanul értesiti az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervet,

b) az a) pontban foglalt eset kivételével, a torvényi feltételek fennallasa esetén
kezdeményezi az elhunyt korbonctani vizsgalatat,



c) megkezdi az elhunyt egészségiligyi adatainak az elhunyt ismert vagy ismertt¢ valo
kezelborvosatol torténd beszerzését,

d) az a) és b) pontban meghatarozott esetek kivételével — lehetéség szerint az elhunyt
egészségligyi adatainak ismeretében — megallapitja a halal okat és kitolti a halottvizsgalati
bizonyitvanyt, egyéb esetekben megkezdi a halottvizsgalati bizonyitvany kitoltését,

e) megkisérli értesiteni az elhunyt eltemettetésére kotelezettet a halal tényérol,

f) az a) pontban foglalt eset kivételével kezdeményezi a holttest elszallitasat,

) értesiti a halaleset tényérél és az elhunyt ismert adatair6l az elhunyt lakohelye szerint —
ismeretlen elhunyt esetén a haldleset helye szerint — illetékes telepiilési dnkormanyzatot,
valamint —az 5. § (1) bekezdésében foglalt feltétel fennallasa esetén — a szervkivételre kijelolt
egészségligyl intézmény szervkoordinatorat.”

Végezetiil sziikséges utalni a Korm. rendelet 37. §-ara.

»37. § (1) Ha kormanyrendelet ettd]l eltéréen nem rendelkezik, korhazon kiviil elhunyt
személy holttestének temetdbe, temetkezési emlékhelynek mindsiilo “helyre, hamvasztd
lizembe, valamint a temetkezési szolgaltatd telephelyére torténd' szallitasahoz — ha erre
vonatkozoan az elhunyt eltemettetésére kotelezett az elhunyt elszallitasaig nyilatkozott — az
eltemettetd altal megnevezett temetkezési szolgaltatot kell igénybe venni.

(2) Ha az eltemettetésre kotelezett személy az elhunyt-elszallitasaig nem érhetd el, a (3)
bekezdésben megjeldlt kivétellel a halottvizsgalatot végzd _ervos az elhunyt elszallitdsanak
tényérol, az igénybe vett temetkezési szolgaltatdé ‘megnevezésérdl, cimérdl és a holttest
tarolasanak helyérol az eltemettetésre kotelezettet-€rtesiti.”

A fenti jogszabalyok Osszeolvasasabol a Testiilet meglatdsa szerint az kovetkezik, hogy a
mind a Szolgélati Szabalyzat, mind @ Korm. rendelet az ismertté valt hozzatartozo
kiértesitésérol, illetleg kiértesités megkisérlésérdl rendelkezik. A renddrség jelentésekkel
alatdmasztotta, hogy esetleges hozzatartozo felkutatasara adatgyiijtést végeztek az elhunyt
lakokornyezetében, illetve az ~érintett szerveket— tovabbi intézkedés megtétele céljabol—
értesitették a halalesetrdl, ezért  a>Testiilet vizsgalata sordn nem tart fel ezzel kapcsolatos
renddri mulasztast.

A Testiilet kimondta, 'hogy a rendérség nem kovetett el mulasztast az elhunyt
hozzatartozojanak kiértesitésével kapcsolatban, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat nem érte sérelem.

V.
A Testilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség a

vonatkozod szabdlyok szerintjart el az elhunyt személy hozzatartozéjanak felkutatasa sordn, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6déd jogat nem érte sérelem.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2016. oktéber 13.
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