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181/2016. (XI. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rend(d panaszos® és Il. rendii
panaszos’ jogi képviseletében Dr. T. M. ligyvéd (...) altal 2016. majus 20-an‘el6terjesztett panaszat a
2016. november 10-én megtartott zart tlésén szilletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a ... Rendérkapitédnysag— vezetjéhez.
A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedésre nem’kerilt sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak’helye nincs.

Indokolas

A jogi képvisel8 a\panaszosokkal szemben 2016. aprilis 30. napjan tortént renddri intézkedés, illetve
annak részrehajlé jellege miatt 2016. majus 20-an egyidejlileg postai és elektronikus Uton terjesztett
el6 panaszt, amit2016. junius 29. napjan kiegészitett.

1) A panaszbeadvény és annak kiegészitése szerint ... Onkormanyzataval mint megrendel&vel 2014.
marcius 5-én az |. r. panaszos lgyvezetése alatt allé ... Kft. vallalkozasi szerz6dést kotott a ... szam

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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alatti tobblakasos lakdéplilet minden alap szakagara kiterjedd felujitasara és atalakitasara. A Il. r.
panaszos a ... tarstulajdonosa.

A panaszosok 2016. aprilis 30-an a reggeli 6érakban a cég alkalmazasaban allé6 szakmunkasokkal a
megjel6lt ingatlanban tartdzkodtak azért, hogy garancidlis munkalatokat végezzenek. Rovid idén
bellil — a helyszinen jelen levd, két ismeretlen személy telefonos értesitése alapjan — megjelent a ...
Onkormanyzat jegyz8je, aki felszdlitotta a panaszosokat a munkavégzés abbahagyasira és a
helyszinrdl vald tdvozasra.

A jegyz6 azt allitotta, hogy a munkavégzés helyszinét, mint munkateriiletet a panaszoseok, mar
kordbban atadtak, igy nincs joguk ott munkat végezni, sem az ingatlanon belil tartézkodnix Azt is
allitotta, hogy a panaszosok altal felujitott ingatlanok Osszes kulcsa az 6 birtokdban, van, viszont —
tobbszori rakérdezés ellenére — nem volt hajlandé megjeldlni, hogy a kulcsokat «kitGl és milyen
kortlmények kdzott szerezte meg.

Id6kozben rend6rok jelentek meg a helyszinen, akik bekapcsolédtak avitdba, és mindkét felet
meghallgattak. Az eljaré rend6rok szamara is egyértelm( volt, hogy kizarélag-birtokvitardl van szé.
Kés6bb tovabbi rend6rok érkeztek a helyszinre, akikkel a jegyz6 , utasitasszerlien” beszélt.

A panaszosok telefonon tartottdk az lgyvédjikkel a kapcsolatot, akinek tdjékoztatdsa szerint
birtokvitardl van szé, a rend6rok maganteriileten tartézkodnak, ahol intézkedési joguk nincs, mert
nem tortént sem szabalysértés, sem blincselekmény.

Ennek ellenére a rend6rok azt mondtak, hogy alpanaszosok blincselekményt kdvetnek el, azonnal
hagyjak el a teriletet, kilonben elGallitjdk 6ket. Egy id6 utan — mivel patthelyzet alakult ki — a
panaszosok eleget tettek a rendéri felszélitasnak és elhagytak a helyszint.

2) A panaszosok jogi képviselGjének‘allaspontja szerint a jegyz6 magatartdsa mindenkivel szemben
folényes volt, azt a benyomast~keltette, hogy nemcsak ki tudja hivni a rend6rséget, hanem a
renddérok az 6 akarata szerint is jatnak el. Sérelmezte azt is, hogy a helyszinen tulzott mértékd volt a
renddri jelenlét, er6demonstracié-jellegd.

A rend6rok tovabba alaptalanul kdzolték azt a panaszosokkal, hogy blincselekményt kdvetnek el, ez
esetben ugyanis,d jogszabdalyok értelmében elS kellett volna allitaniuk 6ket, és eljarast kellett volna
kezdeményezniuk velik szemben.

3) A jogi képvisel8 tovabbitott a Testiilet részére egy levelet, amit a ... Onkormanyzat ligyvédje irt az |.
r. panaszosnak 2016. majus 11-én. A levél szerint a panaszosok megsértették a vallalkozasi
szerzOdésben foglaltakat, és nem felel meg az a valdsagnak, hogy 2016. aprilis 30-an javitasi célbdl
keresték fel a széban forgd ingatlant. Az lgyvéd szerint ezt a dolgot egyértelmien céafolja az a tény,
hogy a panaszosok el6zetesen a megbizdjukat a munkavégzésrGl nem értesitették, és olyan,
,betorésre alkalmas eszkdzokkel” vonultak a helyszinre, amely lehet6vé tette, hogy a ... szam alatti
bejarati kaput feltoérjék, és tobb lakasba erdszakos uton hatoljanak be zarfeltorés és zarcsere
lehetGségével.

,Mindezt a biztonsagi személyzet nyilatkozata, a renddri jelentés és a helyszinrél készitett fényképek
egyértelmlen tanusitjak.” Az Onkormanyzat ligyvédjének allaspontja szerint a birtokbaadas 2015
tavaszan megtortént, ezért a panaszosok jogtalan lépése miatt a sziikséges hatdsagi intézkedéseket
az Onkormanyzat foganatositotta.



A panaszosok jogi képviselSje szerint az Onkormanyzat tigyvédjének levele arra enged kdvetkeztetni,
hogy az Onkormdnyzatnak tudomasa van a 2016. aprilis 30-an tértént renddri intézkedésrél késziilt
jelentés tartalmarél. Véleménye szerint ez aggdlyos, mivel rendéri jelentést — az esetleges hatdsagi
intézkedés, eljards befejezéséig — egyik érintett fél sem ismerheti meg.

4) A jogi képviseld tovabbitotta a Testlilet részére a panaszolt rendéri intézkedés soran a panaszosok
altal készitett kép- és hangfelvételt is.

a) Az els6 felvétel mindossze 12 masodperc terjedelmd. Utcardl az udvar felé készitették, és egy
rendér és egy civil [athaté a képen, valamint az épllet szdmozasa (...).

b) A 40 masodperc terjedelmd felvételt a kérdéses éplilet elsé emeletérdl készitették.: Az udvaron all
a két jarér egy férfi és egy n6 tarsasagaban, akik beszélgetnek. A né elmondja,) hogy ,itt
tulajdonképpen még nem lakik senki”, illetve kés6bb a férfi mondja, hogy , ez megdobbentd”. A
felvétel minGsége miatt nem érthetd a beszélgetés tobbi része.

c) A harmadik felvétel 42 perc 11 masodperc terjedelm(, az épulet' emeletérdl készitették. Két
egyenruhds rend6r lathaté a panaszosok tarsasagaban. A hangfelvétel “elején a hang minGsége
nagyon rossz, illetve a szerelés hangjai kiveheték. A rendérok feltehetéen ekkor igazoltatjdk a
panaszosokat, illetve egyikiik lekérdezi az adataikat. A felvétel.3. percében megérkezik a két
kozterilet-felligyelS. A 4. percnél az lathatd, hogy a Il. r. panaszos odaadja mobiltelefonjat az egyik
jarérnek, a telefonbeszélgetés azonban nem hallhatd. A rend6rok és a ll. r. panaszos kozott vita van,
az 5. percben az lathaté, hogy a rendérné telefonen egyeztet, majd pedig a tulajdoni és a
birtokviszonyokrél folyik a vita, de nem érthet6~minden mondat. A rend6rné beszédébdl annyi
érthet6, hogy ,blncselekmény”. Kdzben az egyik kozteriilet-felligyeld is telefonal, majd koézli, hogy
jonni fog a jegyz6. A rend6rné azt mondja, hogy’,,nem bizonyitottak szerz6déssel”, a panaszosok
pedig elmondjak, hogy nincs naluk szerz6dés.

A felvétel 11 perc 28 masodpercénél-megérkezik egy civil ruhds személy, akinek a rendérné referal. A
12. percnél lathatd, hogy a civil>ruhas rend6r és a panaszosok bemutatkoznak egymasnak (A
rendGrségi iratok alapjan beazonosithatd, hogy 6 a rendészeti osztalyvezetd.). A beszélgetés azonban
ekkor sem érthet6 teljes “egészében, csak egyes szavak, mondatfoszlanyok. A II. r. panaszos
hangosabban beszél atdbbieknél, ezért az hallhatd, hogy elmondja: prébalnak bejutni a lakdsokba, és
felhdboriténak tartja a helyzetet. A haz az 6nkormanyzaté, de 6k vannak birtokon beliil. Megkérdezi,
miért kovetnénekel blincselekményt. Azért nincs kulcsuk, mert eltiintek.

A rendészeti osztaly vezetGje telefondl, majd a felvétel 15. percénél hallhatd, hogy azt mondja,
fejezzék be'a zarfurast. Amig a rend6rok nem tudjak tisztazni a szituaciot, addig nem folytathatjak a
munkdlatokat. Az osztalyvezetd az I. r. panaszosnak magyardz, a beszéd nem érthet6.

A 18. percnél lathatd, hogy megérkezik a jegyz6 is a helyszinre, aki elmondja, hogy 2015 marciusaban
az 6nkormanyzat részérél atvették a lakasokat. A 19. percben lathatd, hogy harom civil érkezik a
helyszinre, szintén renddérok. A 20. percben egyikik szél, hogy nem jarulnak hozzd a
felvételkészitéshez.

A felvétel kovetkez6 perceiben a jegyz6 és a panaszosok vitaznak az épilet atadasardl, a
hibajegyzékrél és a hibakrdl, a munkalatok végzésérél. Egy évvel késGbb jottek ide a panaszosok, és
felfarjdk a zarakat. Az I. r. panaszos elmondja, hogy eltlintek a kulcsok, ezért jottek lecserélni a



zarakat. Arrdl is folyik a vita, hogy van-e hiba a lakdsokban vagy nincs. Ekkor a rend6rné ott all a
panaszosok és a jegyz6 mellett.

A felvétel 25. percénél Iathatd, hogy a jegyz6 a civil ruhas rend6rokhoz Iép. EImondja nekik, hogy az
onkormdnyzatnak van kulcsa a lakasokhoz, a panaszosoknak nincs, errdl vitatkoztak, de ez jogkérdés.
Szerinte problémas az, ha a rend6rok segédkeznek abban, hogy nekik (a panaszosoknak) nincs
kulcsuk, az 6nkormanyzatnak van kulcsa, a mondat folytatdsa nem érthet6. A rendérok a lakasokhoz
tartozo kulcsokrdl érdeklédnek a jegyz6nél. A ll. r. panaszos kézben elmondja, hogy nem jogdsz, csak
vallalkozé, de ,,a hatalom jon rajuk”. A Il. r. panaszos odamegy a jegyz6hoz és azt mondja, ha van
kulcsa a lakdsokhoz, hozza oda és nyissa ki az ajtot. Amennyiben nem engedik be Gket, 20/millié
forint kotbért kell fizetniiik, ha hiba van a lakasokban. O kinyitja a lakasokat. Erre az egyik rehd6razt
mondja, hogy a rend6rség nem fogja engedni az erészakos behatolast. Tovdbb vitaznak a jegyzdvel.

A felvétel 30. percében az osztalyvezets kezd beszélni. ElImondja, hogy a rendérség egyikfél érdekeit
sem képviseli, a helyszinen nem tudja eldonteni a jogos érdekeket. Mivel a helyszinen nem tudja azt
eldonteni, ezért fenn fogja tartani a kiérkezéskori allapotot. Nem fog “asszisztdlni, nem fog
hozzajarulni semmilyen dolog elleni er&szakkal, birtokviszony valtozdssal, kdrokozassal, rongalassal
jarod tevékenységhez. A ll. r. panaszos elmondja, hogy nem ért ezzel egyet.'A rend6r megismétli, hogy
a kiérkezéskori allapotot fogjak fenntartani. Minden, amiben a.felek megdllapodnak, az nem a
rend6rokre tartozik. Tovabb folyik a vita a Il. r. panaszos és“a jegyz6 kozott. Az osztalyvezet6
megkérdezi, hogy pénziigyi vitdban sziiletett-e dontés. A vita tovabb folyik.

A felvétel 34. percénél hallhato, hogy a jegyz6 megkérdeziyerdsiti-e a pozicidjukat, hogy a kulcsok
naluk vannak. A Il. r. panaszos azt kéri, vizsgdlja meg a rendd6rség, hogy tettek-e fel Uj zarakat, volt-e
zarcsere. A kulcsokrdl folyik a vita.

A felvétel 37. percében a rendészeti osztalyvezet6 megismétli: fenn fogjdk tartani a kiérkezéskori
allapotot. Beszéljenek meg a felek egyddSpontot. Az I. r. panaszos azt mondja, a rend6rok elfogultak,
tegyenek fel a jegyz6nek is kérdéseket, ne csak nekik. A jegyz6 ennek ellenkez6jét mondja: a
rendérok egy mondatban dsszefoglaltak a Iényeget, hogy mit tudnak tenni jelen helyzetben.

A felvétel utolsé perceiben‘az I.r. panaszos telefondl, az Ggyvédet hivja fel. A telefont kihangositja,
majd a jegyz6 megkérdezi,"hogy jutottak birtokon belil, az épiiletbe. Az (igyvéd azt mondja, kulccsal.
A jegyz8 azt mondja, nem’igy tortént, az I. r. panaszos pedig elmondja, hogy elvesztek a kulcsok. A
jegyz6 elmondja™az lgyvéd kérdésére, hogy nem tud arra valaszolni, hogy keriltek hozzajuk (az
Onkormanyzathoz) a kulcsok, de ne vadaskodjon az lgyvéd. Felvonultak szombaton a panaszosok,
el6zetes bejelentés nélkil, és zarakat akarnak cserélni. Az Ugyvéd elmondja, hogy az egy
munkaterilet,a jegyz6 szerint nem. Az ligyvéd szerint felvettek egy hibalistat, amit a jegyz6 nem
vitat, és.a*panaszosoknak kotelessége lenne kijavitani. A Il. r. panaszos kdzbeszdl, hogy nem engedik
nekik kijavitani. A jegyz6 elmondja, hogy az 6nkormanyzatot képviselnie kell valakinek, ezért ment a
helyszinre. Ugyanakkor nem tud arra valaszolni, mikor vették at a kulcsokat.

d) A negyedik felvételt (13 perc 27 masodperc terjedelmd) szintén az épilet emeletérdl készitették.
Az udvaron all a két jar6r, a panaszosok, és ot férfi (egy kozterilet-felligyeld, illetve négy civil ruhas
renddr), akik kozott beszélgetés zajlik. A Il. r. panaszos elmondja, hogy nem télik fog birtokvitat
kérni. Mire az egyik renddér azt mondja, hogy t6lik nem is kaphatnak. Az I. r. panaszos mondja, hogy
j6jjon az oOnkormanyzattél valaki, aki tudja azt képviselni. Mert egyik percben képviselik az
onkormanyzatot, a masik percben nem (a jelen levd férfiakra érti), és hagyjak 6ket dolgozni. A jegyz6
azt mondja, hogy az 6nkormanyzat képviseletében kijelenti, hogy a panaszosok nem végezhetnek
munkdlatot, ahhoz nem jarulnak hozza. Az I. r. panaszos elmondja, hogy kihivjak a sajtot, a jegyz6



pedig ugy reagidl, hogy hivjak ki. O a tulajdonos, az 5nkormdnyzat, amely a hétvégi munkavégzéshez
nem jarul hozza. A Il. r. panaszos elmondja: ha a jegyz6 a munkavégzéshez nem jarul hozzd, ahhoz
nem jarul hozza, hogy a hibakat kijavitsak. A jegyz6 azt valaszolja, azt nem engedi meg, hogy a mai
napon kijavitsak a hibakat. Ha ez nekik harom nap csuszast jelent, akkor annyit jelent. A ll. r. panaszos
erre Ugy reagal, hogy ezt irja le a jegyz6 és bélyegezze le. A panaszosok ezt kovetGen egy levelezést
emlegetnek, illetve a ll. r. panaszos azt mondja, hogy most ide tudott jonni a jegyzd, de az irodajaban
nem hajlandd 6ket fogadni. A jegyz6 azt mondja erre, hogy a kornyéken lakik, azért j6tt most ide.
Majd megismétli, hogy a mai napon nem végezhetnek munkalatot. A Il. r. panaszos elmondja, hogy 6
birtokon belil van, jogszerlien végeznek munkalatot. A jegyz6 erre azt feleli, hogy ,,nem jogszer(,
hogy furogatja a zarakat”. A Il. r. panaszos elmondja, hogy elhagyta a kulcsokat, és a sajat koltségén
megcsindltatja. A kulcsokrdl folyik a vita ezt kovetGen. Az I. r. panaszos is elmondja, hogy.félévig
leveleztek az 6nkormanyzattal, de széba sem alltak vele.

A rend6rok a beszélgetésbe nem avatkoznak bele. 3 perc 52 masodpercnél lathatdp.hogy a ll. r.
panaszos telefonon az lgyvédjével beszél, neki elmondja, hogy azt javasoltak, ne folytassak a
munkat, mert hatdsagi intézkedésre keriil sor. A rendérok ott vannak, de nemicsinalnak semmit. Az I.
r. panaszos kdzben azt mondja, hogy 6k pedig a sajtot fogjak kihivni.

A Il. r. panaszos elmondja: azt kérte az lgyvédje, hogy kozbljei.a polgarmesternek irt levélben
torvényes zalogjogot alapitottak a lakdasokban levé ingdsagokra,-amibe beletartozik az ajtdzar és a
lakdsokban lev6 dolgok is. Az I. r. panaszos ezzel egyid6ben megkérdezi a jegyz6t, van-e tudomasa
errél a zalogjogot alapité levélrél, de 6 nem valaszol. Az<l. v/ panaszos elmondja, hogy mar olyan
sokszor becsapta 6ket az dnkormanyzat, hogy nem hisznek'nekik.

A 8. percnél a rendvédelmi osztalyvezets kérdésére a jegyz6 azt valaszolja, hogy hétfén sem engedi a
panaszosokat munkalatot végezni, amig nem egyeztettek. Akkor végezhetnek munkdlatot, ha a
tulajdonos 6nkormanyzat és megrendelS megengedi.

Ezt kbvetben, a felvétel 9. percétél a-rendvédelmi osztalyvezet6 odafordul el6bb a panaszosokhoz,
majd a jegyz6hoz, és megkérdezi, hogy van-e tovabbi informacid, amit el kivdnnak mondani. Ezt
kovetben a helyszinen megallapitotta, hogy a vitatott kérdés polgari peres eljarasra tartozik. Annak
jogossagat vagy jogtalansagatya helyszinen nem tudja megallapitani. A rendérség nem fog
hozzajarulni a helyszinen.olyan munkalatokhoz, ami zarcserével és ezaltal a kulcsok viszonydnak
megvaltoztatasaval egyiitt)jar. A panaszosok azon kérdésre, hogy miért, azt feleli, hogy azért, mert
egyik fél jogossagat sem tudjak megallapitani, ezért a birtoknak ilyen médon torténé megvaltoztatdsa
nem torténhet meg. A legkisebb jogsérelem sem torténhet meg. Mivel nem tudjak megallapitani,
nem fogjakrazt hagyni.

A ll.«r. panaszos azt kérdezi a civil ruhas rend6rtél, hogy miért hozza meg ezt a dontést. A renddr azt
valaszolja, hogy a masik fél is tett egy szébeli nyilatkozatot, hogy az 6 megitélése szerint ... Nem tudja
folytatni a mondatot, mert a panaszosok kozbevagnak ismételten.

Ezt kbvetGen a rendvédelmi osztdlyvezet6 kozli, hogy a kiérkezésekori allapotot fenntartja. Kozli azt
is, hogy az intézkedésrél renddri jelentés fog késziilni. Amennyiben azt kikérik feljelentéshez vagy
polgari peres eljarashoz, rendelkezésre fog allni. A rendéri intézkedéssel szemben pedig panasszal
élhetnek barmelyik rendérkapitanysagon. A rend6r megkérdezi, tudomasul vették-e a tajékoztatast.
A ll. r. panaszos elmondja, hogy nem vették tudomasul a kozlést. A rend6r elmondja: ha nem vették
tudomasul, akkor sem végezhetnek tobb zarcserét. A Il. r. panaszos a szavdba vag, és arrdl beszél,
neki azdltal, hogy nem végezhetik el a munkalatokat, 22 millié forintos karuk keletkezhet, ha az



Onkormanyzat majd hibas teljesités miatt 1ép fel vellik szemben. Megkérdezi, hogy a rendér véllal-e
anyagi felel6sséget, ha 6ket ilyen nagy 0sszeg( kar éri.

A rendér kozli, hogy 6 nem hozott dontést, és megismétli, hogy fejezzék be a munkalatokat. A ll. r.
panaszos pedig kozli, hogy 6 onnan nem megy el.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rend6rség allaspontjat,

1) A panaszossal szemben a ... Renddrkapitanysag hat rendéGre intézkedett: két jarér (egy c. r.
torzs6rmester és egy r. 6rmester) vonult a helyszinre, majd pedig megjelent a Rendészeti Osztaly r.
6rnagy vezetbje, az § utasitasara pedig a c. r. 6rnagy b(inligyi csoportvezetG;.egy - f6torzsérmester
készenléti nyomozo és a r. szazados vizsgalati alosztalyvezetd.

2) A ... Rendé6rkapitanysag vezet6jének tajékoztato levele az aldbbi informdcidkat tartalmazza.

a) A panasz targyat képez6 intézkedésre a ... Tevékenységirdnyitdsi Kozpontjadhoz (a tovabbiakban:
TIK) 2016. aprilis 30-an 8 6ra 18 perckor, a 112-es segélyhivo vonalon egy maganszemély (R. R.) altal
tett bejelentés alapjan kerilt sor. A bejelentés szerint a ‘. szdm alatti 6nkormanyzati tulajdonu
terllet lakasainak ajtéit illetéktelen személyek torik*fel.”A bejelentés alapjan a ... TIK a helyszinre
irdnyitotta a ,,...121"” hivonévvel szolgalatot teljesité’c.,r. torzsGrmestert és r. 6rmestert.

Az intézkedés a Rend6rségrdl szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan foganatositottak, az intézkedési kotelezettség kozrendet, kdzbiztonsagot sérté
cselekmény tudomasra jutdsa miatt allt'fenn. A bejelentés alapjan felmerilt a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.%§-a szerint tulajdon elleni szabdlysértés, vagy a Bintet§
Torvénykonyvr6l szélé 2012. “évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. §-a szerinti rongalas
elkdvetése, amelynek tisztazasa rendéri intézkedést igényelt.

Az intézkedést megkezdd jar6rok a helyszinen tapasztalt ellentmondasok miatt, tovabba tekintettel
arra, hogy tobb~kérdést nem sikeriilt tisztdzniuk, parancsnokot kértek a helyszinre. Megjelent a
Rendészetil Osztaly r. 6rnagy vezetGje. A helyszini tajékozddds soran felmeriilt a lakdsok zarainak
feltorésével kapcsolatban blincselekmény elkdvetésének kérdése, ezért az osztalyvezetd utasitasara
a helyszinre érkezett a szolgalatban levé blnigyi technika a c. r. 6rnagy blnigyi csoportvezetd és egy
rAfétorzs6rmester készenléti nyomozd, valamit a r. szazados vizsgalati alosztalyvezet6 (ligyeletes
vezet6) irdnyitasaval.

b) A kapitanysagvezet6 megallapitasa szerint a rendéri jelenlét sem tulzott, sem demonstrativ jellegi
nem volt. A helyszinen hat hivatasos rendér jelent meg, akikbél ketté volt egyenruhds, négy f6
polgari ruhds. A kiérkezett renddri létszam indokolt volt, mds, ellentmondasos helyszineken is
jellemz6 a parancsnok helyszinre kildése, illetve blincselekmény kérdésnek tisztdzasa soran a
blinlgyi technika helyszinre iranyitasa. Kommunikaciot az intézkedést megkezdé jar6rok, a blinligyi
csoportvezet és a rendészeti osztalyvezet6 folytattak, amely kulturalt és részrehajlas nélkili volt.



c) A helyszinen megallapitottak alapjan a feleket tdjékoztattdk (mindkét fél jelen volt), hogy a
helyszinen tapasztaltak nem rendérségi hatdskorbe tartozé jogvitak, a vitas kérdéseket polgdri peres
Uton tudjak rendezni. Birtokvédelmi eljarassal kapcsolatban részletes tdjékoztatas nem tortént.

A helyszinen arrél tdjékoztattdk a panaszosokat, hogy az ott tapasztaltak alapjan felmerilt
blincselekmény elkdvetése, az dnkormanyzati lakdsok ajtéinak erdszakkal torténd felnyitasaval és a
zarak cseréjével a lakasokhoz térténé hozzaférés kizardlagos jogosultsaganak megszerzése miatt. A
helyszinen megallapitottak alapjan biintet8eljaras nem indult.

d) A renddéri intézkedés részrehajld volta tekintetében a ... Rend6rkapitanysag vezetGje az alabbiakat
nyilatkozta. A helyszinen megjelent ferencvarosi jegyz6 (dr. Sz. J. Z.) a helyszinen intézked6<endorok
felé utasitassal nem élt, magatartasa nem volt kifogdsolhaté.

A helyszini intézkedés soran a tajékoztatds mindkét fél jelenlétében tortént. Egyik fél sem tudta
érdekeit okirattal, joger6s birdsagi hatarozattal igazolni. Ezért mindkét felet tajékoztattak, azonban
eljarast nem kezdeményeztek, érdemben a helyszinen nem doéntottek a rendérék. Mindezek alapjan
részrehajlé intézkedésre lehetGség sem volt.

e) .. Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala 2016. majus' 4<én megkereséssel élt a
Rendérkapitanysag felé, amelyben az Rtv. 24. §-dnak=(4) bekezdésére hivatkozassal,
birtokvédelemmel 06sszefliggé hivatalos eljaras kezdeményezéséhez a helyszini intézkedéssel
kapcsolatban keletkezett iratokat kikérte. A rend6rség megkuldte a kért iratokat.

f) A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a rendéri intézkedésrél renddrségi felvétel nem késziilt,
térfigyel6 kamera azt nem rogzitette. Az ésettel kapcsolatban tovabba szabdlysértési eljaras,
blintetGeljaras, illetve mas eljaras nem indult.

3) A rendGrség tovabbitotta a Testiletnek a rendéri intézkedés napjan tortént telefonos bejelentés
hangfelvételét, valamint a ... TIK ,KUldés leirdsa” elnevezés(i dokumentumot.

a) Az elsé telefonbeszélgetésysoran hallhatd, hogy egy maganszemély telefondl a segélyhivo
kézpontba, és kozli, hogy 6 a .. Kdzteriilet-feliigyelet munkatérsa, és a ... Onkormanyzat tulajdondban
levd, ... szam alatti épllet zarjait most furjak fel illetéktelenek. Az operator elmondja, hogy kapcsolja
a renddrséget.

A renddrségre\tértént atkapcsolast kovetéen a bejelenté megismétli, hogy illetéktelen behatolas
folyik al..4szdm alatt, ami egyébként egy felljitott ingatlan. A zarakat furjak fel. A bejelent6 a
vagyonvédelmi csoport vezetGje. A rendér kozli, hogy ki fognak menni a helyszinre.

b) A’klldés leiras szerint a telefonos bejelentés 2016. aprilis 30-an 8 6ra 18 perckor toértént, 8 éra 26
perckor tortént a kiildés, és 8 éra 31 perckor érkeztek meg a rendérok a helyszinre, ahol 10 6ra 11
perckor fejezték be az intézkedést.

A dokumentum a hangfelvételhez képest azt a tobblet informaciét tartalmazza, hogy a hazat feldjitd
cég kivant bemenni a megjel6lt ingatlanba, de az 6nkormanyzat szerint mar nincs ehhez joga. A
készenléti csoportvezetS, és az osztalyvezetd jelent meg a helyszinen, a munkasok tavoznak, a
felujitast végzdk kozil ketten a helyszinen maradnak, az 6nkormanyzat is megelégszik a dontéssel. Az



Lelintézés tipusa / leirds” rovatban az szerepel, hogy lopas, illetve rendéri jelentés, ,kezelési mod”:
beavatkozas.

4) A rendéri intézkedés napjan készilt jelentés az alabbi adatokat tartalmazza.

A két jarSr 2016. aprilis 30-an 6 6ratdél 18 drdig gépkocsizé jarbrszolgalatot latott el, amikor is 8 6ra
50 perckor a ... K6zpont utasitdsara megjelentek a ... szam alatt, mert rendéri intézkedést kértek oda.

A helyszinen a jaréroket a ... Kozterilet-feliigyelet objektumére (B. D.) fogadta. EImondta, hogy az
épllet ... utcai bejaratat 6rzi egy meghatarozott 6rhelyen, aminek egyébként minden bejarata zarva
van. Aznap azt észlelte, hogy az udvarban 6t férfi és egy né tartdzkodik, akik nem a ... utcaicbejarat
fel6l érkeztek. Amikor kérd6re vonta 6ket, hogy miért tartézkodnak az éplletben;<asszemélyek
elmondtak, hogy felljitdsi munkalatokat végeznek, amelynek keretén belll az udvarban taldlhaté
lakdsok bejarati ajtajan levd zdrakat cserélik le. Mivel az objektumd&rrel a vezetSi-nem, kozolték, hogy
ott barmilyen munkdlatot végezni fognak, felvette a kapcsolatot a .. Ko&zterilet-fellgyelet
vagyonvédelmi részlegén dolgozé személlyel (R. R.), aki az esettel kapcsolatban’ bejelentést tett a
rendérségre, mivel neki sem volt tudomasa a feldjitasi munkalatokrol.

A rend6rok a helyszinre érkezéskor azt tapasztaltdk, hogy az elsé emeleti lakdsok zarszerkezetén
valdban munkalatokat végeznek. Meghallgattak az I. r. panaszost+(a..”. kft. ligyvezet6 igazgatdjat), aki
elmondta, hogy az épllet valéban az 6nkormanyzat tulajdondbanall, azonban az 6 cégik végezte a
felujitasi munkalatokat. Elmonddasa alapjan a szerz6désben kotetlen hatarid6ben egyeztek meg, a
felujitasok elvégzésével kapcsolatban, ezért 6k aznap28iakas garancidlis javitdsat végzik el. Amikor a
jarérok megkérték az I. r. panaszost, hogy mutassa be az ezt igazolé dokumentumot, elmondta, hogy
a helyszinen ilyen okmadanyok nincsenek ndla, mivelinem tudott réla, hogy azzal barmilyen jogsértést
kovetnének el.

A helyszinen jelen volt a Il. r. panaszos\(a Kft. egyik tulajdonosa), aki aldtamasztotta az I. r. panaszos
elmondasat. ElImondta tovdbba, hogy-szerintik joguk van az ott végzett munkdlatokhoz, amit azért
végeznek, mert az egyik irodai“épuletiikbdl eltlintek az emlitett lakasok kulcsai, igy kotelesek azt
kicserélni. Ezért van a helyszinen_tovdbbi négy munkat végzd személy. A rend6rok tdjékoztattdk a
panaszosokat, hogy amig nem tudjak bizonyitani, hogy joguk van a felujitasi munkdlatokhoz, addig be
kell sziintetni mindenféle erdszakos zarcserét.

A rend6rok a fentieket jelentették a ... Kézpontnak, amely azt a tadjékoztatast adta, hogy a ...
Onkormanyzat'részérél érkezni fog a jegyz8, aki az d5nkormanyzat érdekeit képviseli a helyszinen.

Id6kozben_a helyszinre érkezett a Rendészeti Osztdly vezetGje, a készenléti csoportvezeté és a
készenléti nyomozd, akik ismételten meghallgattak mindkét felet.

A helyszinre érkezett tovabba két kdzteriilet-feliigyeld (Szakacs Imre, Mak Eva), és a jegyz6. A jegyz6
elmondta, hogy tudomdsa szerint 2015. marcius 8-an mindenféle birtokjog megsz(int a Pannon Epité
Kft. részére. A Kft-nek semmilyen kulcsa nincs sem az épllethez, sem a lakdsokhoz, mivel azok
dtaddsa mar megtortént az onkormanyzat részére. Allitasait azonban a jegyz6 sem tudta
aldtdmasztani.

Mivel a helyszinen egyik fél sem tudta hitelt érdeml6en bizonyitani, illetve cafolni a tulajdon- és
birtokjogat, ezért a helyszinen lévé Rendészeti Osztaly vezet6jével és a készenléti csoportvezetSvel



tortént egyeztetést kovetGen a jar6rok tajékoztattdk a feleket, hogy a lakasokat, illetve azok
zarszerkezetét a talalt eredetben kotelesek meg6rizni.

A munkalatokat végzSk koziil a zar leszerelését egy férfi (K. A.), mig a zérak kicserélését harom férfi
(Sz. I, N. B, E. A.) végezte, a ... Kft. megbizasabdl. A zarbetét cserét a foldszint 1. és 2. szamu ajtén
végezték el, illetve az 1. emelet 1-7. szdmu ajtéknal, valamint az épiilet ... utcai bejarati kapu zarjat
cserélték ki.

A rend6rok felszélitottak a férfiakat a munkalatok befejezésére, aminek tobbszori kérésre eleget
tettek, és az éplletet, illetve annak udvarat elhagytdk. A rendérok tdjékoztattdk a jelen levd féleket,
hogy a birtok-, illetve a tulajdonjog kérdése polgari peres eljarasra tartozik, amit tudomasul vettek.
Amikor azonban tdvozasra kérték az I. r. és a Il. r. panaszost, 6k az egyik foldszinti lakdsba bementek,
mivel elmonddasuk szerint személyes targyaik ott voltak. Ezt kovetGen a lakds ajtajat belulr§bezartak.
Mivel a ... Onkormanyzat képviseletében a jegyz6 az liggyel kapcsolatban egyéb intézkedést nem
kért, és jogsértést nem allapitottak meg azzal kapcsolatban, hogy a panaszesok a lakasban
tartézkodnak, ezért a Kozpont engedélyével elhagytak a helyszint.

A renddri jelentésben megjegyezték a rend6érok, hogy helyszinen az egyik kéztertlet-felliigyeld (Sz. 1.)
szolgélati kamerdval felvételt készitett, illetve a munkdlatokat végzé_egyik férfi (E. A.) a nala levd
mobiltelefonnal az intézkedés egészét rogzitette. A rendérok tébbszor felszolitottak a munkast, hogy
ezt a cselekményét sziintesse be, és tdjékoztattdk varrdl, hogy nem jarultak hozzd a
felvételkészitéshez.

Minden jelenlevé6t ellenériztek a korozési rendszerben,'amiben nem szerepeltek.
.

A panaszosok jogi képvisel6je sérelmezte, hogy a rend6rok azt kozolték a panaszosokkal,
blincselekményt kovetnek el a helyszinen, egyébként nem nyuljtottak megfelel6 segitséget.
Panaszolta a rendéri létszam tulzétvoltat, illetve, hogy részrehajléan intézkedtek a helyszinen.

A Testlilet a panaszbeadvdny és a rend@rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szél6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet\(a’tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendéri fellépés'és intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptoérvénye (a
tovabbiakban: “Alaptérvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességesw.eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogat, valamint az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacid tilalmat az alabbiak szerint.

1) ArTestlilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése
kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszosok a cég alkalmazasaban allé szakmunkasokkal
azért tartozkodtak a helyszinen, hogy garancidlis munkalatokat végezzenek. Ekkor tortént az, hogy
két, dltaluk nem ismert személy telefondlt, ami alapjan megjelent a jegyz6, illetve nem sokkal kés6bb
rendG6rok is érkeztek.
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A rendérségi dokumentumokbdl kideril, hogy a rend6érok azért mentek a helyszinre, mert a 112-es
segélyhivd vonalon a kozterilet-felligyelet munkatarsa (vagyonvédelmi csoportvezetd) bejelentést
tett arrdl, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan lakdsainak ajtdit illetéktelen személyek feltorik.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott blnmegel6zési, blinlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében altaldnos blnligyi nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blncselekmények megel6zését, megakadalyozadsat és felderitését, valamint a
blncselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozrem(ikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy “intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatadr rendjét sérts, vagy
veszélyeztet6 tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdra hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheliz=feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idGpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban-van.

A segélyhivé szamon tett bejelentésben megjeloltekre a Testllet_allaspontja szerint az alabbi
jogszabalyi rendelkezés hivhato fel. A Szabs. tv. 177. §-a szerint tulajdon-elleni szabalysértést valdsit
meg — egyebek mellett — az, aki 6tvenezer forintot meg nem haladd kart okozva szandékos rongdlast
kovet el. A Btk. 371. §-a szerinti rongalds blncselekményét valdsitja meg az, aki idegen vagyontargy
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerdségét’ kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti at a blinlgyi vagy szabalysértési<hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgalé cselekmény értékelését — amikor maga a renddrség is megjeldlte, hogy a
segélyhivdszamon tett bejelentés. alapja’ szabalysértésre vagy blincselekményre utalds volt — az
alapjog-korlatozas vizsgdlata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testlilet tehat csak azt vizsgalta,
felmeriilhetett-e barmely jagellenes cselekmény elkovetésének olyan fokd gyanuja, amely a
renddérség oldalan intézkedési kbtelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmd igennel felelt, hiszen a kozterilet-felligyelet munkatdrsanak
telefonos bejelentésében elGadottak felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmény (rongdlas
szabalysértése, vagy blincselekményi alakzata) — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli —
gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a rongalas elkdvetésére vonatkozé telefonos bejelentés bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valod joga.

2) A Testllet ezt kovetSen abban foglalt allast, hogy a rendérség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

a) A panaszosok jogi képviselGjének allaspontja szerint, amikor a rend6rok megjelentek a helyszinen,
bekapcsolddtak a panaszosok és a jegyz6 kozotti vitdba, mindkét felet meghallgattak, ekkor tudtak
meg, hogy birtokvitardél van szd. A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek szerint a
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helyszinre kiérkezd két jarGr igazoltatasokat folytat, illetve a tulajdoni és birtokviszonyokat prébaljak
tisztazni, azonban nem érthet6 csak néhany szé, illetve mondatrész. A rendészeti osztalyvezetd
elmondja a panaszosoknak, hogy amig a rend6rok nem tudjak tisztazni a helyzetet, addig a
munkalatokat (zarfurast) nem folytathatjak tovabb. Amikor a jegyz6 megérkezik a helyszinre, G is
elmondja a rendéroknek az alldspontjat. Véglil a rendészeti osztalyvezet6 kozli, hogy a rendérség
egyik fél érdekeit sem képviseli, a helyszinen nem tudja eldénteni, melyikiik jart el jogszer(ien. Eppen
ezért fenn fogja tartani a kiérkezésiikkor tapasztalt allapotot. Nem fog Semmilyen dolog elleni
erdszakkal, birtokviszony valtozassal, karokozassal, rongdlassal jard tevékenységhez nem jarul hozza.
A rendvédelmi osztalyvezet6 elmondja azt is, hogy a helyszinen megallapitotta: a vitatott kérdés
polgari peres eljarasra tartozik. Annak jogossagat vagy jogtalansagat a helyszinen nem tudja
megdllapitani. A rend6rség nem fog hozzdajarulni a helyszinen olyan munkalatokhoz, ami zarcserével
és ezaltal a kulcsok viszonydnak megvaltoztatasaval egyitt jar: azért, mert sem a panaszosok,'sem az
Onkormanyzat (jegyz6) jogossagat nem tudjak megdllapitani. Ezért a legkisebb jogsérelem sem
torténhet meg. Kozli azt is, hogy az intézkedésrél rendéri jelentés készil. Amennyiben azt kikérik —
feljelentéshez vagy polgari peres eljardshoz — rendelkezésre fog allni. A renddri_intézkedéssel
szemben pedig panasszal élhetnek.

A renddrségi dokumentumok szerint a telefonos bejelentés alapjan‘ a rend6rok megjelentek a
helyszinen, mivel kdzbiztonsagot, kdzrendet sért6 cselekmény jutott=a, rend6rség tudomasara. A
helyszinen igazoltattdk a feleket, majd adatgydjtést folytattak:\ elészor a kozterilet-fellgyelet
objektumdrét, majd pedig az I. és a ll. r. panaszost hallgattak meg=Kés6bb a helyszinre érkez§ jegyz6t
is meghallgattdk. A helyszinen egyik fél sem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, illetve cafolni a
tulajdon- és birtokjogat, ezért hivtak parancsnokot a helyszinre: Es mert blincselekmény elkdvetése is
felmerilt, a b(linlgyi technikus csoportot is kiértesitették. Végil a rendGrség arrdl tdjékoztatta
mindkét felet, hogy a lakdsokat, illetve azok zarszerkezetét a talalt eredetben kotelesek megérizni, a
munkasokat pedig a munkalatok befejezésére szolitottak fel. A rend6rok tajékoztattak a feleket, hogy
a birtok-, illetve a tulajdonjog kérdése polgari' peres’eljarasra tartozik.

b) Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
renddér koteles a feladatkorébe tartozo” segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhatéd
felvildgositast megadni. A magdhérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényesvédelem az adott kdrilmények kézott mas médon nem biztosithaté (az
ultima ratio elve alapjan), vagy’ha a renddéri segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghiusulna
vagy szamottevGen megnheheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlenéletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
kerilne kozvetlenweszélybe.)

A Testllet\az ‘uggyel Osszefliggésben utal a 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldasdban kifejtett
allaspontjara, miszerint a rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és
ezzel, Osszefliggésben a személyek tisztességes eljdrashoz flz6d6 joganak viszonylatdban kell
vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megdllapitott mikédési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.”
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llyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes
eljdrashoz f(iz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelm(ien benne foglaltatik, hogy az allampolgdrok
jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabdlyokban
lefektetett el6irdsoknak megfelelGen fellépjenek.

A Testllet alldspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a tulajdon elleni jogellenes
cselekményre utald allampolgari bejelentés tekintetében az volt, hogy meggy6z8djenek annak
megalapozottsagardl, azt kovetéen a lehet6ségekhez mérten adatgy(ijtést végezzenek
(meghallgatasok), a tényallast tisztazzak, illetve a panaszosoknak és a masik félnek a szlkséges
tdjékoztatdst megadjdk. Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a rendéri intézkedést
dokumentaljak, illetve hogy a megdllapitottak alapjan felvetédik-e blincselekmény vagy szabdlysértés
gyanuja, valamint, hogy hataskoriikbe tartozik-e a kérdés megitélése vagy mas hatdsagra.

A rendelkezésére allé bizonyitékok egybevetése alapjan a Testilet Ugy itélte megyhogy-a renddrség
allitdsa valdszinlibb: a panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek is-azt=tdmasztjak ald. A
rendbrség eleget tett intézkedési kotelezettségének: A tényallas tisztdzdsa érdekében mindkét felet
meghallgattak, megtekintették a helyszint. Mivel nem volt egyértelm( athelyzet (és a felek okiratot
nem tudtak a renddérok rendelkezésre bocsatani), a bdlnilgyi technikus segitségét kérték és
parancsnok is a helyszinre vonult. A rend6rség tajékoztatdsa helyes volt: jelen Ggyben rendGrségi
kozremikodése nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a jogvita‘eldéntése polgari eljarasra tartozik.
A tdjékoztatdst megadd renddr egyuttal kozolte azt is, hogy a rend6ri intézkedésrdél jelentés késziil,
amit felhasznalhatnak egy kés6bbi peres eljarasban (vagy biintetéeljaras soran).

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség . eleget tett intézkedési kotelezettségének: az
intézkedd renddrok megfeleléen végezték az “adatgylijtést, a tényadllas tisztazasa érdekében.
Allaspontja szerint elegend6 tajékoztatast és jogi felvilagositast adtak a rendérok, amivel nem
sértették meg a panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

3) A panaszosok jogi képvisel§jénekyallaspontja szerint alaptalanul kozolték a rend6rok a
panaszosokkal, hogy blncselekményt kovetnek el: ezesetben ugyanis elallitasukat kellett volna
foganatositani, és eljarast kellett volna kezdeményezni veliik szemben.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek kozil az egyiken lathatd, hogy a rendérné
beszél a panaszosokhoz,"azonban az nem érthetd, csak az a szd, hogy , blincselekmény”, illetve, hogy
,hem bizonyitottak szerz6déssel”. A tulajdoni és a birtok viszonyrdl folyik a beszélgetés kdzottiik.

A renddrségi dokumentumok szerint a kozteriilet-feligyelet dolgozdjanak telefonos bejelentése
alapjén felmerilt a tulajdon elleni szabalysértés, illetve a rongdlas blincselekménye elkbvetése, ami
miatt a blnlgyi technikust is helyszinre hivtak. A rendéri intézkedésrél szolo jelentés nem tartalmaz
arra vonatkozéan informaciot, hogy a panaszosokkal blincselekmény elkdvetését kozolték a
rend6rok. A ... Renddrkapitanysag vezetGjének tajékoztatd levele azt tartalmazza, hogy ,,a helyszini
tdjékozddas soran felmerilt a lakdsok zdarainak feltérésével kapcsolatban blincselekmény
elkovetésének kérdése”, ezért az osztalyvezet$ utasitdsara a helyszinre érkezett még harom rendér.
A helyszinen arrdl tdjékoztattdk a panaszosokat, hogy az ott tapasztaltak alapjan felmerlt
blincselekmény elkdvetése, az 6nkormanyzati lakdsok ajtdinak erGszakkal torténé felnyitasaval és a
zarak cseréjével a lakasokhoz vald hozzaférés kizardlagos jogosultsaganak megszerzése miatt.
Blintet6eljaras ugyanakkor nem indult az igyben.



13

A Testllet a panasz ezen része tekintetében is utal az Rtv. 24. §-ara, amely szerint a rendér koteles a
hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.
Ebben az esetben kotelezd az érintett elGallitasa, mig az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint
rend6r a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd.

A Testllet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a panaszosok el6allitasa kilatasba helyezésének
megtortént tekintetében nem tudott allast foglalni. Ezért a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithatd. Egyébként a rendérség részér6l a tajékoztatds, miszerint
szandékos blincselekmény esetén torténd tettenérés esetén nincs a rendGrségnek “mérlegelési

Pl

lehet&sége: az elkdvetd el6allitdsatol nem lehet eltekinteni, helyes.

A Testilet részérél az a tajékoztatds, hogy a rendelkezésre 3all6 bizonyitékok’ alapjan felmerilt
blincselekmény elkbvetése, Ugyszintén helytalld.

77 7

A Testiilet kimondta, hogy a panaszosok elGallitdsanak kilatdsba helyezése megtorténte
kérdésében nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, mig az'arrél sz6l6 tajékoztatas megtorténte
tekintetében, hogy felmeriilt blincselekmény elkévetése a'\helyszinen, a panaszosok tisztességes
eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.

4) A jogi képvisel§ szerint a helyszinen tulzott volta rend6ri létszam, ami er6demonstraciét sugallt.

A rendd@rségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a két panaszos mellett a helyszinen volt
még harom munkads a panaszosok ~részérél, tovdbba a kozterilet-feliigyelet vagyonvédelmi
munkatdrsa, két kozterilet-felligyel6.és.a jegyz6. A ... Rendbrkapitanysag vezetSjének tajékoztatasa
szerint tovabba a rendéri jelenlét sem tulzott, sem demonstrativ jellegli nem volt. A rendGrség
indokoltnak tartotta a Iétszamet, és azzal érvelt, hogy mas, ellentmondasos helyszineken is jellemzé a
parancsnok helyszinre kildése,~illetve blincselekmény kérdésének tisztdzdsa sordn a blnlgyi
technika helyszinre iranyitasa.

A Testiilet a helyszinen megjelent rendérok létszamat abbdl a szempontbdl vizsgdlta, hogy megfelelt-
e az aranyos fellépés kdvetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Jelen esetbén a ... RenddGrkapitanysdg hat rendére (két jarér és négy civil) volt jelen. Figyelemmel
volt) a~Testllet az aranyossag kérdésénél egyrészt arra, hogy a helyszinen jelenlevék szama a
panaszosok részérdl ot f6 volt, illetve az 6nkormanyzat részérél tovabbi négy személy volt jelen. A
Testllet elfogadta tovabba azt az allitast, hogy a helyszinen tapasztaltak indokoltak, hogy egy
nagyobb tudasu rendér (a parancsnok) jelen legyen, valamint azt is, hogy ellentmondasos helyszinen
kezdtek intézkedni, és a blincselekmény kérdésének tisztazasahoz sziikséges volt blinligyi technikus
és nyomozd jelenlétére is. Mindezek alapjan a Testiilet a panaszosokkal szembeni rendéri
létszamot nem talalta eltulzottnak, allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye sem sériilt,
ezaltal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joga.

5) A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a renddri intézkedés részrehajlé volt, amit azzal is
indokolt, hogy az illetékes dnkormanyzat ligyvédjének tudomasa volt a rendéri intézkedés soran
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késziilt jelentés tartalmardl, holott azt a hatdsagi intézkedés befejezéséig egyik érintett fél sem
ismerheti meg.

A panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvételek egyikénél (a 42 perc terjedelm( 37. percénél)
hallhaté az, amint az I. r. panaszos azt mondja, hogy a rend6rok elfogultak, tegyenek fel a jegyzének
is kérdéseket, de csak a panaszosoknak. A felvételeken tovabba Iathato és hallhatd, hogy a rend6rok
mindkét oldalt meghallgattdk, miel6tt tdjékoztatast adtak nekik. A jegyz6 nem adott utasitast a
rend6roknek semmilyen intézkedés megtételére, magatartdsa nem tekinthet6 folényesnek. A
panaszosok altal rendelkezésre bocsatott felvétel tartalmazza azt is, hogy a rendészeti osztalyvezeté
elmondja, hogy jelentés késziil, amit eljarashoz (vagy feljelentéshez) ki lehet kérni.

A ... Renddrkapitanysdg vezetGje a panasz ezen része tekintetében azt a valaszt adta, hogy a jegyz6 a
rend6rok felé utasitassal nem élt. A rend6rok mindkét fél jelenlétében adtak a, tdjékoztatdst,
érdemben nem dontoéttek a helyszinen, ezért részrehajld intézkedésre lehet6ség semwvolt:

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil lintézkedni. A részrehaijlds
nélkiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendGr az érintett személyére tekintet nélkdl
barkivel szemben koételes eljarni. A rendéri intézkedés sordn nemrej.fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kialonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség.a .renddéri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testillet az Allasfoglalas IV. rész 1)-4) pontjaiban kifejtettekkel dsszhangban megismétli, hogy a
panaszosokkal szembeni intézkedések alapjogi sérelmet nem idéztek el6. A rendérok a helyszinen a
tények megismerésére szoritkoztak, a maganvéleményt6l tartézkodtak, nem utalt semmilyen
korilmény ara, hogy a jegyz6 , utasitotta” Gket.

Jelen ligyben a Testiilet — a rendelkezésére all6 informacidk alapjan — nem talalt olyan koriilményt,
ami alapjan a partatlan eljarasi‘-médra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszosok
hatranyos megkiilonboztetésben™ részesiiltek volna. Ez alapjan tehat a részrehajlasmentes
ligyintézés kovetelménye vonatkozasdaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem ltkoz6tt az Alaptérvényben
rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A<Testlilet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek a
telefonos allampolgari bejelentés nyomadn, a helyszinen intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
amelynek maradéktalanul eleget tettek: megfelel6 tdjékoztatast és jogi felvildgositast adtak a
panaszosoknak, ami altal nem sérllt a tisztességes eljardshoz valé alapjoguk. A panaszosok
el6allitasanak kilatasba helyezése, illetve az arrdl sz6lo tajékoztatas megtorténte tekintetében, hogy
felmerilt blncselekmény elkbvetése a helyszinen, a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga
nem szenvedett sérelmet. A helyszinen tapasztalt renddri létszam megfelelt az aranyossag
kovetelményének, illetve a rendéri intézkedés tekintetében részrehajlo jelleg nem volt felismerhetd,
ezért alapjogi sérelem ezek tekintetében nem tortént.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. november 10.
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