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A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2016:\majus 24-én
el6terjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedés foganatositd szerv—... Rendérkapitanysag— vezetéjéjez.
A vizsgalt Ggyben csekély foku alapjogsértés tortént.
A Testulet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2016. majus 24-én, postai Uton elGterjesztett beadvanydban a lakdsdn foganatositott
renddri intézkedés maddjat kifogasolta:

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. majus 15-én 11 éra 7 perckor a ...
Rendérkapitanysdgardl’két renddr jelent meg az akkori lakasan (...), egy férfi és egy né.

A rend6rok-a volt parjaval és kérelmére érkeztek, azon dllitdsa miatt, miszerint a koztik a
birésdg altal rendezett és m(ikod6 kapcsolattartds alapjan a panaszos at kell, hogy adja a
kisldnyt'azon a napon.

Miutdn a rend6rné kopogott az ajtéon, a panaszos néhdny perc tlirelmet kért az ajtod
tuloldalardl, hogy fel6lt6zzon és megkdsse a kutydjat, azonban ezt kovetéen Gjbdl azonnal
agressziven kopogtatott a rendér. A panaszos kiment hozzajuk és kérdezte, miért igy kopog.
Erre a rendér azt felelte, hogy mar 10 perce varnak, ami hazugsag volt, 5 percnél tébb nem

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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telt el azdta, hogy néhany percet kért, hogy 6sszeszedje magat.

Amikor kint alltak, a renddr rogton tiszteletlenlil, nem méltd mddon, felemelt hangon
néhanyszor durvan azzal fenyeget6zott, hogy elviszi a ldnyat. Agressziven és haragos
tekintettel beszélt, amikor kérte a nevét és azonositd szamat, nem szolt, csak a kabatjan 1évé
névre mutatott.

A renddr az intézkedés sordn csak azt jegyezte fol, amit az anya mondott és neki nem adott
lehet6séget arra, hogy elmondhassa az 6 alldspontjat és bebizonyithassa dllitasait. Amikor a
kezében |év6 birdsdgi hatarozatra mutatott, hogy abban bizony az 3ll, hogy a kislanynakwele
kell lennie, ismét durvan szolt hozza és felszélitotta, alljon a laptdl tdvolabb. A ‘pahaszos
megjegyezte, hogy a torvény szerint a kapcsolattartds nem rendérségi gy, “\hanem a
birésdgra tartozik, és csak akkor vihetik el a kislanyt, ha a gyamhivatal irasos ‘engedélyt ad
nekik. E nélkdl, nincs jogukban elvinni téle a lanyat. (A panaszos ezt a tajékoztatas még a ...
Rendérkapitanysagatdl kapta, amikor hozzajuk fordult).

Az intézkedés alatt a panaszos akarata ellenére arra kényszeritették ‘a'\rend6rok, hogy egyikiket
beengedje a lakasba azzal az indokkal, hogy meg akarjak nézni, rendben, van-e a kislany (Az anya a
kapcsolattartas trigyén hozta 6ket oda és nem azzal az indokkal, hogy a kislany veszélyben van). A
rend6rnd szintén agressziven és tiszteletlenil beszélt vele, a végénkénytelen volt beleegyezni abba,
hogy bejohessen. A rend6rné bejott és kérte, hogy hagyja~a’bejarati ajtét nyitva. Odament a
haldszobaban tartézkodo ldnyahoz és prébdlta meggy6zniymenjen ki kdszonteni az anyjat, s6t még a
vallanal meg is lokte, hogy menjen az ajtod irdnydba. A panaszos tudni véli, hogy ez a rend6rné ronda
prébalkozasa volt, hogy kivigye a lanyat és akkoraz anyja elvitte volna 6t, és 6 semmit sem tudott
volna tenni.

A panaszos megkérte a lanyat, hogy maradjon a szobaban, a rendérné kiment. Ezt kdvetben
egyetlen szé nélkil tavoztak. KésGbb a panaszos lanya mondta, hogy sirt a szobaban, mert
nem akart az anyjahoz menni. Beadvanya végén a panaszos pontokba szedve felsorolta, hogy
tételesen mit kifogasol a fentiintézkedéssel 6sszefliggésben:

- A panaszos kifogasolja,.hogy hogyan lehetséges az, hogy a renddrok engedély nélkiil,
fenyegetd és kényszerité-beszédmaddjuk miatt bemehetnek a lakdsba, annak ellenére, hogy
valds ok, veszély'nem all fenn.

- A panaszos.sérelmezi tovabbd, hogy hogyan lehetséges az, hogy a rend6rok nem engedik,
hogy a masik.oldal is megtegye allitasait és bebizonyithassa igazat, illetve hogyan engedhetik
meg maguknak a rend6rok, hogy ugy beszéljenek és viselkedjenek, ahogyan azt tették. A
panaszos..megjegyzi, hogy 46 éves ember, akinek soha sem volt semmiféle dolga a
rendGrséggel, 6 szépen beszélt és viselkedett veliik, mindent megtett, amire felkérték, a
torvény szerint jart el. A panaszos utal r3a, hogy elképzelhet6, hogy azért viselkedtek igy, mert
kalfoldi.

- A panaszos sérelmezi, hogy hogyan engedheti meg maganak egy rend6rné, hogy a lanyat
rabeszélje (és fizikailag is meglokje), hogy menjen ki a lakadsbdl, alldspontja szerint ez a
cselekmény aljas és nem egyenes.

- Végezetlil a panaszos kifogasolta, hogy miért nem beszélt angolul az a rendér, aki azt
allitotta, hogy tud angolul, mindezt Ugy, hogy tudta, hogy 6 kilfoldi és a magyar nem az
anyanyelve.



Azzal zarta beadvanyat a panaszos, hogy reméli, hogy elbocsatjak az érintett rend6roket,
mert az ilyen tipusu rend6roknek nem szabad a rendérségnél szolgdlnia, a rendér hivatalos
személy, aki szolgdlja a kozOsséget, a kozosségért van, ezért napi kapcsolatban all az
emberekkel. Az a rendér, aki nem tud viselkedni és tisztelettel banni az emberekkel, nem
szabad, hogy a rendérség kotelékein belil szolgaljon.

A panaszos CD lemezen mellékelte az intézkedésrdl készitett hangfelvételét.

A felvétel els6 masodperceiben idegen nyelv(i beszéd hallhaté, felteheté6en a kislanyaval
beszél a panaszos, majd a 32. masodpercnél halk kopogas hallatszik, a panaszos angolul'kozli,
hogy érkezik. Sz6szmo6tolés zajai hallhatdak, a panaszos nem nyit ajtét, igy ujbdl kopoghak és
ajtd nyitast kovetben vita alakul ki arrdl, hogy midta varnak a panaszosra, allitdsa.szerint 5
perce. Kis csend utdn a panaszos angolul megkérdezi, hogy levelelet\ hoztak-e a
gyamhivataltél. Ezt kdvetGen a gyermek édesanyja szélal meg magyarul @s elmondja, hogy
szeretné, ha visszaadna a panaszos a kislanyt, mivel Plinkdsd van<és -a’ birdsagi itélet
kimondja, hogy a magyar allami és keresztény linnepekkor az anya jogosult lathatasra. Az
apa elmondja, hogy ez az 6 hétvégéje, azt mondja, hogy beszélt a. gydmhivatallal és szerintik
masnap reggel kell visszaadnia a kislanyt. A panaszos azzal folytatja, hogy hajlandd lett volna
ma este visszaadni a kislanyt, ha a panaszos gyamhivatali‘levelet mutat be neki, ellenkezé
esetben nem adja at a gyermeket, mivel az édesanya nem birdsdg és nem gyamhivatal. Itt
sz6lal meg el6szor a rend6r (magyarul) és elmondja; hogy "érti, hogy mit mond a panaszos,
mert beszél angolul, de szerinte a panaszos is teljesen jol érti 6t. Azzal folytatja, hogy ha
nem adja vissza a gyermeket a holgynek, akkor ‘beviszik a rend6rségre. A panaszos Ujbdl a
gyambhivatalra hivatkozik, majd elkéri a rendGrinevét és azonositd szamat, a felvételbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a rend6r rdmutat az egyenruhdjara (,Itt van.”). A panaszos jelzi,
hogy felirja, a rend6r ezt nyugtazza<és kéri, hogy visszafelé mutasson neki egy személyi
igazolvanyt, amire a panaszos angelulwvalaszol, hogy hozza. A rendér ekkor valami olyasmit
mond (nem érteni pontosan), hogy,,Ugy latom szépen beszélsz magyarul is”.

A felvételt feltehet6en megdllitottdk vagy megszakad, akadozik, kis neszezést kovet6n zar
kattanasa hallhatd, majd“megint megszakad a felvétel, majd feltehet6en héber beszéd
hallhatd. Legkdzelebb.egy néi hang (az édesanya) beszél arrdl, hogy van a folyamatos és
idGszaki kapcsolattartas,azt mondja, hogy a folyamatos a rendszeres, ekkor a panaszos
angolul kozbevag{valakinek), hogy nem. A nGi hang az els6 és masod foku birdsagi végzésbdl
idéz, de mivel  ashattérben szdl csak a hang, igy nem lehet pontosan kivenni a szavait,
raadasul a-férfi rendérhoz feltehetéen radion beszél valaki. A panaszos ekkor annyit mond
magyarul, hogy itt van minden. Ekkor nézeteltérés alakul ki a panaszos és a férfi rend6r kozt,
mert-a panaszos kikért magdnak valamit angolul, amire a rendér visszakérdez, hogy hozzad
nyUltam eddig is? Majd hozzateszi, hogy értettem, amit mondasz. A panaszos angolul
valaszol, hogy nem mindent. Az édesanya ezutan folytatja az iskolai sziinetekre vonatkozd
lathatasi szabalyok ismertetével, majd a zsidé lGnnepekre vonatkozd rendelkezésekkel. A
végzés szerint a zsidd Unnepek nem érintik a magyar allami és keresztényi lnnepeket,
azoknak nem részei, de ezt is szabdlyozza a masodfoku végzés. A radidn visszajelentenek a
rendGrségtél (a panaszost lekérdezték), majd rovid csend utan a férfi rend6r megkérdezi,
hogy a gyerek jél van, megnézhetné-e, hogy jél van. A panaszos magyarul azt valaszolja, hogy
utana igen, vele igen. Ezutdn a panaszos megkérdezi magyarul, hogy csindlt-e a valamit, ami
miatt ilyen a rend6r? A rendér valaszolni kezd, hogy ,ugy jottél ki az ajtén”, de nem tudja
befejezni, mert a panaszos angolul folytatja, hogy a rendér tiszteletlenil beszélt vele, a



rend6r mondja, hogy rogton ugy jott ki a panaszos azt ajton, hogy kérd6re vonta 6ket, hogy
ezt érdemli-e. A rendér visszatér arra, hogy szeretné latni, hogy a gyerek jol van. A panaszos
ekkor elmondja, hogy a masik rendért részesiti elényben, mert né. A panaszos visszatér a
tisztelettel teli banasmadddal kapcsolatos problémajara, ekkor a néi rend6r kdzbeszdl, hogy
inkabb nézzék meg a kislanyt.

A renddr kdszonti a kislanyt (,,szia”), amire a kislany nagyon halkan vélaszol (,,szia”), ezutan a
rend6rné megkérdezi, hogy jol van-e, jél érzi e magdt idebent? A kislany csendben van, a
panaszos valamit héberll mond. A rendérnd folytatja, hogy itt van érte az anyukaja, kdszon-
e neki? Hallhaté valasz nem érkezik, a panaszos megint héberil szélal meg, rend6rné kéri,
hogy legalabb hadd kdszonjon a gyerek az édesanyjanak. A panaszos héberil beszél, majd
angolra vart (,Majd ha befejeztiik”), majd feltehet6en kulcsra zarja a szoba ajtajat, mert a
rend6rné megszodlal, hogy ne zarja mar be szegényt. A panaszos angolul folytatja, hogy miért
ne? Nem is akar a kislany az anyukdjahoz menni, majd héberil beszél a kislanyhoz, hallani,
ahogy megpuszilja. Neszezés hallatszik, kimennek, majd mintha a rendérné azt mondana,
hogy szerinte jol van a gyermek.

Ujabb csend, majd a panaszos angolul elnézést kérve megszdlitja a renddrt és elkéri az
azonositd szamat és megkérdezi angolul, hogy a ... Rendérkapitanysagtol jottek-e. A rendér
valaszdt nem érteni. Ezt kovetéen Ujbdl neszezés hallhatd;, majd hallani, ahogy a panaszos
bezarja az ajtot.

A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztil a ... Rendbrkapitanysagatdl (tovabbiakban egyitt:
illetékes renddri szerv), valaminti, megklldeni kérte az (iggyel kapcsolatos rendGrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A kiildési leirds szerint"M. B 2016.m3jus15 -én 10 dra 28 perckor, segélyhivas (112) mdédon, a
06305230912 telefonszamrol tett bejelentést ... Rendbr-fékapitanysag lgyeletére, miszerint a ... szam
alatti helyen cim el6tt\vdrja a kiérkezé jarért. A hat éves gyermeke a fenti cimen lakd izraeli
allampolgarsagl apanal van, az apa nem hajlandé a gyermeket az anyanak, pedig birsoagi végzés
kimondja, hogy Piink6sd tinnepén a gyermek nem lehet az apanal. A ... 121 tagdllomds a fenti cimen
megjelent,(a bejelentével felvette a kapcsolatot, aki elmondta és megmutatta a birdi hatarozatot
melyben az van feltlintetve, hogy a szil6k masfajta vallasa miatt az Ginnepnapok azt a szll6t érintik,
amelyik vallashoz tartozik, azonban a mai nap mindkét sziil6nek a vallasa szerint linnepnap és ezen
nem tudtak megegyezni. Fe lettek vilagositva, rendéri jelentés késziil az esetrél.

A leirds szerint a bejelentést 10 6ra 35 perckor tették, a rend6rok 10 éra 50 perckor érkeztek meg a
cimre, ahonnan 11 6ra 21 perckor tavoztak.

2) Az intézkedést foganatositd G. G. r. torzsérmester és Sz. K. r. 6rmester intézkedés napjan kelt
jelentése szerint a fenti napon szolgalatuk teljesitése soran 10 éra 50 perckor ... kdzpont utasitasara
megjelentek a ... szam alatti helyen, mert oda rendéri intézkedést kértek.

A helyszinen meghallgattdk a bejelentét, M. B.-t (adatai szerepelnek a jelentésben) aki elmondta,
hogy élettarsi kapcsolatban allt a fenti cim alatt lakod panaszossal, akivel sziiletett egy kdzos lany



gyermekik is, M. N. A gyermek lathatdsat a ... Birdsag elsé fokon a ***. szamon és masod fokon a
*** szamon hatdrozta meg.

Az els6 foku végzésben az szerepel, hogy a birdsag folyamatos lathatdst hatdrozott meg,
amely azt jelenti, hogy kéthetente csitortok délutantdl hétfé reggelig van az apdanak
lathatasi joga a lanya felett. A mdsod foku hatarozat pedig leirja, hogy minden masodik
héten csttortok délutantél péntek reggelig van az apanak lathatdsi joga. Ezen belll a
végzésben az is le van irva, hogy idészakos lathatas is van érvényben, amely azt jelenti, hogy
a 10 hetes nyari szlinetbdl 5-5 hetet tolt a gyerek az apanal és anyanadl. Ezen felll a téli, &szi
és tavaszi szlineteknek a felét toltheti az apanal, amely el6zetes megbeszélés targyat képezi.
A masod foku végzés leirja tovabbda, hogy a keresztény egyhdzi Gnnepeken (karacsony,
husvét, plinkdsd) és a magyar nemzeti linnepeken az anydnak van ldthatdsa a gyermek
felett, illetve mivel az édesapa zsidd valldsu, ezért a zsidd linnepeken neki van lathatasa.

A széban forgd napon az okozott problémat, hogy az apa elmondasa szerintmdjus 15. és
16. napjdra esik egy zsido Gnnep és ezért 6 ugy gondolta, hogy ezen a két napon is neki
van lathatasi joga.

A jelentést irok megjegyezni kivantak, hogy az apa az intézkedés folyaman végig
ellenségesen viselkedett veliik, tobbszori felszélitasra volt csak hajlandé megmutatni a
kislanyt, aki a lakds egyik szobajaba volt elhelyezve, aminek az ajtaja kulcsra volt zarva.

Az intézkedés sordn jogi felvilagositasban részesitették a feleket, miszerint jelen esetben a
birdsagi végzésbdél nem allapithaté meg egyértelm(ien,thogy amennyiben mindkét félnek
valldsi Gnnepe van, akkor kinél van a gyermek, igy<ezt‘a problémat a birdsagon tudjak
orvosolni, a rendérség jelen esetben nem jogosult‘dontéshozatalra. A lathatdsi probléma a
helyszinen a felek megegyezésével zarult, miszerint a gyermek az apandl marad és a
bejelent6 ezt tudomasul vette.

A felvildgositast kovet6en a jar6rok a_helyszint a Tevékenység-iranyitdsi Kozpontnak
tortént jelentést kovetGen, annak engedélyével elhagytak.

3) Az intézkedést foganatosité renddrok (jar6rvezet) 2016. julius 7-én kelt kiegészit6
jelentése a kovetkezSkrél szamolt.be.

Az intézkedés soran a helyszinenkét {6 igazoltatasara és jogi felvildgositasra kerdilt sor.

Ezt kbvetben a panaszossalbejelentd jelenlétében és segitségével (tolmacsoldsaval) tajékoztatva lett
a panaszos az intézkedés céljardl, ami M. B. elmondasa alapjan gyermekelhelyezési kapcsolatos vitds
dolgaikrdl rendezése volt:

A szolgalati-fellépés maddja az elGirtaknak megfelel6 volt és kulturalt keretek kozott zajlott. A
panaszos.a\jelentésben leirtak szerint agressziven és indulatosan viselkedett az intézkedés soran. A
helyszinen elsGként a bejelentd lett meghallgatva, ezt kdvetben az 6 segitségével a panaszos.

Az.intézkedés soran nem részesitették egyik felet sem el6nyben, csak az el6irdsoknak megfeleld
rend6ri intézkedések lettek foganatositva. Mivel a panaszos nem volt hajlandé megszélalni magyarul,
(amit egyébként M. B. elmonddsa alapjan nagyon is jol beszél és ir), ezért csak a hatarozatban leirtak
betartasara lett felhivva a figyelme, illetve arra, hogy a vitds dolgaikat a birdsagon tudjak rendezni.

Az adataik rogzitésire kertltek és az esetrél rendéri jelentés késziilt.

A helyszinen M. B. elmondta, hogy szeretné latni a lanyat (N.-t), hogy minden rendben van-e vele. Ezt
kozolte a panaszossal is, aki elmondta, hogy csak a ,nGi rend6rt engedi be a lakdsba", melynek eleget
is tett. Ezt kbvet6en Sz. K. r. 6rmester a panaszost bekisérte a lakas egyik helységéhez, melynek az
ajtaja zart allapotban volt. A kislany szemmel lathatdan is zavart és ijedt allapotban volt, ezért Sz. K. r.



6rmester megkérdezte, hogy oda szeretne-e menni a téle kb. 5 méterre a bejarati ajtdban allo
édesanyahoz, aki az vélaszolta, hogy igen. Mikdzben a kislanyt meghallgatta, kozben a jobb kezét a
kislany bal vallara helyezte, de egyaltaldan nem I|okdoste. A kisldny elmondta, hogy sérelmére
szabalysértést és blincselekményt nem kovettek el és jol van. Ezt kovetben a r.6rmester elkdszont a
kislanytdl és a lakdst elhagyta.

Az intézkedésrél rendéri jelentés késziilt, amit a késébbiekben megkiildtek a birdsagnak.

4) Az illetékes rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or-, Kisérészolgalati Alosztalyanak
vezet6je a 2016. julius 7-én kelt parancsnoki kivzsgaldsa az aldbbiakat rogzitette. (A
Testllet az ismétlések elkeriilése végett csak az eddigiekhez képet Uj informdcidkat
rogziti.)

A bejelentést a Tevékenység-irdnyitasi Kozpontban (tovabbiakban: TIK) T. K. r.
fétorzs6rmester rogzitette.

Ezt kbvetSen a TIK a rendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.§-a
alapjan intézkedési kotelezettség miatt a helyszinre iranyitottasa ... 121 hivénev(
tagallomast. A gépkocsizé tagallomast 2 f6 alkotta: G. G. r.-torzsérmester és Sz. K. r.
6rmester.

A helyszinre érve a helyszinen a bejelenté fogadta 6ket,~aki:bemutatta a helyszinre érkezé
rend8rok részére a ... Kozponti Kerileti Birdsag els6 éssmdsod fokon hozott hatdrozatait,
mely lanya, M. N. lathatdsardl szolt. A masod foku hatarozat alapjan a keresztény egyhazi
Uinnepeken, nemzeti innepeken az anyanak vandathatasi joga.

A fenti napon késziilt renddri jelentés alapjan’a, fenti napon az apa elmonddsa alapjan az
okozott problémat, hogy majus 15.-e és 16-a zsidd linnep is, és 6 ugy gondolta, hogy neki is
lathatasi joga van, ezért nem kivanta a‘gyermeket odaadni lathatasra a gyermek anyjanak.

A fent leirtak alapjan rendéri jelentésb6l’egyértelmdien kovetkezik, hogy a helyszinen az apat
is meghallgattak a renddrok, igy a-panaszos beadvanydnak azon allitdsa miszerint a rend6rok
nem hallgattdk meg és nem “bizonyithatta allitasat, nem valdsak. Az intézkedd rendérok
nyilatkozatuk alapjan egymast-kovet6en mindkét felet meghallgattak, nem voltak elfogultak,
részrehajléak. A helyzetet. targyilagosan és higgadtan, legjobb tuddsuk szerint prébaltak
megoldani, azonban“ez a helyszinen |év6 édesapa felfokozott és ingerilt viselkedése miatt
nehezen valdsult meg. A helyszinen el8sz6r a rend6rok a bejelentével beszéltek, mivel a
bejelent6 kikérdezésével még az intézkedés megkezdése el6tt az intézkedés biztonsagos
befejezése” érdekében fel kellett deritenilik, hogy a masik fél rendelkezik e |6fegyverrel,
illetve milyen-elki és idegallapotban van, agresszivitasra hajlamos-e.

A jardrok nyilatkozatuk alapjan ezt kovet6en kopogtattak a lakas ajtajan, és a bent lévé férfi
el6szor nem jelezte, hogy a lakasban tartézkodik, igy az ajton tovabb kopogtattak. A kopogas
nem volt agressziv, csak hangos, mely az ajtéban semmilyen kart nem okozott. Az ajtd
kinyitasat kovet6en a kislany apukaja ellenséges hangnemet haszndlva jott ki a lakasbdl,
majd az intézked6 rend6rok a napszaknak megfelel6 koszonést kovetben az elSirasnak
megfelel6en kozolték neviiket, rendfokozatukat, valamint azt, hogy gyermek elhelyezési
bejelentés miatt érkeztek.

A férfi ezt kdvet6en magyarul nem volt hajlandé megszélalni, csak angolul, holott a parja
elmondta, hogy tokéletesen ir és beszél magyarul. Ezt kovet6en az intézkedd renddérok a
bejelent6 tolmacsoldsat haszndlva értekeztek az apaval, aki mindent megértett, ezt indulat



ingadozasdaval és mimikajaval fejezte ki. Tolmacsot a miel6bbi intézkedés befejezés végett
nem kértek a helyszinre, mivel nem akartdk, a gyermeket sokaig megriadt allapotban tartani.
Az apa, anya és a gyermek adatait, valamint az altaluk elmondottakat a jegyzeten
rogzitették, melybdl aztan jelentés késziilt.

A helyszinen az anyuka latni akarta a gyermekét, hogy minden rendben van-e vele, nem érte-
e bantalmazds az apa részér6l. A gyermek megtekintését a férfi engedélyezte, annak
formajaban, hogy csak az intézkedd rend6rnét engedte be a lakasba, akinek bejutdsa az Rtv.
39.§ (1) bekezdése alapjan jogszer(i volt mivel 6t az apa engedte be. A férfi minden lelki
terror és fenyegetés nélkil félredllt az ajtébdl és bekisérte a lakasba.

A panaszlevélb6l nem allapithatd meg egyértelmlien, hogy a panaszos mit ért fenyeget6’ és
kényszerité beszédmddon, mivel a renddri jelentések alapjan az intézked6 renddérok<inkabb csak
hatdrozott és tdjékoztatd jellegl beszédmaddot hasznaltak.

A lakasban az egyik kulcsra zart helyiségét a panaszos kinyitotta, a kislany szemmellathatdan ijedt,
rémdilt volt. Sz. K. r. 6rmester, hogy oldja a gyermek fesziiltségét leguggoltchozza'és megkérdezte
t6le, hogy oda szeretne-e menni a téle kb. 5 méterre allé édesanyjahoz. A gyermek valasza igen volt.
A renddrné szemmel végigfutotta a kislanyt, hogy nem lat-e rajta kiils6sérilést, bantalmazast, majd
ezt kovetGen a kislany vallara tette a kezét, ekdzben nyugtatd, 6vo ‘jelleggel volt a gyerek vallan a
rend6rné keze, nem |lokdoste 6t. A gyermeken, félelmen és riadtsagon-kivil sériilés nem volt lathatd.

A torténtekrél késziilt jelentést az illetékes renddrkapitdanysag késébbiekben az eljaras lefolytatasa
végett tovabbitotta a ... KOzponti Kerlileti Birdsag elndkének, valamint a ... Hivatal Gyamiigyi Osztdlya
részére.

A kivizsgdlas végett az intézkeds jarGroket jelentésiuk kiegészitésre utasitottak, melyet el is
készitettek.

Az alosztalyvezetd a kivizsgaldsa végén megjegyezte, hogy G. G. r. torzs6rmester egy er@sebb
testalkatd, jo kidllasu renddr, aki eddigi- intézkedései soran higgadtan és a jogszabdlyoknak
megfelel6en intézkedett; Sz K. r. 6rmester vékony testalkatu, fiatal rend6rné, aki intézkedései soran
szintén a jogszabalyoknak megfeleléen” és nyugodtan intézkedett. Sz. K. r. Srmester eddigi
viselkedése és szolgdlatban eltéltott ideje sordn sosem tanusitott agresszivitast, igy teljesen kizart,
hogy a gyermekkel durvan érintkezett volna.

A gyermek felligyeletén-vitatkozé szll6k életmaddjabdl kifolydlag és feltehetGleg a gyakori rendéri
jelenlét miatt a kislany. a renddrt latva és a szil6k vitatkozasat hallva megriadt, igy nem valdszind,
hogy a gyermekben'Sz. Kit. 6rmester vagy G. G. r. térzs6rmester valtott ki félelmet.

A kivizsgdlds' azzal a megallapitassal zarul, hogy a rendéri jelentéseket olvasva és
nyilatkozatuk.alapjan a hatarozott rendéri intézkedés jogszer(i és szakszer( volt.

5) Az.erre vonatkozé atiratok alapjan megallapithatd, hogy az illetékes rendGrkapitanysag az
intézkedés napjan kelt jelentés egy példanyat eljards lefolytatdsa, illetve tovabbi felhasznalds
céljabdl megkildte a ... Kozponti Keriileti Birdsag elnokének, valamint a ... Hivatal Gyamugyi
Osztalya részére.

1) A Testllet elGszor azt vizsgalta, hogy a beadvanyban foglalt valamennyi sérelem vizsgdlatat
elvégezheti-e.



Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz alapvets jogat sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alad - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv f6igazgatdja

birdlja el.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsdval &sszefliggésben
merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, )segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetleg térvényessége (pl- igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti ' intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo,
rendérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult_szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és koOzigazgatasi birsagot csokkenteni; “€ltordlni; blntet6eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdlni;=kartéritést megitélni; az intézkedé renddérok blintetjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felelGsségét megallapitani.

A beadvany azon részével kapcsolatban, amelyben a panaszos a rendérok fegyelmi
felelésségre vonasat (elbocsatasat) kezdeményezte, a Testiillet megjegyzi, hogy ennek
szabalyait nem a Testiiletre iranyado Rtv. szabalyozza, ezért a panasz ezen részével
kapcsolatban a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.

Ugyanakkor a“Testillet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan -
figyelemmel'a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz616
30/2011(IX._22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasra jutott.

A vizsgdlat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon és jo
hirnév tiszteletben tiszteletben tartasahoz, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat, valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmaod kovetelményét,
az alabbiak szerint.

2) A Testllet a kovetkez6kben megvizsgalta a renddrok intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és



segitséget ad a raszoruldonak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, kordlményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendé6r az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl Gld6zend6 blincselekményrdl - ha az elkdveté ismert, annak megjel6lésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szZilkséges
intézkedéseket a bilntetGeljaras meginditdsa érdekében. A (2) bekezdés szerint a rend6r a
maganinditvanyra bilintethet6 blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast. Végezetil a hivatkozott jogszabalyhély (3)/bekezdése
elGirja, hogy ha szandékos blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé
elkovet6 elfogasara nincs mdd, a rend6r haladéktalanul intézkedik az elfogdsiés-- sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtdsi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény_alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények kézott mds médon nem biztosithatd,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilusulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyuijtas 'miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Testllet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, “hogy  felmerilhetett-e szabdlysértés és/vagy b(incselekmény
elkdvetésének, a rendbrségi fellépéshez sziikséges gyanuja, tehat a panaszos hozhatott-e olyan
informdcidkat a renddérség tudomdsdra, amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a
rendérség oldalan.

A Bintet6 Torvénykonyvredl szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) a XX. fejezetében
szabdlyozza a gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekményeket, ezen beliil a 210. §-ban
rendelkezik a kiskoruval valé kapcsolattartas akaddlyozasa tényallasarél.

»210. § (1)~Aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskortival
kapesolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartdsat a
kapesolattartas  kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetden is
onhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig
megfelelden biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.”

A rendOrségi iratok arrdl adtak szamot, hogy az intézkedés napjan 10 6ra 28 perckor M. B.
telefonszamardl segélyhivast kezdeményezett, amely soran elmondta, hogy renddri segitséget
kér, mivel az adott cimen laké izraeli allampolgarsagl édesapa (a panaszos) nem hajland6
neki atadni a gyermekiiket, holott birdsagi végzés szerint Piinkdsdkor a gyermek nem lehet az
apanal.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt
a jogsértés (panaszos altal elkovetett biincselekmény) gyanija, amelyet a rendéroknek
helyszini intézkedéssel ellendrizniilkk kellett, tehat a rendorségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

2) A Testlletnek ezt kdvetSen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
renddérség jelen esetben megfelelGen teljesitette-e.

a) A panasz szerint a rendGrség tulterjeszkedett az esettel kapcsolatban a hataskorén, mert . azzal az
indokkal, hogy meg akarjdk nézni, hogy rendben van-e a panaszos kislanya, akarata ellenére, arra
kényszeritették, hogy egyikiiket engedje be a lakasaba.

i) A Testllet allaspontja szerint a fent mar idézett intézkedési kotelezettségteljesitésének jelen
helyzetben arra kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, hogy
meggy6z6djenek a bejelentésben foglaltakrdl, a feleket igazoltassadk, a tényallasrol tajékozddjanak
(ami alapjan eldénthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositdsa indokolt-e), és alapos tajékoztatast
nyujtsanak a jogi lehet6ségeket illetéen.

A panaszbeadvany és hangfelvétel, valamint a rendelkezésre bocsatott renddri iratok
alapjan az intézkedést a Testlilet a kovetkez6ként * rekonstrudlta. A rend6rok
kiérkezéslikkor miutan meghallgattdk a kapcsolattartasi végzésekkel rendelkez6
bejelent6t, intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, ennek soran
meghallgattak 6t is, igazoltattdk, majd az irdnyado¢ végzések tisztazasat kovetGen jelezték a
panaszosnak, hogy szeretnének meggy6z6dni arrdl, hogy jol van-e a gyermek. Ezt
kovetben jogi felvildgositasban részesitették a‘feleket, miszerint jelen esetben a birdsagi
végzésbbl nem allapithatd meg egyértelmlien, hogy amennyiben mindkét félnek vallasi
Unnepe van, akkor kinél van a gyermek, igy.ezt a problémat a birdsagon tudjak orvosolni, a
rendGrség jelen esetben nem jogosult.dontéshozatalra. A |athatdsi probléma a helyszinen
a felek megegyezésével zarult, miszerint a gyermek az apanal marad és a bejelentd ezt
tudomadsul vette. A helyszin- elhagydsa utdn a rogzitett adatokkal pedig jelentést
készitettek az esetrdl, amelyet'megkdildtek az illetékes szerveknek.

A panaszosi kifogdssal kapcsolatban az aldbbi jogszabalyi rendlekzések hivhatdéak fel.

A Testiilet ehelyiitt utal’a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény ‘(tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseire, amely a renddrség ilyen esetben
torténd intézkedési kotelezettségére vonatkozik. A Gytv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
gyermekek  védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhatosag, birdsagok, renddrség,
igyeészség,y partfogd feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek ¢€s személyek e torvény
alkdlmazasa soran a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét figyelembe véve, torvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.
A Gytv. 17. § (1) bekezdése sorolja fel a gyermekvédelmi rendszerben résztvevd hatdsagok
korét, e szerint:
,»Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el —
a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése és megsziintetése érdekében — a térvényben meghatdrozott alaptevékenység
keretében

a) az egészségligyi szolgaltatast nyljtok, igy kiilondsen a védondi szolgalat, a haziorvos, a
hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok,
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¢) a kdznevelési intézmények,

d) a rendorseég,

e) az ligyészség,

/) a birosag,

g) apartfogo feliigyeldi szolgalat,

h) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,
i) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek dtmeneti széllasa,
j) az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,
k) a munkaiigyi hatdsag,

/) a javitdintézet,

m) a gyermekjogi képviseld.”

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése pedig konkrét kotelezettséget is ‘meghataroz a
felsorolt a fenti szervezeteknek.

»(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel €élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyhjtd
szolgaltatonal,

b) hatdsagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagolasa
vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovdbbd a gyermek Onmaga altal
eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa esetén.

Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgarés a gyermekek érdekeit képviseld
tarsadalmi szervezet is élhet.”

(A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy -a ,Btk. 208.§ -aban szabalyozott kiskora
veszélyeztetésének torvényi tényallasa is ide kapesolodik. E szerint:

,208. § (1) A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a
sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild;.illetye gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval kdzos haztartasban vagy egy lakasban ¢l — aki e
feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi
vagy érzelmi fejlodését “veszélyezteti, bilintett miatt egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha stulyosabb btincselekmény nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt

a) blincselekmeény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott életmod folytatdsara rabir
vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkovetéséhez felajanl.” )
A fentijogszabalyi rendelkezések 6sszeolvasasabdl a Testllet allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
az'adott/helyzetben a bejelentés alapjan megjelené rend6roknek — akik egy sziil6i kapcsolattartasi
vitanal intézkedtek —  kotelességik volt arrél meggy6zodni, hogy az érintett gyermek nincs-e
veszélyhelyzetben [veszélyeztetettség, bantalmazds, elhanyagolds, mds sulyos ok, blincselkmény
gyanujal. Amennyiben a rend6rok a Gytv.-ben meghatarozott vagy egyéb veszélyeztetd koérilményt
tapasztalnak, kotelesek lettek volna azt vagy a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtdo szolgaltatonal
jelezni, vagy hatoésagi eljarast kezdeményezni, intézkedést foganatositani. Ezen kotelezettségiik
teljesitése érdekében pedig értelemszertien be kellett 1épniiik a panaszos lakasaba, mivel a panaszos
nem volt hajlando6 a gyermeket kihozni. (Erre magabol a beadvanybol kdvetkeztethetiink. )

Jelen esetben tehat a rendorok altalanos intézkedési kotelezettségét a Kkiilon
jogszabalyban eldirtak tovabb pontositottak, amely alapjan a rendorok eljarasat a
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fentiek alapjan a Testiillet megfeleléenek talalta és nem latta indokoltnak jogsérelem
megallapitasat.

i) A renddrség tehat jelen iigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan magéanlakasban torténd
intézkedést foganatositott, ugyanakkor ellentmondas allt fent a felek nyilatkozataiban arra
nézve, hogy ez a panaszos engedélyével tortént-e.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakasban és kozteriiletnek
nem mindsiild egyéb helyen torténd intézkedés szabalyait, melyek a kovetkezdek.

»39. § (1) A renddér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem l€phet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy“buntetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen, veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel \kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények-tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremikodds. szervezetrél szolo torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban vald kozremukodés — jogszabaly alapjan — a rendOrség szamara
kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetdeljarasrol szold térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése; karbantartasa, valamint eltdvolitasa céljabol.

h) a szabalysértést felszolitas ellenérefolytato személy eldallitasa céljabol;

i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha az eléallitas a térvényben méghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd -elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.”

Az Rtv. 37. §-a‘rendelkezik a biztonsagi intézkedés szabalyairol.

»37. §. A renddr az Onveszelyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme
érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd széllittatdsaban;

¢) intézkedik az dngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja
— intézkedik a magatehetetlen, Onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy bodult

rrrrrr

szallittatasarol,
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e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”

A Testiilet utal tovabba az Rtv. 17. § (1) bekezdésére, amely alapjan a rendGrség feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sértetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

A panaszos dllitasaival ellentétben a rendGrségi iratok kovetkezetesen arrdl szdmolnak be, hogy a
panaszos bebocsatdsa alapjan intézkedtek, a panaszos lelki terror és fenyegetés nélkil félreallt az
ajtébdl és bekisérte a n6i rendért a lakasba.

A rendelkezésre bocsatott hangfelvétel alapjan annyi tudhatd, hogy a rendérék elmondtak, hogy
ellendrizni szeretnék, hogy a gyermek jél van-e, amire a panaszos akként reagalt, hogy.a n6i renddrt
részesiti el6nyben, mivel 6 né.

Mivel a hangfelvétel alapjan a Testlilet nem Iatta igazoltnak azt, hogy ayrendérok nyomdst
gyakorloltak volna, vagy fenyeget6en léptek volna fel a panaszossal szemben, a fentiek alapjan a
Testiilet alatdmasztottnak latta a rendGrségi alldspontot, miszernt a panaszos bebocsatasaval léptek
a lakasaba.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelése Gtjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rend6rok a panaszos Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainak szem elé6tt
tartasaval jartak el a magdnlakdasba valé bejutds sordn, alapjogi sérelem nem tértént.

3) A szolgdlati fellépéssel kapcsolatban a Testilet a kévetkez6 megallapitasokat teszi.

A panaszos kifogasolta beadvanydban, hogysamikor elkérte a rend6r nevét és azonosité szamat, nem
sz0lt semmit, csak a kabatjan 1évé névre' mutatott.

Az Rtv. 20. § szerint a renddért ‘az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositdé jelvénye igazolja. A rend6r az intézkedés
megkezdése el6tt — ha.gz a’ rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kotelés)neyét, azonosité szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdoban
kozolni. Az V. ésAI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat
kovetSen a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetGségéril'éselbterjesztésére nyitva allé hatarid6rél.

A szolgdlativfellépés mddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabdlyzat 5. §-a tovabb részletezi.
A jogszabdlyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6
mondatdban meghatarozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel§ kdszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfelel6 megszélitassal, ha a rend6r egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgdri ruhdban intézked6 rendér az intézkedés megkezdése elG6tt
szolgdlati igazolvdnyat és azonositd jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhets, ha az ott
meghatdrozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fenti szabdlyok értelmében rendé6r koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése el6tt szolgdlati igazolvdnyat vagy azonosité jelvényét
felmutatni. Ha a rend6r szolgdlati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az
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intézkedés megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ggy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

Az intézkedés napjan kelt jelentés nem rogzitett informaciot a szolgalati fellépésre
vonatkozdan, a kiegészitd jelentés tomdren ugy fogalmaz, hogy a szolgalati fellépés maddja az
el6irdsoknak megfelel6 volt. A kapitdnysagvezetGi datirat szerint a jar6rok a bejelent6
meghallgatasat kovet6en kopogtattak a lakds ajtajan, és a bent 1évé férfi el6szor nem jelezte,
hogy a lakdsban tartézkodik, igy az ajtén tovabb kopogtattak. A kopogas nem volt agressziv,
csak hangos, mely az ajtéban semmilyen kart nem okozott. Az ajté kinyitasat kovetGen a
panaszos ellenséges hangnemet hasznalva jott ki a lakdsbdl, majd az intézked6 rendérok a
napszaknak megfelel§ koszonést kovet6en az elGirasnak megfelel6en kozolték heviket,
rendfokozatukat, valamint azt, hogy gyermek elhelyezési bejelentés miatt érkeztek.

A Testllet vizsgalatai soran mindig az intézkedés id6pontjdhoz legkozlebbi keltezésl renddrségi
iratot, illetve az intézkedésrél készilt hangfelvételt tekinti a leghitelesebbnekla)torténtek leirdsakor.
A Testlilet a rendelkezésre bocsatott hangfelvétellel kapcsolatban megjegyzi;, hogy véleménye szerint
az nem terjed ki az intézkedés teljes hosszara (amely a kiildési napld szerint kdzel 30 percig tartott),
igy arra sem, amikor a renddrok elsé alkalommal bekopogtak, igy=asTeéstilet nem tudta teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy akkor tortént-e azonositas.

Ugyanakkor a hangfelvételbdl valdszinlsithet6 volt, hogy az-intézkedés kezdetekor a rend6r nem
mutatkozott be, mert a panaszos erre vonatkozo kérdésére’a rendér az egyenruhdjara mutatott (,,Itt
van!”) az azonositasa érdekében, illet6leg az intézkedés végén a panaszos kifejezetten rakérdezett,
hogy melyik rendGrkapitanysagrél érkeztek a rendSrok. Emellett a rendGrségi iratok nem tartak fel
olyan intézkedés eredményességét veszélyeztet6 korlilményt, amely a rend6rok nevének, azonositd
szamanak intézkedés elején torténé szébeli-kozlésének elmaradasat indokolta volna, a Testiilet —a
hangfelvételre tdmaszkodva —indokoltnak tartotta megallapitani a szolgalati fellépés szabalyainak
megsértése miatt a panaszos tisztességes,eljarashoz valé joganak csekély foku sérelmét.

4) A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a férfi rendér tiszteletleniil bant vele, illetve felemelt
hangon, néha durvan azzal“fenyeget6z6tt, hogy elviszi a lanyat, illetve agressziven és haragos
tekintettel beszélt, illetve a néi renddr kilokdoste a gyermekét a bejarathoz.

A Testllet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintl rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén,
ugyanakkor azokat a Testlilet az eljarasa sordn minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv.
2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

Adestiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan kotelezettséget ré a
rendérségre, miszerint az intézkedd rend8éroknek a fennallé pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyan magatartdstdl és cselekménytél, mely az Rtv.
15. §-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlenil egyitt jaré
jogkorlatozas mértékén tul — indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ald vont allampolgarok alapvet6 jogaiban, igy kiillonosen emberi méltdsagukban.

Az intézkedd renddérokt6l — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testlilet hangsulyozza,
hogy a rend6rokre, mint a kdzhatalom képviselGire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kézott elvarhatoé a
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tisztességes, az daltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el8irja: a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktol sem
tlri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban ‘[lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamadra példaértékil viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten belil kitiintetett pozicidba helyezve Gket. Ezzeltardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tdmaszt .veliik,szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség.lehetdségeit is megteremtve.”

Szlikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére, is,yamely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,.embertelen vagy megaldzé banasmaddot, az erre
vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A rendéraz ilyen magatartas tanusitéjaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgélati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil
koteles intézkedni.

Az intézkedés napjan kelt jelentés<a“fenti panaszelemekkel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a
panaszos volt az, aki az intézkedés folyaman végig ellenségesen viselkedett, és csak tobbszori
felszélitasra volt hajlandé megmutatni a kulcsra zart szobdban tartézkodd kislanyt. A kiegészité
jelentés szerint az intézkedésik=kulturdlt keretek kozt zajlott. A r.6rmester mikézben a kislanyt
meghallgatta, kozben a<jobb kezét a kislany bal vallara helyezte, de egyaltaldn nem I6kdoste. A
kislany elmondta, hogy. sérelmére szabalysértést és blincselekményt nem kovettek el és jél van. Ezt
kovet6en a r.6rmester elkdszont a kislanytdl és a lakast elhagyta.

A kapitanysagvezetSi atirat rogzitette, hogy nem értették pontosan, hogy a panaszos mit ért
kényszerit6, beszédmaddon, mivel a rend6rok fellépése a jelentésiik alapjan csak hatarozott és
tdjékoztatdjellegli volt. A kivizsgalas rogztette tovabbd, hogy Sz. K. r. 6rmester vékony testalkatu,
fiatal, rend6rn6, aki eddigi intézkedései sordn a jogszabdlyoknak megfelel6en és nyugodtan
intézkedett, eddigi viselkedése és szolgdlatban eltoltott ideje sordn sosem tanusitott agresszivitast,
igy teljesen kizart, hogy a gyermekkel durvan érintkezett volna. A gyermek felligyeletén vitatkozo
szUil6k életmddjabol kifolydlag és feltehetbleg a gyakori rendéri jelenlét miatt a kislany a rendért
latva és a szll6k vitatkozasat hallva megriadt, igy nem valészinl, hogy a gyermekben Sz. K. r.
6rmester vagy G. G. r. térzs6rmester valtott ki félelmet.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel — amely a Testiilet feltételezése szerint
nem terjedt ki az intézkedés teljes tartamdara — alapjan a Testiilet meglatasa szerint az
intézkedés hangneme nem volt bantd vagy sérté a panaszosra nézve, a rend6rok
jogszabalyban eldirt feladatuk teljesitése sordn hatdrozottan léptek fel. A Testiilet a
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rendelkezésre 4ll6 hanganyag alapjan szintén kizérta azt, hogy a rendérnd agressziven lépett
volna fel a kislannyal szemben.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban, valamint a gyermeket érinté Kkifogassal
kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz fiiz6dé jogat nem érte sérelem. Ugyanakkor a panaszossal kapcsolatos
banasmoéddal (agressziv fellépéssel) kapcsolatos panaszelemre nézve az egymasnak
ellentmondé nyilatkozatokat egyéb alkalmas bizonyiték (igy az intézkedést teljes
egészében rogzito hangfelvétel) hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani, ezért az
alkalmazott banasmoddal kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak
sérelme nem volt megallapithato.

5) A beadvany szerint a rend6rok eljarasa részrehajldé volt, mert a rendétoket vCsak az
érdekelte, amit a gyermek édesanyja adott eld.

a) A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testlilet a részlehajlas-mentes intézkedés
kovetelményét vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogzit. A hivatkozott rendelkezés
szerint ,,a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkil intézkedni”. A
rendéri fellépés ezen kévetelmény értelmében az érintettel szemben.nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel ‘irja 'el6 a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. A Testlilet tovdbba utal arra, hogy szamos allasfoglaldsban rogzitette mar
allaspontjat, miszerint az intézked6 renddéroktsl #mint,a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaitol —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt, fellépés. A Testlilet hivatkozik az Rtv. 2. §-ara,
melynek értelmében ,a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az
ember jogait.” Az emlitett rendelkezés alapjan-a Testiilet hangsilyozza, hogy a rendérokre kilonds
sullyal nehezedik az emberi méltdsag és az.emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koridlmények kdzott elvarhatd-a tisztességes, a masik személy emberi méltdsagat szem el6tt
tartd viselkedés és hangnem., >A* Testlilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexében (a'tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is felhivja a
figyelmet, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi el6irdsoknak, azonban alapjaiban
meghatdrozzak a renddri-hivatas értékeit, és erkolcsi iranymutatasul szolgalnak a rendérség és az
egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre,
kertli a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [..] megaldzé banasmaddot és ezt
masoktol sem.tlriel.”

A panaszos allitasaval ellentétben az intézkedés napjan kelt jelentés rogzitte a panaszos altal
el6adottakat (miszerint az intézkedés napja és masnapja egy zsidé linnep, ezért 6 ugy gondolta,
hogy ezen a két napon is neki van lathatasa). Az intézkedést foganatositd rendér kiegészit6
jelentése szerint az intézkedés sordn nem részesitette el6nyben egyik felet sem, csupan az
el6irdsoknak megfeleléen foganatositotta az intézkedéseket. Els6nek a bejelentét hallgatak meg,
majd a bejelentd segitségével a panaszost. Az adataikat rogzitették és az esetrdl kiilon jelentés
késziilt.

A kapitdnysagvezet6 atirata azt tartalmazta, hogy a rend6rok a helyzetet higgadtan, legjobb
tudasuk szerint kivantak megoldani, azonban ez az apa (panaszos) felfokozott és ingerilt
viselkedése miatt nehezen valdsult meg. A rend6rok valdban els6ként a bejelentét hallgattak meg,
azonban ez a szokasos gyakorlat. A bejelenté els6kénti meghallgatasat indokolta tovdbba az is,
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hogy az intézkedés biztonsagos befejezése érdekében fel kellett deriteniik, hogy a masik fél milyen
lelki-és idegallapotban van, agresszivitasra hajlamos-e, rendelkezik-e 16fegyverrel stb.

Az ellentmonddsos nyilatkozatok okan a Testlilet pusztan az erre vonatkozé informacidkbdl nem
tudott kovetkeztetést levonni az intézkedé rend6rok elfogultsdga tdrgyaban, igy a Testllet
megvizsgalta az egyéb korilményeket. Az intézkedés napjan kelt jelentés részletesen rogzitte a
l[athatdst szabdlyozd végzések tartalmat, a bejelent6 és a panaszos adatait és az dltaluk el6adottakat,
a helyszinen tapasztaltakat, valamint azt, hogy milyen tartalmu felvildgositassal zarult az intézkedés.
A Testlilet nem tudott olyan tobblet korilményt feltdrni, amely alatdmasztotta volna a panaszos
allitdsat, hogy vele szemben elfogultsag vagy kilféldi volta miatt hatranyosabban jartak el illetéleg a
panaszos sem nevezett meg ilyet.

Mindezek okdan Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt'tilalmanak
megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, illetve az egyenl6)banasmaod
kovetelménye nem sériilt.

b) A panaszos azt is kifogasolta, hogy intézkedésiik alatt a rendrok—bér sajat bevallasuk
szerint beszéltek angolul-nem voltak hajlandéak angolul kommunikalni, csak magyarul.

A renddrség allaspontja a fenti panaszelemmel kapcsolatban. az volt, hogy egyrészrdl a
bejelentd elmondasa szerint a panaszos tokéletes ért, ir és_beszél magyarul, amelyrdl 6k is
meggy0zddtek, masrészrdl tolmécsot az intézkedést mieldbbi befejezése érdekében nem
hivtak a helyzinre, nem akartdk a gyermeket sokaig riadt allapotban tartani.

A Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joganak sérelmét azzal osszfiiggésben, hogy a rendérok nem angol nyelven
kommunikaltak a nem magyar anyanyelvii, panaszossal, mivel a rendelkezésre allo
hangfelvétel segitségével megallapithato.volt, hogy a felek tokéletesen értették a masik
altal elmondottakat, hiszen érdemben reflektaltak egymas mondanivalgjara, illetéleg a
panaszos a felvételen is megszolalt.magyarul.

V.

A Testllet az Ugy gondos=mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok a
telefonos bejelentés nyomdn keletkezd intézkedési kotelezettségiiknek megfelelGen eleget tettek,
ezért a panaszos tisztességes eljardshoz és magdn- és csaladi élet, otthon tiszteletben tiszteletben
tartdsdhoz fliz6d6\ jogdt nem érte sérelem. A szolgdlati fellépéssel kapcsolatban a Testllet
indokoltnak-tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak csekély foku
sérelmét>Az intézkedés sordn alkalmazott hangnemmel és a gyermekkel kapcsolatos panaszelemmel
kapcsolatban a Testilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sérilt a panaszos emberi
méltésaghoz f(iz6d6 joga, ugyanakkor a banasmadddal kapcsolatban a felek egymasnak ellentmondd
nyilatkozatait egyéb bizonyiték hijan feloldani nem tudta, igy az emberi méltésaghoz fiz6d6 joganak
sérelme nem volt megallapithatd e tekintetben. A részrehajlassal kapcsolatos sérelemmel
kapcsolatban pedig a Testilet azt allapitotta meg, hogy a rendéri intézkedés megfelelt az egyenlé
banasmoéd kovetelményének. Ugyszintén nem dllapitott meg a Testilet jogsérelemet azzal
Osszefliggésben, hogy a panaszossal a rend6rok nem angolul, hanem magyarul érintkeztek.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint donto6tt, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.
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