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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
183/2016. (X. 13.) szamu
allasfoglalasa
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016 szeptember 1-jén
elGterjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart tilésén hozott dontése,alapjan

elutasitja, illetve atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv.— .../Ugyészség —
vezetGjéhez.

A Testlilet megallapitja, hogy egyrészt a panasznak a rendd@rség; mint nyomozdé hatésag munkajat
kifogasold részeinek elbiralasara nincsen hataskére, masrészt a panasznak az Rtv. szerint vizsgalhaté
része elkésett.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyewnincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember<1-jén’elektronikus Uton terjesztette el6 aldirdsdval ellatott panaszat,
amelyben a kovetkezGket kifogasolta.

A panaszos kordabban mar a Testillethez fordult a .. Renddrkapitanysag (tovabbiakban:
illetékes renddrkapitanysag) 2016. januar 20-an foganatositott (és elmulasztott)
intézkedéseivel szemben, amelyben a Testilet ... szdamon 4&llasfoglalast hozott. Az
allasfoglalas csekély foku jogsérelem megallapitasardl dontott és az Rtv. szabalyai
értelmében a panaszt elbiras céljabdl attette az illetékes renddrkapitanysagra. A panaszos
ezt kovet6en 2016. augusztus 12-én kézhez vette az illetékes renddGrkapitanysag panaszt
elutasitd hatarozatat, amely ellen panaszt kivan tenni. A panaszos a benyujtott fellebbezés
masolata mellett szdmos egyéb, lggyel kapcsolatos dokumentumot is csatolt, amelyben a
rendérség, mint nyomozo hatdsag jart el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban leirta tovdbba, hogy a renddrkapitanysag 2016. aprilis 21-én
tapasztalt Ujabb mulasztasaval és allaspontja szerint szabalytalan eljarasaval kapcsolatban is
panasszal él. Ezzel kapcsolatban a panaszos el6adta, hogy ezen idGpontban tgyvédjével
személyesen megjelent és ligyében tobb tany meghallgatasat is inditvanyozta volna, tovabba
a panaszos tulajdonaba kerilé, (akkor még) zar ald vétel alatt all6 lakasaba jogszer(itlendl
beko6lt6z6 személy (a korabbi, id6kozben elhunyt tulajdonos lanya) bintetSjogi felelGsségre
vonasat is kezdeményezte volna. A rendérség azonban nem vette fel a feljelentését, mivel
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a személy jogszerlen tartdzkodik az ingatlanban. (A
panaszos aztan egyéb okbdl kifolydlag 2016. aprilis 26-an véglil megtehette feljelentését,
mivel az Ugy egy masik aspektusaval kapcsolatban meghallgattak egy masik bii. szamon folyd
nyomozas soran.) A panaszos kérte a Testllet eljarasat arra vonatkozoan, hogy milyen okbdl
tajékoztattak 6t félre a rend6rségen a feljelentéssel kapcsolatban, illetve kifogasolta, hogy az
illetékes rendérkapitanysdg megint az 6 hatranyara intézkedett. A panaszos megjegyezte,
hogy hidba tette meg a feljelentését és inditvanyozta tanik meghallgatasat, erre a
beadvanya elGterjesztésének idGpontjdig nem kertilt sor.

Osszességében a panaszos kifogdsolja, hogy a folyamatban 1év8 két — egymastdl fuggetlen —
lgyét a renddérség rendszerint 0Osszekeveri, prdébalja Osszevonni és  kdzben
szabalytalansdgokat kdvetnek el, rdadasul félretdjékoztatjak, ami most mar elfogadhatatlan
a panaszos szamdra.

A panaszos az Ugy atlathatdsagahoz beadvanyahoz valamennyi eddigi iratot csatolta,
amelynek tovabbi ismertetésétél a Testllet eltekint, mivel annak a Testiilet eljarasa
szempontjabdl nincs jelentGsége.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott »kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat’az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy ="amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a~Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba)(az-orszagos rendérfékapitany,

bb).a*bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc)-a terrorizmust elharito szerv f6igazgatodja
birdlja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztéje
az 6t ért jogsérelemrdl késGbb szerzett tudomast, ettél az id6ponttdl szamitott husz napon belll
lehet el6terjeszteni.

Az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése rogziti, hogy (a renddri intézkedést elbirdld hatarozattal
szemben benyujtott) fellebbezést az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje felett
iranyitasi jogkort gyakorld személy biralja el. Ha a panaszt els6 fokon az orszagos



rendérfokapitany, vagy a belsd blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja biraltak el, a hatarozat ellen a
kozigazgatasi eljardsban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kozvetleniil birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testllet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és kozigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltordlni; bintetGeljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézked6 renddérok blntetbjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

Az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése alapjan a Testllet nem jogosult elbirdlni a rend6ri“intézkedéssel
szembeni panasz targydban hozott hatarozat elleni fellebbezést, arra az ott meghatarozott rendéri
szerv jogosult.

A fenti hataskori és eljarasjogi szabalyokrdl az el6adé testlileti tag munkatarsa‘a‘panaszost az altala
megadott postai cimen mar kordbbi (2016. janudrjaban indult) eljardasa soran tajékoztatta. A
levélben az el6add testlileti tag részletezte a Testilet eljardsara‘vonatkozd szabalyokat, igy a
Testlilethez fordulas torvényi hataridejét is. Erre vald tekintettel a Testllet meglatasa szerint a 2016.
aprilis 21-én adott (téves) renddrségi felvilagositdas vonatkezasaban a 2016. szeptember 1-jén
el6terjesztett panasz elkésettnek minésiil, mivel a jogsérelemifelismerése még aznap bekovetkezett.

A Testlilet beadvany tovabbi hangsulyos sérelmeire’(melyben a panaszos a rendérség nyomozd
hatdsagként végzett munkajat kifogasolta) nézve nem'jogosult azzal kapcsolatban vizsgalddni, mivel a
Testlilet a renddrség nyomozéhatdsdgként wvégzett munkdja felett nem gyakorol semmiféle
fellgyeletet. Amennyiben a panaszos szerint.a hyomozd hatdsag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetlenul sérti, a blintetSeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 196. §-a alapjan az illetékes Ggyészséghez fordulhat jogorvoslatért.

Tekintettel arra, hogy a panasz_éelGterjesztésére nyitva allé hataridében a panaszos nem adott el6

olyan sérelmet, ami az Rtv. IV, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilt volna
fel, ezért a Testiilet hataskorének hianyat, illetve elkésettséget allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak, szerint dontott, és a panaszt elutasitotta, illetve attette az elbirdlasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervhez.

Budapest, 2016. oktéber 13.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Ndra
elndkhelyettes el6ado testileti tag






