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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
185/2016. (X. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. szeptember 19-én
elGterjesztett panaszat a 2016. oktdber 13-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testlilet megallapitja, hogy a panasz elkésett.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 16-an elektronikusan, majd szeptember 19-én, faxon terjesztette eld
aldirasaval ellatott panaszat, amelyben=a*... ’Rendérkapitanysag 2016. junius 22-én foganatositott
intézkedését kifogasolta a kbvetkez6k miatt.

A panaszos az intézkedés elozményeként beadvanyaban elGadta, hogy nyugdijasként egyéni vallalkozoként
tevékenykedik.

2016 jinius 22-én,fia (L. K.) vallalkozasa alkalmazottjaként a ...-... forgalmi rendszamu, panaszos
tulajdonat képezo teherautoval feldolgozasbol visszamaradt fat szallitott. A teherautod 2016. aprilis 24-t6l
érvényes miiszaki vizsgaval rendelkezik, egészen 2018. 4prilis 24-ig. A ... Renddrkapitanysag renddrei —
K L.c. rtzZls., B. A. cr.tlzls. és K. F. c. r.ftzls—kozti ellendrzés soran igazoltattak a fiat és az intézkedés
soran clvették az autd forgalmi engedélyét azzal az indokkal, hogy a ,,gumikdpenyek kopottak,
hatareérték alattiak”. Mivel a panaszos tudta, hogy a gumik jok, masnap, 2016. jinius 23-an igazsagiigyi
miiszaki szakértével megvizsgaltatta azokat. A szakértd véleménye alapjan a gumiabroncsok
futofeliiletének kopottsaga nem érte el a vonatkozo rendeletben eldirt kopashatar mértékét, vagyis azok
allapota megfeleld.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos 2016. junius 24-én meghallgatast kért a D. Rend6rkapitanytol. Vitte a szakértdi véleményt és
kérte, adja vissza a forgalmi engedélyt, de sajnos nem kapta vissza. A kapitany ur az Okmanyirodahoz
iranyitotta, oda kiildte 4t az tigyben keletkezett iratanyagot. Az Okmanyirodaban k6zolték a panaszossal,
hogy még nem iktattdk az iigyet, majd kiildenek hatarozatot, A hatdrozatot—melyben kotelezték a
rendszam leadasara—2016 jinius 27-1 datummal megkapta. A hatdrozat ellen a panaszos az eldirasok
szerint fellebbezést nyujtott be a ... megyei Kormanyhivatalhoz. Ezt kdvetden 2016. augusztus 22-én a
... megyei Kormanyhivataltol megkapta a hatérozatot, amely az els6foka hatarozatot hagyta helyben,
mivel az ,,elséfoku hatdsag a dontését sem modositani, sem visszavonni nem kivéanta”.

Az igazoltatd rend6rok tulsalyt is véltek felfedezni az auton, igy mérést végeztettek a “WKH
munkatarsaival. Az err6l késziilt jegyzOkonyvet ott a helyszinen a panaszos fia nem kapta meg;.az egyik
intézkedd rend6r magaval vitte, jollehet ezt a panaszosnak kellett volna atadnia. A panaszos, szerette
volna tudni, volt-e e tekintetben szabalysértés, ezért felhivta az NKH-t, ott R. K. 4igyint€zé arrol
tajékoztatta, hogy az anyagot mar irattarba helyezték.

A panaszos telefonon tobb alkalommal kereste a ... Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyat,
hogy kikérje azokat az iratokat, vagy legalabb azt, ami a panaszost érinti, illétve meghatalmazassal —
ami mar 2016. junius 27-én elkésziilt —szerette volna a panaszos fiat érinté dokumentumok mésolatat
elhozni. Két hétig nem sikertilt id6pontot kapnia, majd kozolték vele, hogy kérelmét adja be irasban.
Végill fia tigyvédjének a segitségével tudta megszerezni az iratokat a'szabalysértési meghallgatisan, de
az eredeti NKH jegyzOkonyv azota se kertilt hozza.

A panaszos azzal folytatja, hogy vallalkozasa egyetlen szallito gépjarmiive a szoban forgd teherauto és
ezzel a renddri intézkedéssel vallalkozasa mikodtetésében sulyos problémak adodtak, tobb soron
jelentds anyagi veszteségek érték. A panaszos nem érti, hogy lehet jogos tulajdonétol megfosztani,
munkgjaban megbénitani, az ehhez kapcsolodo \iigyintézéshez a rengeteg idot elfecséreltetni,
idegeskedni, fesziilt idegallapotban lenni; mialatt\ végezhetné békésen, nyugodtan a munkéjat, mivel
allaspontja szerint sem torvényt, sem szabdlyt nem sértett.

A panaszos kérte az ligyében a Testiilet-allasfoglalasat.

(A panaszos az ligy alatamasztdsara beadvanyahoz valamennyi eddig szlletett hatarozatot és
iratot csatolta, amelynek tovabbi ismertetésétdl a Testlilet eltekint, mivel annak a Testlilet
eljdrdsa szempontjabdl nincs jelent&sége.)

A _Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
V1. "Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérf6kapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv f6igazgatdja vagy



bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabdlyi felhatalmazds hianyaban nem
rendelkezik hatdskorrel, ezért nem jogosult- szabdlysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és koOzigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; blntet6eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdini; kartéritést megitélni; az intézkedé renddérok blintetdjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felelGsségét megadllapitani.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztbje
az 6t ért jogsérelemrdl késGbb szerzett tudomast, ettél az id6ponttdl szamitott husz napon ‘kelll
lehet el6terjeszteni.

A Testiilet meglatdsa szerint a 2016. junius 22-én foganatositott kézuti ellen6rzés vonatkozasaban

a 2016. szeptember 19-jén elGterjesztett panasz elkésettnek mindsiil, miveh a jogsérelem
felismerése még aznap (a forgalmi engedély elvételekor) bekévetkezett.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint d6ntott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 13.
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